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DIE  RÖMISCHEN  EIGENNAMEN 


REPUBLIKANISCHEN  UND  AUGUSTEISCHEN  ZEIT. 


Die  römischen  Eigennamen  haben  die  Philologen  älterer 
und  neuerer  Zeit  in  Hinsicht  auf  Etymologie  und  auf  Sprach- 
gebrauch vielfach  beschäftigt.  Weniger  hat  die  juristisch- 
historische Seite  dieser  Institution  diejenige  Berücksichti- 
gung gefunden,  welche  sie  sicher  auch  verdient;  einige 
Bemerkungen  hierüber,  nicht  schwer  zu  machen  und  theil- 
weise  nichts  weniger  als  neu,  möchten  doch  in  ihrer  Zu- 
sammenstellung nützlich  sein  und  zu  weiteren  Erwägungen 
anregen.  Es  wird  dabei  auszugehen  sein  von  derjenigen 
Namensform,  die  über  die  Scheidung  der  griechisch-itali- 
schen Stämme  zurückreicht  und  aus  der  V^ergleichung  na- 
mentlich der  griechischen  und  der  verschiedenen  italischen 
Namensformen  sich  als  die  ursprüngliche  herausstellt;  weiter 
ist  sodann  zu  zeigen,  welche  Um-  und  Ausbildung  dieser 
Umame  innerhalb  der  staatlichen  und  sprachlichen  Ent- 
wicklung Roms  empfangen  hat. 

L  Der  Eigenname  oder  das  Pranomen  in  seiner  Ursprung- 
liehen  Geetalt  und  dessen  Determinative. 

Name,  namen  vom  Stamme  novisse,  also  eigentlich 
Kennzeichen,  ist  in  der  Sprache  das,  was  sachlich  das  In- 
dividuum ist.  Der  Name  reicht  darum  genau  so  weit  wie 
die  Möglichkeit  und  das  Bedürftiifs  des  Individualisirens 
und  ist  in  seiner  ursprünglichen  und  normalen  Gestalt  ein- 

1» 


4 

^.  wo  in  ältester  Zeit  Doppelnamen  vorkommen,  wie 
^'Beispiel  früh  bei  einielnen  Göttern,  Hegt  woW  über- 
S  ein  nicht  zur  völligen  Versdmiekung  gelangter  Doppel- 
fc,^  dem  Doppelnamen  zn  Gmnde.  ^n  dem  Me^chen, 
sTdem  die  Individaalittt  am  schfirfirten  und  tiefsten 
«nfanden  wird,  gilt  die  Einnamigkeit  durchaus:  bei  den 
Skeni  nicht  minder  wie  bei  den  Griechen  und  den  Deut- 
^^  ist  der  Name  im  eigentlichen  Sinne,  diejenige  Be- 
.  4maiig.  die  mit  dem  Individuum  geboren  wird  und  stirbt, 
^  Haus  aus  ein  einfacher  gewesen  und  ist  dies  gebUeben, 
^  tarnte  das  Sprach-  und  das  Gemeindegeffthl  lebendig 
kKJu  Ueber  die  Wahl  des  Namens  kann  ursprünglich  nichts 
wrwschrieben  gewesen  sein;  weder  in  Italien  noch  bei  den 
rriei*hen  und  Deutschen  läfst  sich  för  die  älteste  Zeit  ein 
«Mchlossener  Kreis  von  Individualnamen  nachweisen  und 
«ibenso  war  es  wohl  zulässig,  aber  keineswegs  nothwendig 
^^r  auch  nur  überwiegend  häufig  den  elterlichen  Indivi- 
dualnamen in  den  Kindern  fortzupflanzen.    Sprachlich  wer- 
den die  Eigennamen  im  Ganzen  adjectivisch  entwickelt: 
mim  sagt,  um  bei  den  römischen  klarer  Bedeutung  stehen 
sa  bleiben,  Quinius,  Sexhts,  PostUmus^  Manius,  Lucius,  der 
am  Morgen,  am  Tage  Geborene;  Marcus,  Mamercus,  Tiberius 
von  Mars,  Mamers,  Tiberis;  Servius,  Gafvjius  von  servare, 
gaudere\  PauUa  die  Kleine,  wie  auch  Poplius,  Publius  viel- 
leicht angemessener  mit  pupus  als  mit  popuhts  verbunden 
wird;  Proculus,  der  Dreiste  u.  s.  w.,  wogegen  Gnaevus,  Fleck 
einzeln  steht  und  man  dafür  vielmehr  Gnaevius,  fleckig  er- 
wartet.   Natürlich  werden  in  allen  Sprachen  bei  den  älte- 
sten Eigennamen  vorzugsweise   die  ältesten  Derivations- 
sufGxe  gefunden;  wie  denn  in  der  römischen  Eigennamen- 
bildung das  alte  sonst  meistentheils  verdrängte  Suffix  ms 
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noch  eine  wichtige  Rolle  spielt.  —  Also  in  ältester  Zeit 
ist  der  Individualname  einfach;  indefs  wo  er  von  Bür- 
gern vorkommt,  steht  ör  doch  niemals  allein.  Die  Be- 
hauptung der  römischen  Gelehrten,  dafs  die  ältesten  latei- . 
nischen  Namen  eingliedrig  gewesen  seien*),  das  heifst  aus 
dem  blofsen  Individualnamen  bestanden  hätten,  ist  ledig- 
lich abstrahirt  aus  der  spät  und  schlecht  erfundenen  Ro- 
mulussage;  der  Gebrauch,  dem  Individualnamen  gewisse  auf 
die  bürgerlichen  Verhältnisse  des  Individuums  bezügliche 
und  mit  dem  Namen  zu  einer  Einheit  verschmelzende  De- 
terminative beizufügen,  ist  vielmehr  unvordenklich  alt  und 
zwei  oder  drei  derartige  Determinative  bis  über  die  Tren- 
nung der  Stämme  zurück  verfolgbar:  einmal  die  Angabe 
des  Mannes,  in  dessen  Gewalt  das  Individuum  steht  oder 
ge^anden  hat,  die  sich  fortsetzen  kann  auf  denjenigen, 
unter  dem  dieser  Gewalthaber  seinerseits  steht  oder  stand 
und  so  weiter  ins  Unendliche  aufwärts;  zweitens,  jedoch 
nur  bei  freien  Männern  und  Frauen,  die  Angabe  des 
Districts,  dem  das  Individuum  angehört;  endlich  drittens 
vielleicht  das  Wappen. 

1.  Der  Beisatz  des  Gewalthabemamens  ist  bekanntlich 
bei  den  Griechen  und  bei  den  Italikem  allgemein  für  Freie 
wie, für  Sclaven,  für  Männer  wie  für  Frauen  üblich  und 
die  dafür  in  ältester  Zeit  ausschliefslich  gebräuchliche  Form 
die  Beifügung  des  Herrennamens  im  Genitiv  gewesen,  wie 
sie    die  Griechen,  Umbrer,  Volsker,  Samniten   für   den 


*)  Schrift  de  praenom.  z.  A. :  Varro  aimplicia  in  lUdia  fuisse  no- 
mifia  ait  existimationisqtte  9uae  argumentum  refert,  quod  Romulus  et 
Remus  et  Faustulua  negue  praenomen  uUum  neque  cognomen  habuerint 
(vgl.  Appian  praef,  13).  Alle  wirklich  ursprünglichen  Namen  wie 
Nvma  PampiUuß,  Acea  Larentia  sind  mehrgliedrig. 
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Vater-,  die  Römer  fOr  den  Gatten-,  alle  Nationen  für  den 
Namen  des  Sclavenherm  bewahrt  haben.  Dab  die  römi- 
Rche  Beifügung  des  Kindes-,  die  griechische  des  Franen- 
prädicats  jünger  ist,  zeigt  deren  sporadisches  auf  einzelne 
Völker  beschränktes  Erscheinen  und  f&r  das  Kindesprädicat 
noch  besonders  die  Erwägung,  dafs  die  älteste  Namens- 
form sicherlich  die  Möglichkeit  geboten  hat  das  Geschlechts- 
register der  Freien  beliebig  fortzusetzen,  dies  auch  bei  der 
griechischen  und  oskischen  Namensbildung  sehr  wohl  ge- 
schehen kann,  dagegen  bei  der  römischen  durch  den  Mangel 
individueller  Bezeichnungen  f&r  die  entfernteren  Ascenden- 
tengrade  unmöglich  wird.  Eben  darauf^  dab  man  ursprüng- 
lich Marcus  Mord  gesagt  hat,  beruht  der  spätere  Sprach- 
gebrauch filius  dem  Genitiv  nach-,  nicht,  wie  es  sonst  der 
strengen  Regel  gemäfser  wäre,  ihm  voranzustellen.  Dafür, 
dafs  bei  diesem  Determinativ  der  leitende  Gesichtspunkt 
durchaus  der  der  Familiengewalt,  des  römischen  in  pote- 
stcUe  manu  mancipio  esse  gewesen  ist,  spricht  theils  die 
Einheitlichkeit  und  Alterthümlichkeit  dieser  Auffassung, 
theils  besonders  der  Sprachgebrauch,  welcher  in  solcher 
Verbindung  durch  den  Genitiv  zunächst  das  Herrschafts  -imd 
Eigenthumsverhältnifs  anzuzeigen  pflegt  —  Caecüia  Crassi, 
/ifjfAoa&^pfjg  J^(io(T&ipovg  sind  sprachlich  und  rechtlich 
gleichartig  mit  ager  TM.  Endlich  ist  dafür  noch  geltend 
zu  machen,  dafs  auf  den  ältesten  Grabschriften,  namentlich 
den  pränestinischen,  bei  Frauennamen  niemals  Vater-  und 
Gattennamen  cumulirt  gefunden  werden,  sondern  durchaus 
nur  entweder  jener  oder  dieser.  Ursprünglich  scheinen 
also  alle  unverheiratheten  Frauen  den  Vater-,  alle  verhei- 
ratheten  ausschliefslich  den  Gattennamen  als  Determinativ 
ihrem  Individualnamen  angehängt  zu  haben;  womit  zugleich 
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die  aus  dem  Gebrauch  des  Genitivs  für  eheherrliche  wie 
för  väterliche  Gewalt  entstehende  Zweideutigkeit  insofern 
aufgehoben  wird,  als  das  im  coucreten  Fall  obwaltende 
Gewaltverhältnifs  doch  immer  bestimmt  und  fest  ange- 
zeigt war. 

2.  Das  zweite  uralte  Determinativ  zum  Individualnamen 
ist  die  Stammbezeichmmg:  Sfpijtuog,  Uauxytcvg^  u^l&aUdfjg, 
Cornelius,  Marcius.  Das  Bildungsgesetz  für  den  Stamm- 
namen  fällt,  sprachlieh  betrachtet,  anfänglich  zusammen 
mit  dem  Bildungsgesetz  des  Individualnamens,  wie  sich  das 
am  deutlichsten  darin  zeigt,  dafs  zum  Beispiel  Gavius,  Lu- 
cius bei  den  Samniten  ebenso  als  Vor-  wie  als  Stamm- 
namen  vorkommen.  Wohl  aber  lag  es  in  der  Sache^  dafs 
das  Streben  nach  Differenzirung  hier  sich  sehr  früh  regte 
und  dem  praktischen  Bedürfuifs  Eigen-  und  Stammnamen 
handgreiflich  zu  unterscheiden  entsprochen  ward  durch 
conventioneile  Regulirung  der  in  ältester  Zeit  freien  und 
willkürlich  wechselnden  Suffixe.  Bei  den  Griechen  schwankt 
noch    das  gentilicische  Ethnikon:    es   findet   sich  — fvg, 

—  id^g,  — 10^  neben  einander;  die  Italiker,  vor  allem  mit 
der  ihnen  eigenen  Strenge  die  Römer  haben  das  Suffix 

—  ins  im  gentilicischen  Ethnikon  ausschliefslich  durchge- 
führt, so  dafs  in  Rom  kein  einziger  patricischer  Stamm 
und  nur  sehr  wenige  plebejische*)  dieser  Regel  sich  ent- 
ziehen und  auch  bei  den  Samniten  dieselbe  ziemlich  aus- 
nahmslos gilt.  Umgekehrt  wird  bei  den  römischen  Eigen- 
namen diuj  Suffix  — tW  gern  vermieden:  Ftm^,  Mus,  Mar- 


*)  Das  in  der  letzten  Zeit  der  Republik  einzeln  vorkommende 
Aufgeben  des  Geschlechtsnamens  und  dessen  Ersetzung  durch  das 
Gognomen  gehört  zunächst  nicht  hieher. 
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cus,  PostumuSy  QuirUm,  Sextus,  Tüus,  TuUuSy  Volusus  oder 
Volesm  sind  Eigen-,  Fusitis  oder  Furitis,  ItUius,  MarciuSy 
Postumius,  QuintifM,  Sexiius,  Titius,  TuUiuSy  Valerius  Stamm- 
namen,  und  eben  darum  ward  auch  wohl  der  Vorname 
Gnaeüus,  nicht,  wie  es  eigentlich  angemessen  war,  Gnae- 
vius  gebildet.  Völlig  freilich  liefs  das  alte  im  sich  im  Eigen- 
namen nicht  ausmerzen,  namentlich  nicht  bei  den  uralten 
längst  feststehenden  Namen  Gaim,  Lucius,  Manius,  Publius, 
Servius,  Spurius,  Tiberius^  hier  aber  wurden  dann  die  ent- 
sprechenden Geschlechtsnamen  entweder  ganz  vermieden 
oder  differenzirt,  wie  denn  der  patricische  Geschlechtsname 
Sergius  sprachlich  zusammenfällt  mit  dem  Vornamen  Ser- 
ütW"),  ebenso  der  Geschlechtsname  Gavius  mit  dem  Vor- 
namen Gaiusy  femer  die  patricischen  Serviliiy  die  altplebe- 
jischen Poblüii  von  Servius  und  Publius  nur  durch  das 
verstärkte  Suffix  sich  unterscheiden.  Auf  dem  einen  oder 
auf  dem  anderen  Wege  wurde  eine  ziemlich  vollstän- 
dige Differenzirung  der  Individual-  von  den  Stammnamen 
durchgesetzt;  sie  ist  indefs  specifisch  römisch  und  selbst 
den  Samniten  noch  fremd,  die  regelmäfsig  beide  auf  tu^ 
auslauten  und,  wie  gesagt,  ohne  Bedenken  dieselbe  Form 
für  Individual-  wie  für  Stammbezeichnung  verwenden.  — 
Aufser  den  sämmtlichen  männlichen  Geschlechtsgenossen, 
mit  Ausschlufs  natürlich  der  Sclaven,  aber  mit  Einschlufs 
der  Zugewandten  und  Schutzbefohlenen  kommt  der  Ge- 


')  Dafür  ist  besonders  beweisend,  dafs  in  der  Eaiserzeit  der  Vor- 
name abwechselnd  Ser,,  Serg,,  Sergiua  geschrieben  wird  (Borghesi 
BuUett,  1845  y  158).  Sprachlich  verhalten  sich  Sergius  und  Servius 
genau  wie  ni(n)gere  und  nives,  vixi  und  vivere  (Corssen  Lat.  Ausspr. 
1,  44);  sie  gehen  auf  in  einem  älteren  Serguius  wie  nig-  und  niv 
in  ni(n)guis. 
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schleehtsname  auch  den  Franen  zu:  i^  Al&aXidwv^  Cor- 
nelia, Mareia,  and  es  ist  dies  auch  in  der  Ordnung.  Denn 
der  Stamm  ist  zwar  auch,  aber  keineswegs  allein  oder  auch 
nur  Zunächst  ein  politischer  Bezirk,  sondern  ein  aus  ge- 
meinschaftlicher —  wirklicher  oder  vermutheter  oder  auch 
fingirter  —  Abstammung  hervorgegangenes,  durch  Fest-, 
Grab-  und  Erbgenossenschaft  vereinigtes  Gemeinwesen,  dem 
alle  persönlich  freien  Individuen,  also  auch  die  Frauen  sich 
zuzählen  dürfen  und  müssen.  Schwierigkeit  aber  macht 
die  Bestimmung  des  Geschlechtsnamens  der  verheiratheten 
Frauen.  •  Dieselbe  fallt  freilich  weg,  so  lange  die  Frau  sich 
nicht  anders  als  mit  einem  Geschlechtsgenossen  vermählen 
durfte;  und  nachweislich  hat  es  für  die  Frauen  lange  Zeit 
gröfsere  Schwierigkeit  gehabt  aufserhalb  als  innerhalb  des 
Geschlechts  sich  zu  verheirathen,  wie  denn  jenes  Recht, 
die  geniis  enupiio  noch  im  sechsten  Jahrhundert  als  per- 
sönliches Vorrecht  zur  Belohnung  vergeben  worden  ist. 
Aber  dadurch  wird  nicht  ausgeschlossen,  dafs  die  Heirath 
zwischen  zwei  Personen  verschiedenen  Stammes  an  sich 
schon  in  unvordenklich  früher  Zeit  rechtlich  möglich  ge- 
wesen ist  und  das  Conubium  wenigstens  auf  die  gesammte 
Bürger-,  wahrscheinlich  auf  die  gesammte  Eidgenossenschaft 
sich  erstreckt  hat,  wenn  es  auch  vermuthlich  eines  Be- 
schlusses der  Stammgenossen  wenigstens  der  Frau  bedurfte, 
um  einer  solchen  Ehe  Gültigkeit  zu  verschaffen*).    Wo  nun 


♦)  C  /.  6r.  5635  andere  Beispiele  Franz  elem.  p.  339.  In  attischen 
Inschriften  ist  dies  die  für  Frauen  übliche  Stammbezeichnung,  wäh- 
rend dieselbe  bei  Männern  adjectivisch  oder  adverbialisch  (Kokoiy^&ty) 
gefadit  zu  werden  pflegt  —  sehr  charakteristisch  für  die  bei  dem  Mann 
enger  als  bei  der  Frau  sich  gestaltende  Beziehung  zu  dem  Demos. 

»)  Der  Senat  beschlols  im  J.  568  (Liv.  39, 19):  uti  Feceniae  Hu- 


^K.  .v>*<iM*.^Wti  AwlMJnitk«iigeD  yarkameii,  mnb  die  Frau 
Hk  .vV>6^^  it\%  ibadl  in  den  Stamm  des  ManneB  fiber- 
^«^^ciu^^^  $iriii.  Niclila  ist  sicherer,  ala  daüs  die  Frau  in 
wtiH  ^i^tt  ry^li^iO^en  Ehe  YöUig  in  die  rechtliche  nnd  sacrale 
Vt^ttieiikü^haft  des  Maunee  ein-  nnd  ans  der  ihrigen  an»- 
Irin,  Wer  ^eifs  es  nicht,  dab  die  verheirathete  Fraa 
d«i»  Erbrecht  gegen  ihre  Gentilen  activ  nnd  passiv  ein- 
lAfot,  dagegen  mit  ihrem  Mann,  ihren  Kindern  nnd  dessen 
Gentilen  überhaupt  in  Erbverband  tritt?  nnd  wenn  sie 
ihrem  Mann  an  Kindesstatt  wird  nnd  in  seine  Familie  ge- 

paiiae  datio,  deminutio,  gefdii  mupHo,  Maria  apüo  item  uut,  quaii 
ei  vir  testametäo  dedisset.  Der  Wittwe  konnte  also  von  ihrem  Manne 
sowohl  die  freie  Wahl  des  Vomrands  sngewandt  werden  als  aach 
die  freie  VeräaTserang  ihres  Gates  nnd  das  Recht  ans  dem  Geschlecht 
ansKuheirathen;  und  die  gleichen  Privilegien  wurden  auch  von  Ge- 
meinde wegen  einzelnen  Frauen  zu  Theil.  Von  Rechtswegen  also 
stand  der  Frau  so  wenig  die  freie  Verfügung  über  ihr  Vermögen 
zu  wie  die  Befugnifs  einen  Nichtgeschlechtsgenossen  zu  heirathen. 
Es  ist  auch  nicht  wahrscheinlich,  dafs  dieses  Hindemifs  durch  blofse 
Einwilligung  des  Vaters  oder  der  Vormünder  der  Frau  beseitigt 
werden  konnte;  denn  da  ein  solcher  Consens  bei  einer  jeden  Ehe, 
namentlich  der  ursprünglichen  voll  wirksamen  erforderlich  war,  so 
hätte  dann  die  Ausheirathung  aus  dem  Geschlecht  nicht  grödseren 
Schwierigkeiten  unterlegen  als  jede  auch  innerhalb  des  Geschlechts 
abgeschlossene  Ehe.  Vielmehr  bedorfte  es  für  die  Ausheirathung 
ans  dem  Geschlecht  rechtlich  wohl  nicht  blofis  der  Einwilligung  des 
gewalthabenden,  sondern  der  sämmtlichen  Geschlechtsgenossen. 
Dafs  die  Unfähigkeit  aus  dem  Geschlecht  auszuheirathen  eine  den 
freigelassenen  Frauen  allein  auferlegte  Rechtsbeschränkung  gewesen 
sei,  entbehrt  jeder  äufseren  und  inneren  Begründung;  viel  eher 
konnte  in  älterer  Zeit  umgekehrt  der  Austritt  aus  dem  Geschlecht 
demjenigen  Frauen,  die  nicht  geborene  Geschlechtsgenossinnen  waren, 
also  den  Freigelassenen  und  den  Eingeheiratheten,  leichter  gewesen 
sein  als  den  durch  Geburt  dem  Geschlecht  Zugehörigen. 
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Xungt^)^  wie  kann  sie  seinem  Geschlecht  fem  bleiben? 
Nothwendig  müssen  also  Ehe  and  Adoption  einstmals  auch 
im  Namenswechsel  oder,  genauer  gesprochen,  im  Wechsel 
des  Stanmideterminativs  einander  parallel  gegangen  sein. 
Aach  ist  davon  noch  eine  unmittelbare  Spur  erhalten  in 
dem  bekannten  Hochzeitsgebrauch,  dafs  der  Bräutigam  an 
die  Braut,  bevor  sie  die  Schwelle  ihres  neuen  Hauses  über- 
schreitet, die  Frage  stellt,  wie  sie  heifse,  und  sie  daraof 
antwortet:  so  du  Gaius,  heifse  ich  Gaia^).  Bezogen  anf 
die  Uebertragung  des  Individualnamens  von  dem  Gatten 
auf  die  Gattin")  ist  dies  sinnwidrig,  aber  Gaius,  Gavins 
wm-  in  altitalischer  Zeit  auch  ein  gewöhnlicher  Geschlechts- 
name und  also  aufgefafst,  bestätigt  die  uralte  im  späteren 
Gebrauch  unverstanden  erhaltene  Formel,  dafs  die  Frau, 
bevor  sie  sich  in  die  Hand  des  Mannes  an  Tochterstatt 
gab,  zuvörderst  den  förmlichen  Uebertritt  zu  seinem  Stamm 


•)  In  familiam  viri  transibcU  ßiiaeque  locum  obtinebcU.  Gaius  1, 111. 
Gell.  18,  6. 

~)  Schrift  de  praenom,  c.  7;  Plutarch  qu,  Rom.  30,  offenbar  beide 
aus  Varro.  Die  Formel  önov  av  räiog,  iyut  rata  wird  lateinisch 
gelautet  haben:  guando  tu  Gaius,  ego  Gaia.    Vgl.  A.  45. 

*)  So  wurde  Gaia  in  dieser  Formel  späterhin  freilich  gefafst,  wie 
die  dazu  erfundene  Anekdote  von  der  Gemahlin  des  Königs  Tar- 
qninius  Priscus  Gaia  Caecilia  zeigt  (Schrift  de  praenom.  und  Plu- 
tarch a.  a.  0.;  Festus  ep,  p.  95;  Plin.  A.  n.  8,  48,  194.  Seh  wegler 
R.  G.  1,  678) ;  aber  diese  ist  wohl  späten  Ursprungs,  schon  weil  die 
Gäcilier  Plebejer  sind.  Doch  gab  dies  weiter  Veranlassung  in  der 
Abkürzung  der  Patronennamen  die  von  Frauen  Freigelassenen 
D.  L.  zu  bezeichnen  (Quintilian  1,  7,  28),  gleichsam  Gaiae  Übertue, 
obwohl  in  der  Auflösung  nie  sich  so  geschrieben  findet,  sondern 
entweder  Nomen  oder  Cognomen  der  Frau  genannt  ist  oder  selten 
mulierie  Übertue  (Hühner  Berliner  Monatsberichte  1861  S.  46)  steht 
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ZU  erklären  hatte  0.  Das  frühe  Abkommen  dieser  Sitte 
ist  vollkommen  begreiflich;  denn  die  Civilehe,  die  in  Rom 
sehr  früh  sich  entwickelt  und  die  alte  Confarreation  ganz 
in  den  Hintergnmd  gedrängt  hat,  kann  die  formalen  Folgen 
der  letzteren,  also  namentlich  den  Eintritt  in  die  Stamm- 
gemeinde des  Mannes  anfänglich  nicht  vollständig  herbei- 
geführt haben;  und  wenn  gleich  rechtlich  die  beiden  In- 
stitute im  Laufe  der  Zeit  möglichst  genähert  wurden,  der 
Eintritt  der  Frau  in  die  Gewalt  des  Mannes  in  der  Form 
des  Kaufes  (coemptio)  oder  der  Verjährung  {usus)  auch  mit 
der  Givilehe  verknüpft  ward,  kam  doch  das  Moment  des 
wirklichen  Namenübergangs  dem  neueren  Eherecht  ab- 
handen'"). 

3.  Als  ein  drittes  Namensdeterminativ  ältester  Zeit  mag 
endlich  noch  das  Wappen  angesehen  worden  sein.  Wir  fin- 
den dasselbe  einerseits  auf  den  römischen  Silbermünzen 
bereits  seit  dem  Anfang  des  6.  Jahrhunderts  in  allgemeinem 


^)  Die  bisherigen  Erklärungen  dieser  Formel  befriedigen  nicht 
Die  neueste  von  Rofsbach  (röm.  Ehe  S.  352  f.)  vorgeschlagene: 
wo  du  Küher,  bin  ich  Eüherin  —  stützt  sich  nicht  blofs  auf  die 
Etymologie  des  Namens  von  dem  sanskritischen  gdu8,  die  deshalb 
entschieden  falsch  ist,  weil  dieses  Wort  bekanntlich  im  Lateinischen 
in  ho8  umgelautet  worden  ist,  sondern  verkennt  auch,  dafs  Gaius, 
Gaia,  mag  es  nun  der  Stammbedeutung  nach  heifsen  was  es  wolle, 
hier  eben  als  Name  fungirt. 

^^)  Es  ist  nach  Cicero  pro  Mur.  12,  27  wahrscheinlich,  da(s  die 
Formel:  quando  tu  Gaius,  ego  Gaia  zwar  bei  der  Coemption,  aber 
nicht  bei  der  Ehe  ohne  Manns  gebraucht  ward.  Da  die  letztere 
nach  der  älteren  Auffassung  mehr  pro  matrimonio  als  matrimoniian 
war  (Cio.  Top,  3;  vgl.  Gell.  13,  6),  ist  dies  bezeichnend  für  den  in- 
nigen rechtlichen  Zusammenhang  der  Formel  mit  der  echten  (d.  h. 
ursprünglich  der  confiurreirten)  Ehe. 
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und  80  festem  Gebrauch,  dafs  noch  in  der  trajanischen 
Zeit  die  Münzen  der  Haratü,  der  Deeii  Mures  an  ihren 
Wappen  erkannt  und  bei  Emeuerong  der  ältesten  republi- 
kanischen Silberstempel  mit  Beifügung  des  Geschlechts- 
und  Hausnamens  wiederholt  werden  konnten.  Andrerseits 
geben  besonders  die  Tafeln  von  Herakleia,  die  bei  Bür- 
gern dem  Indiyidual-  und  Vatemamen  ein  abgekürztes 
Wort,  das  wahrscheinlich  den  Demos  bezeichnet,  und  das 
YoUausgeschriebene  Wappenwort  vorsetzen"),  den  Beweis, 
dafs  den  Griechen  der  Gebrauch  der  Hand-  und  Haus- 
zeichen ebenfalls  nicht  fremd  gewesen  ist.  Man  wird  dem- 
nach es  dem  Wesen  nach  als  uralt  betrachten  dürfen,  was 
späterhin  auf  griechischen  wie  auf  römischen  Münzen  so 
häufig  begegnet^  dafs  dem  Eigennamen  als  weiteres  gra- 
phisches Determinativ  noch  das  Wappen  beigesetzt  wird. 
Indefs  ist  der  Wappengebrauch  als  rechtliche  Institution 
dort  wie  hier  früh  abgekommen  und  auf  die  wichtigsten 
Fragen,  namentlich  ob  das  Wappen  Geschlechts-  oder  Haus- 
wappen war  und  wie  es  sich  vererbte,  findet  in  unserer 
üeberlieferung  sich  keine  Antwort. 

Noch  bleibt  die  Reihenfolge  zu  betrachten,  in  der  die 
verschiedenen  Determinative  an  den  Individualnamen  hinan- 
treten; denn  selbstverständlich  behauptet  dieser  durchaus 
die  erste  Stelle  und  führt  davon  auch  späterhin  im  Lateini- 
schen seinen  Namen  (praenomen)^*).  Im  Uebrigen  schwankt 


")  Zam  Beispiel :  yi  rginov^  4>iktüvviuog  ZtünvgUneui  (C  /.  G,  5774). 

^*)  Uebrigens  bezeichnet  praenomen  immer  den  ersten  von  zwei 
und  nur  folg^weise  den  Individualnamen.  Wo  nur  ein  Name  vor- 
handen ist,  wie  bei  Thieren,  Göttern,  Heroen,  heiCst  dieser  immer 
nomen,  z.  B.  Romulus  (A.  1).  Varro  9,  54  nennt  praenamina  auch  die 
in  der  Phrase  hie  mües  kgioni»  dem  Genitiv  voraufgehenden  Wörter. 
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die  Folge :  die  Griechen,  Umbrer  and  Yobker  stellen  hinter 

den  Individnalnamen  den  des  Vaters  nnd  der  ferneren 

Ascendenten  und  den  Stammnamen  an  das  Ende: 

JfllkO(fd^ivfig    Jiifkotf&ipovg     Haim^g 

Vois.  Ner.  Proparüe 

Pa.  Vi.  Paemea 

Die  Römer  und  Sanmiten  dagegen  schUeften  an  den  Indi- 

vidual-  den  Stammnamen  nnd  an  diesen  die  Ascendenten- 

reihe  an: 

Q.  Fabma  Q.  f. 

G.  Paapüt  G. 

Diese  Folge  also  kann  bei  der  Trennnng  der  Grftcoitaliker 
noch  nicht  fest  gewesen  sein,  sondern  mrä  damals  im 
Sprachgebrauch  geschwankt  haben.  Die  natürlichere  Ord- 
nung ist  aber  unzweifelhaft  die  erstere.  Denn  die  beiden 
Determinative,  der  Ascendenz  und  des  Stammes,  sind  cor- 
relat  und  das  letzte  gleichsam  die  Fortsetzung  des  ersteren: 
die  Ascendentenreihe  bezeichnet  die  nach  Graden  nach- 
weisbare Abstammung,  die  Agnation,  der  Stammname  die 
auf  den  Urstammvater  zurückzuführende,  aber  in  den 
Zwischengliedern  nicht  zu  belebende  Herkunft,  die  Genti- 
lität;  angemessen  ist  darum  auch  jenes  durchaus  auf  In- 
dividuen, dieses  durchaus  allgemein  adjectivisch  gestellt. 

Die  älteste  Namensform  freier  Menschen,  wie  sie  vor 
der  Scheidung  der  griechisch -italischen  Stämme  gangbar 
gewesen  ist,  bestand  demnach,  abgesehen  von  den  Wappen, 
aus  folgenden  drei  Elementen: 

1.  Individualname,  bei  Männern  und  Frauen  willkürlicher 
Wahl. 

2.  Angabe  des  gegenwärtigen  oder  gewesenen  Gewalt- 
habers, also  des  Vaters  oder  Ehemanns,  so  wie  des 
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Gewalthabers  des  Gewalthabers  und  also  weiter  nach 
oben  hinanf  oder  Ascendentenreihe. 
3.  Angabe  des  Stammbezirks. 
Innerhalb  der  römischen  Entwickelnng  des  Eigennamen- 
Systems  ist  die  zweite  und  dritte  Kat^orie  im  Ganzen 
nicht  verändert  worden;  wohl  aber  hat  die  erste  einer  yoII- 
sUbidigen  Umwandelnng  unterlegen  nnd  haben  sich  anfser- 
dem  noch  mehrere   neue  Determinative  zn  dem  Namen 
gesellt.  Hierdurch  bestimmt  sich  die  Ordnung  der  folgenden 
Darstellung. 

Sb  Sie  ^fttere  Vmgeitaltang  des  ursprünglichen  TSgenuameni 
oder  das  Frftnomeni. 

Der  Individuabiame  hat  verschiedene  durchgreifende 
Veränderungen  erfahren,  in  denen  ein  bestimmter  politi- 
scher Zweck  und  selbst  ein  positives  Eingreifen  der  öffent- 
lichen Autorität  unverkennbar  hervortritt.  Der  einfach 
appellative  Individualname  wird  zum  bürgerlichen,  zum 
praenomen  im  technischen  Sinn.  Um  diesen  schwierigen 
Begriff  zunächst  empirisch  festzustellen,  wird  man  vor  allen 
Dingen  die  den  patricischen  Geschlechtem  eigenthümliche 
Nomenclatur  ins  Auge  fassen  müssen.  Bekanntlich  erscheint 
hier  in  jedem  genauer  bekannten  Geschlecht  ein  geschlos- 
sener Kreis  von  männlichen  Individualnamen,  zum  Beispiel: 

AemiUi:  C,  Cn,,   L.,  Mam,,  M!,  M.,  Q.,   TV. 

Claudii:  Ap,,  C,  /).,  [L.,  später  abgeschafft*')]  R,  Ti. 

*•)  Sueton  Tiber.  1.  Patricia  gens  Claudia  —  —  cum  praenomi- 
nihus  eofffunninibusgue  oariiti  distinguerehar ,  Luci  praenomen  consensu 
repudiauit,  postquam  e  duobus  gerUilibus  praeditis  eo  alter  latrocinii, 
caedis  alter  corwictus  est  Patricische  L,  Claudii  kommen  nicht  vor, 
denn  Cic.  de  har.  resp,  6,  12  ist  L.  Claudius  rex  sacrorum  ohne  Zweifel 
veidorben;  die  Abschaffung  mufs  also  sehr  früh  fallen. 
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Comelü:  A,,  Cn.,  L,,  M.,  R,  Ser.,  TL'') 

Fabii:  a,  K,  M,  N.,  Q,'') 

Furü:  Agrippa,  C,  L.,  AL,  P.,  Sex,,  Sp, 

lulii:  C,  L.,  Sex,,    Vopiscus, 

Manlii:  A.,  Cti,,  L.,  [M,  im  J.  370  abgeschafft  ^•)],  P.,  T. 
Selbst  unter  dieser  sehr  beschränkten  Zahl  aber  stand  den 
Geschlechtsgenossen  die  Wahl  nicht  unbedingt  frei.  Es  liegt 
im  Wesen  des  Stammes  sich  in  sich  selbst  zu  verzweigen 
und  jeden  Zweig  wieder  als  Stamm  zu  gestalten;  nicht 
selten  schieden  sich  in  diesem  Fall  die  geschlechtsgebräuch- 
lichen Vornamen  weiter  nach  den  einzelnen  Häusern.  So 
kommen  die  Vornamen  Tiberius  und  wahrscheinlich  auch 
Decimus  ausschliefslich  den  Claudii  Nerones  zu;  so  be- 
schränken sich  die  Comelü  Scipiones  auf  die  drei  Vor- 
namen Gnaeus,  Lucius  und  Publius.  —  Dafs  diese  Nor- 
mirungen  auf  autonomischen  Bestimmungen  der  Gens  be- 
ruhen, zeigt  sich  am  deutlichsten  in  der  Abschaffimg  ein- 
zelner Vornamen  durch  Beschlufs  der  Claudier  und  der 
Manlier;  die  Gemeindebehörden  werden  kaum  in  älterer 
Zeit  in  dieser  Hinsicht  in  die  Rechte  der  Geschlechts- 
genossen eingegriffen  haben.  Allgemein  gültige  patricische 
Vornamen  giebt  es  also,  streng  genommen,  nicht,  da  eben 

'^)  Der  einzige  Tiberius  dieses  Geschlechts,  den  wir  kennen, 
ist  der  in  der  Triumphaltafel  zum  Jahre  479  erwähnte. 

**)  Ser,  Fabius  Pictor  Cic.  Brut,  21,  81  steht  vereinzelt  und  ist 
wahrscheinlich  verdorben. 

")  Cic.  PhiL  1,  13,  32:  propter  unius  M,  Manlii  scelus  decreto 
gentis  Marüiae  neminem  patricium  Manlium  Marcum  vocari  licet. 
Liv.  6,  20.  Fest.  ep.  v.  M.  Manlium  p.  125;  v.  Manliae  gentis  p.  151. 
Plutarch  q.  R.  91.  Quintil.  3,  7,  20.  Die  ß-,  26,  1.  -  Aehnliche 
Fälle  aus  der  Kaiserzeit  erzählen  Plutarch  Cic.  49;  Die  51,  19; 
Tacitus  ann.  B,  17. 
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jedes  Geschlecht,  ja  jedes  Hans  hierin  eigenen  Normen  folgte; 
doch  kann  man  die  folgenden  fonfzehn  Vornamen:  Anlas 
(A.),  Decimns  {D.\  Gains  (C),  Gnaeus  (CA'.),  Kaeso  (Ä), 
Lncins  (L.)^  Manins  (AA/.),  Marcus  (M),  Publius  (P.),  Quin- 
tos  (Q.),  Servius  (SEB.),  Sextus  (SX,  später  SEX.),  Spu- 
rius  (S.,  später  SP.\  Tiberius  (TL),  Titus  (r.),  als  im  Ge- 
brauch nicht  auf  einzelne  Geschlechter  beschränkte  und 
somit  gleichsam  allgemeine  ansehen.  Der  Vorname  Kaeso 
wird  zwar  als  patricischer")  lediglich  bei  den  Fabiem  und 
Quinctiliem  gefunden;  allein  es  sind  dies  eben  mit  die  älte- 
sten bekannten  römischen  Geschlechter  und  wahrscheinlich 
hängt  der  ausschliefsliche  Gebrauch  dieses  Vornamens  bei 
ihnen  damit  zusanmien,  dafs  dies  die  beiden  Lupercalien- 
geschlechter  sind  und  der  Vorname  auf  das  dabei  vorkom- 
mende befruchtende  Riemenschlagen  zurückgeht.  Noch  be- 
schränkter im  Gebrauch  der  uns  bekannten  patricisehen 
Häuser  ist  Decimus,  welches  allein  bei  den  Claudiern  und 
auch  hier  nur  selten  gefunden  wird,  aber  doch  wohl  in  die- 
ser Reihe  mit  Recht  steht,  da  es  nicht  blofs  mit  constanter 
Abkürzung  auftritt,  sondern  auch  bei  den  Plebejern  nicht 
selten  und  schon  in  den  alten  und  vornehmen  Häusern  der 
Junier  und  Laelier  vorkommt^*).  Aufserdem  Jbegegnen  noch 


'^)  Von  vornehmen  plebejischen  Geschlechtern  fuhren  ihn  die 
Acilier  und  Duilier. 

^'O  Als  Vorname  der  Claudier  kommt  Decimus  vor  bei  Sueton 
Claud,  1:  patrem  Ckuidi  Caesaria  Drusum,  oUm  Decimum  mox  Ne- 
ronem  praenomine,  Livia  —  peperit.  Dafs  Decimus  wirkliches  Prä- 
nomen der  patricisehen  Claudü  Neranes  gewesen,  geht  daraus  sicher 
hervor;  über  Nero  wird  später  zu  handeln  sein.  Hinzu  kommt  die 
sehr  alte  Inschrift  von  S.  Gesario  (C.  /.  L,  I  n.  857):  Jt^mog  Klto- 
d$oi  Jtxofiov  k$ßignyoi  am  dtoy  ugrtor  yt^ym^  . .  «  . .  Als  Vorname 
I.  2 
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drd  nnr  einzebra  patricnelMB  Gesell 
Yoniameii:  Mamercoi  (MAM.)  bd  den  Aoniliera,  Appiii8 
(ilP0beidenCaand]arl^N1lm6rill8(^^^  Ma- 

mercns  fehlt  freilich  in  dm  YMimmeiiTeneiobiUBfieii  (A.  34) 
und  kommt  auch  als  Cognomfln  tot,  wfthrand  aonrt  kein 
Yomame  in  gater  Zeit  in  dieser  Eigenschaft  verwandt  wird; 
man  scheint  schon  frflh  die  Prftnominalqoalittt  dabei  nicht 
mehr  deutlich  empfunden  zu  haben,  aber  bezweifebi  l&fet 
sie  sich  nicht,  da  in  den  BeamtenveneichniBsen  sowohl  des 
dritten  und  vierten  wie  des  siebenten  Jahrhunderts  Hamercus 
als  Vorname  und  mit  fester  Notimng  erscheint'*).  Die  bei- 
den andern  Singulamamen  sind  nachweislich  ans  der  Fremde 
eingebürgert:  Appius  {AP.)j  das  sabinische  Atta,  mit  den 


wird  DeoimuB  auch  von  Varro  9,  60  anerkannt;  und  für  die  D, 
Ivnii  und  D.  Laelii  bedarf  es  keiner  Belege. 

»)  Der  älteste  bekannte  Mamercus  Aemilius  wird  in  unsem  re- 
stituirten  Fasten  als  Vater  270.  276.281,  als  Grofsyater  284.287 
aufgeführt;  er  beruht  allein  auf  Dionys.  8,  83,  wo  der  Consul  270 
jHafiiQxov  vioi  heifst.  Ein  jüngerer  gleichnamiger  erscheint  als 
Beamter  in  den  J.  816.  817.  820.  828,  als  Vater  844.  849.  851.  858 
und  868.  865.  867.-871.  872.  874.  877,  als  Grofsvater  886.  888.  891. 
Der  dritte  dieses  Namens  ist  der  Consul  des  J.  677.  Die  Beste  der 
capitolinischen  Tafel  zeigen  den  Namen  constant  in  der  Form  MAM, 
und  auch  neben  Marcus,  z.  B.  M'.  Aimüiua  Mam.  f,  M,  n.  Mamer- 
cinus.  Als  Cognomen  ist  Mamercinus  weit  häufiger,  aber  die  beiden 
Consuln  270.  276.  281  und  284.  287  werden  zwar  nicht  auf  der  hier 
fehlenden  Tafel,  aber  in  den  daraus  geflossenen  Listen  und  bei 
Diodor  und  Dionysios  durchgängig  L.  Aemilius  Mamercus  und  Ti. 
Aemilius  Mamercus  genannt.  Für  ausländisch,  etwa  samnitisch 
mOchto  ich  den  Vornamen  nicht  halten:  er  ist  aus  dem  Mar 'Mar 
des  arvalischen  Liedes  ebenso  entwickelt  wie  Marcus  aus  Mars  und 
keine  Ursache  den  oskischen  Mamers  herbeizuziehen.  Vergl.  über 
das  Geschlecht  der  Aemilier  Borghesi  fast  2,  28  t 
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Clandieni  nach  Rom  gelangt;  Numerius  (N.)^  ein  bekannter 
samnitischer  Vorname,  durch  Heiraths-  und  Erbvertrag 
mit  dem  vornehmen  hirpinischen  Geschlecht  der  Otacilier 
in  das  fabische  Haus  eingeführt  worden'^).  Für  diese 
achtzehn  Namen  haben  feste  Abkürzungen  schon  in  so 
früher  Zeit  bestanden,  dafs  das  dazu  verwandte  Alphabet, 
wie  bekannt,  ein  namhaft  älteres  ist  als  das  selbst  auf  den 
sonst  ältesten  Denkmälern  erscheinende,  namentlich  das  C 
in  seinem  ursprünglichen  Werth  als  Gamma  und  das  vier- 
strichige  M  hier  allein  sich  erhalten  haben.  Auch  das 
aber  ist  wohl  zu  beachten,  dafs,  mit  einer  einzigen  Aus- 
nahme, einer  sehr  alten  Grabschrift  wahrscheinlich  eines 
nicht  römischen,  sondern  pränestinischen  Bürgers,  die  den 
Vornamen  Sextus  voll  ausschreibt '%  sämmtliche  Docu- 
mente  aus  der  republikanischen  und  der  besseren  Kaiser- 


*>)  Festus  S.  170  (womit  genau  stimmt  die  Schrift  de  praenom. 
c.  6) :  Numerius  praenomen  numquam  ante  fuisse  in  patricia  familia 
dieiiur  quam  is  Fabius,  qui  unui  post  sex  et  trecentos  ab  Etruscis  inter- 
fectos  superfuit  (Q.  Fabius  M.f,  K.  n,  Vibulanua  Consul  287. 289. 295, 
Decemvir  304),  indudus  magnOudine  divitiarum,  uxorem  dwcit  [Nu- 
merii]  Otaeüii  Maleütntani,  ui  tum  dicebantur,  ßliam,  ea  condiciane 
ut  qtti  primus  nahts  esset  praenomine  avi  matemi  Numerius  appeUaretur. 
Dies  war  N.  Fabius  Vibalanus  Consul  333,  Kriegstribun  339.  347. 

«1)  Sexto  Opio  a  f.  {C.  L  L.  I  n.  127).  Ein  anderes  Beispiel 
würden  die  Münzen  aus  cäsarischer  Zeit  sein  mit  der  Aufschrift 
X.  SERVIVS  RVFVS  (Eckhel  5,  318),  wenn  die  gewöhnliche  An- 
nahme richtig  wäre,  dafe  sie  von  einem  L.  Ser.  Suipicius  Rußis  her- 
rühren. Aber  dieser  Erklärung  bricht  auch  das  doppelte  Pränomen 
den  Stab,  welches  in  dieser  Zeit  unerhört  ist  (Nipperdey  in  Nepotem 
spieiL  erit.  p.  26)  und  erst  in  dem  gänzlichen  Ver&ll  des  römischen 
Nunenwesens  erscheint  Dagegen  ist  nichts  im  Wege  hier  in  Ser- 
vius  einen  Gentilnamen  zu  erkennen  (S.  29). 

2* 
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zeit*'),  Inschriften,  UOnzea  und  selbst  die  ältesten  Hand- 
schriften, die  Vornamen  durchaus  und  eonstant  abgekünt 
geben,  aufser  wo  sie  in  Versen  oder  von  ihrem  Nomen 
ixler  Ct>gnomen  losgelöst  vorkommen.  Diese  Abkürzungen 
vjind  also  nicht  facultativ,  sondern  nothwendig  und  gehören 
correi^ten  römischen  Schreibung  in  derselben  Weise  wie 
.  .  andere  conventioneile  Satzung;  sie  dienen  nicht  blofe 
zur  Raumorsparung,  sondern  auch  und  vielleicht  vorzugs- 
weise als  graphisches  Distinctiv  des  römischen  bürgerlichen 
Namens.  —  Mit  diesen  achtzehn  Vornamen  ist  die  römische 
\ltbünrers(*haft  ungefähr  von  dem  Decemvirat  bis  auf  Sulla 
ausgekommen").  Das  Verzeichnifs  der  gangbaren  Namen, 
wie  es  bei  Varro  und  Probus  überliefert  ist,  stimmt  damit 
\vt»sentlich  überein,  nur  dafs  die  gentilicisch- individuellen 
Namen  Appius,  Numerius  von  Probus,  Mamercus  von  Pro- 
bus und  Varro  weggelassen  sind").  —  Gehen  wir  über 
jene  Grenze  zurück  in  die  frühesten  Zeiten  der  Republik 


'»)  Späte  und  zum  ITieil  unsichere  Inschriften  wie  Orelli  2706. 
2707.  2715  kommen  natürlich  nicht  in  Betracht. 

'S)  Der  jüngste  Fall,  wo  ein  Patricier  mit  anderem  Vornamen 
vorkommt,  ist  der  des  Agrippa  Furius  Fusus  Kriegstribuns  363. 

")  Die  varronische  Aufzählung  ist  in  der  Schrift  de  praenom, 
c.  5  enthalten;  man  sieht  leicht,  dafs  hier  die  gebräuchlichen,  wie 
c.  4  die  abgekommenen  Vornamen  aufgeführt  werden,  obwohl  der 
Epitoraator  die  Uebergänge  weggeschnitten  hat.  Er  verzeichnet 
L.,  M\,  CN.,  C  A.,  M.,  P.,  TL,  T.,  AR,  K.,  SER,,  SP.,  N,;  dafs 
2>.,  Q.  und  SEX.  hier  fehlen,  rührt  nur  daher,  weil  daran  nichts 
zu  etymologisiren  ist ;  anderswo  (de  1. 1  9,  60)  erkennt  Varro  sie 
ausdrücklich  an.  Bei  Probus  finden  sich  P.,  C,  M.,  CN.,  Q.,  M'., 
Tl.,  SR,  SEX.,  SER.;  dafs  A.,  D.,  L.  und  T.  fehlen,  scheint  Ab- 
schreiberversehen. Kaeso  ward  damals  als  veraltet  (S.  29)  wohl 
meist  voll  ausgeschrieben. 
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und  in  die  der  Könige,  so  finden  wir  die  später  ausschliefs- 
lich  geltenden  Vornamen  wohl  auch  damals  schon  in  über- 
wiegendem Gebrauch,  aber  daneben  noch  andere  patricische 
Vornamen,  die  späterhin  als  solche  verschollen  sind  und 
schon  Yon  den  Forschem  der  republikanischen  Zeit  auf  ge- 
lehrtem We^^  namentlich  aus  den  ältesten  Beamtenlisten 
zusammengestellt  wurden.  Varro")  zählte  solcher  abge- 
kommenen Vornamen  vierzehn  auf:  Agrippa,  Ancus, 
Caesar**),  Faustus,  Hostus,  Lar,  Opiter,  Postumus, 
Proculus,  Sertor,  Statins,  Tullus,  Volero,  Vopiscus. 
Die  zehn  gesperrt  gedruckten  können  auch  wir  noch  in  der 
ältesten  Hagistratstafel  als  patricische  nachweisen;  woher 
die  vier  übrigen,  die  wir  anderweitig  nur  als  italische  Vor- 
namen —  so  Sertor  und  Statins  —  oder  als  römische  Cogno- 
mina  —  so  Caesar  und  Faustus  —  kennen,  von  Varro  ge- 
nommen sind,  läfst  sich  nicht  entscheiden.  Hinzuzufügen 
ist  aus  den  uns  zugänglichen  Quellen  kaum  ein  anderer 
sicher  patricischer  Vorname  als  Numa  und  etwa  noch 
Denter'^)  und  Aruns**);  denn  Vibius  ist  als  patricisch- 
römischer  Vorname  nicht  sicher''^),  Volusus  gar  nicht  zu 


»)  In  der  Schrift  de  praemm.  c.  3.   Vgl.  A.  24. 

^)  Man  darf  nicht  mit  Kampf  Caeso  ändern,  da  dieser  Vorname 
unter  den  gangbaren  vorkommt. 

*^)  Tacitas  orni.  6,  II:  Denier  Romulus,  Stadtpräfect  unter  Ro- 
muloa  —  freilich  wohl  schwerlich  ein  alt  sagenhafter  Name.  Cicero 
bemerkt  {de  rep.  2,  18),  dalis  aus  der  Königszeit  fast  nur  die  Königs- 
Qunen  überliefert  seien. 

^)  Aruns  Tarquinius,  zu  vergleichen  mit  Lar  Herminius.  Auf 
einem  caeretanischen  mit  der  campanaschen  Sammlung  nach  Paris 
gekommenen  Grabstein  steht  AR,  VERNA  AR.  F. ;  ähnlich  C.  /.  L.  I 
n.1353. 

*>)  Der  Consul  302,  Decemvir  303  P.  Sestius  Q./.  Vibi  n.  Ca- 
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belegen*^).  Mit  Recht  also  wird  tob  Yarro  die  OmmmaA-. 
zahl  der  römischeii  Yomameii,  yoü  denen  überiiaopt  9kk 
Kunde  erhalten  hatte,  auf  ongefiüur  dm(ng  angeaetit  Dtfli 
ehemals  unter  den  Patridem  noch  mehr  Yomamen  im 
Gebrauch  gewesen  sind  als  die  angeführten,  leidet  kemn 
Zweifel;  nur  der  Umstand,  dab  wir  anfter  der  KOnig»- 
und  Beamtentafel  fast  gar  keine  der  llteren  Zeit  angeht^ 
rige  Ueberlieferong  besitzen,  Iftfst  die  Zahl  der  einst  te 
Rom  gangbaren  Yomamai  so  gar  gering  erscheinen.  AImt 
wenn  man  etwa  von  der  Königstafel  absieht,  so  erschdnt 
der  Namenszwang  doch  schon  in  der  firflhesten  Epodie, 
welche  die  römische  Uebetliefenmg  erreicht,  nur  nickt  fa 
der  strengen  Ansschlielslichkeit  wie  späterhin  und  öfter 
durch  individuelle  Geschlechtersatzung  durchbrochen;  dar 
von,  dafs  die  später  verschollenen  Vornamen  schon  lange 
vorher  singulare  gewesen  sind,  ist  es  eine  deutliche  Spnr, 
dafs  keiner  derselben  zu  fester  Abkürzung  gelangt  ist")* 


pitolinas  Vaticanus  könnte  möglicher  Weise  einen  nicht  römischen 
Grofsvater  gehabt  haben. 

*^)  Volusus  oder  Volesus  kommt  in  den  Fasten  nur  als  Yater- 
(J.  245  —  247.  249.  250.  260)  und  Grofavatemame  (J.  277.  204.  298, 
3S9.  344.  347.  350)  vor  und  das  gemeinte  Individuum  ist  ohne  Frage 
der  Sabiner  Volesas  Valerius  (Schrift  de  praenom.  c.  1),  der  als  Ur- 
heber der  Säcularfeier  genannt  wird;  vgl.  Borghesiyo^i  1,  57  und 
meine  Chronol.  S.  182.  Dies  ist  also  ein  Fall  wie  L.  Tarquiniw  Dama- 
rati  f.  Priscus,  Volusus,  obwohl  als  italischer  Vorname  nach  meiner 
Meinung  von  Borghesi  (fasii  l,  47)  nicht  mit  Recht  angezweifelt,  ist 
demnach  in  Rom  nur  als  Cognomen  belegt  und  auch  schon  aus 
diesem  Grunde,  da  Cognomen  und  Pränomen  regelmäfsig  sich  aoi- 
schliefsen,  aus  der  römischen  Vomamenliste  zu  streichen. 

")  Denn  dafs  für  Volero  VOLER,  (J.  354.  355),  für  Volusus,  dia 
sonst  regelmässig  voll  ausgeschrieben  ist,  einmal  VOL.  (J.  366)  steht, 


\ 


DIB  BÖMI8CHEN  SIOEMKAMEN.  23 

Der  %>Tacligebraach  der  späteren  repablikanischen  Zeit 
yerfihrt  mit  der  Auswahl  der  Namen,  deren  vollständige 
Airfzählnng  überall  nur  dem  Actenstil,  nicht  dem  Leben 
angehört,  in  auffallender  Weise.  Die  Bezeichnung  mit 
einem  einzigen  Namen  hat  überhaupt  etwas  Formloses; 
das  Gognomen  allein  gehört  der  freundschaftlichen '*'),  das 
Prinomen  allein  sogar  der  familiären  Redeweise,  besonders 
der  unterwürfigen  Hausleute  und  Clienten  an").  Der  blofse 
Geschlechtsname  wird,  wenigstens  bei  Personen,  die  ein 
Gognomen  besitzen  und  gebrauchen'*),  nicht  häufig  ange- 
wandt, dagegen  fast  ausschliefslich  zu  den  Ableitungen 
verwendet  —  man  sagt  via  Aemilia,  forum  ComelUy  lex 
Valeria,  ebenso  in  den  Adoptionsderivativen  Aemilianus, 
ServiUanus.  Die  übliche  formgerechte  Bezeichnung  verlangt 
mindestens  zwei  Namen  und  zwar  immer  den  Vornamen, 
aber  verbunden  entweder  mit  dem  Geschlechts-  oder  mit 
dem  Beinamen;  die  Bezeichnung  mit  Geschlechts-  und  Bei- 
gehört offenbar  in  die  Reihe  der  willkürlichen  Abkürzungen  so  gut 
wie  Montan^  Grass.,  Inrigiü,  und  dgl.  m. 

^)  Cicero  de  domo  9,  22  erwähnt  einen  Brief  mit  der  Adresse 
Cauar  Pulchro\  der  Empfanger  folgert  daraus  amoris  esse  hoc  Signum 
pod  cognominihus  tanhm  uteretur.  Ebenso  schreibt  Cicero  an  Vo- 
lomnos  (oJ  /am,  9,  32,  1) :  sine  praenomine  familiariter  xä  dehehas  ad 
ms  epistulam  misisti, 

**)  Der  Sohn  nennt  sich  Quinti  ßlius,  der  Sclave  sich  Quinti 
por,  den  Herrn  Quintus  noster,  Gaudent  praenomine  moUes  auriculae 
(Horaz  Sat  2,  5,  32);  der  Erbschleicher  spricht,  wie  billig,  im 
diententon.    Aach  Gnaeus  noster  bei  Cicero  ist  boshaft  gemeint. 

^)  Es  kommt  vor,  dafs  einzelne  Personen  ein  Cognomen  haben 
and  doch  in  der  Regel  nicht  führen,  zum  Beispiel  M.  Caelius  Rufus, 
G.  CassiuB  Longinos;  diese  werden  in  der  gewöhnlichen  Rede  be- 
handelt als  wenn  sie  kein  Cognomen  hätten,  so  dafs  man  Caelius, 
CtMins  sagt  eben  wie  Marias,  Memmias. 
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namen  unter  Weglassnng  des  Vomamens  ist  zwar  schon 
Livius  und  Valerius  Maximus,  aber  noch  nicht  den  Schrift- 
stellern der  republikanischen  Epoche  geläufig.  —  Dies*  alles 
ist  augenscheinlieb  nicht  ursprüngliche  Weise.  Sicherlich 
haben  die  Römer  von  Hause  aus  im  gewöhnliehen  bfirger- 
liehen  Verkehr  nicht  mehr  als  einen  und  eben  den  Indi- 
vidualnamen  verwandt;  die  Natur  der  Sache  ebenso  wie 
die  Analogie  der  Griechen  bürgt  daffir,  dafs  dies  der 
Ausgangspunot  gewesen  ist  und  der  Römer  älterer  Zeit  so 
wenig  wie  jemals  der  Athener  daran  gedacht  hat  die  Gau- 
namen  in  die  gewöhnliche  Rede  zu  mischen  oder  gar 
Wege  und  Gesetze  nach  dem  Districts-  statt  nach  dem  Eigen- 
namen des  Gesetzgebers  zu  nennen.  Auch  sind  die  deut- 
lichsten Spuren  dafür  vorhanden,  dafs  die  ausschliefsliche 
Setzung  des  Vomamens,  wie  er  späterhin  im  häuslichen 
Sprachgebrauch  sich  erhielt,  fruherhin  allgemein  war  und 
nur  in  Folge  der  Beschränkung  der  Vornamen  auf  eine 
aufserordentlich  geringe  Zahl  als  allzu  undeutlich  aufge- 
geben ward.  Dafür  spricht  der  bekannte  griechische,  na- 
mentlich polybische  Sprachgebrauch  die  Römer  gemeinhin 
blofs  mit  dem  Vornamen  zu  bezeichnen;  femer  die  spätere 
Weise  selbst,  die  in  der  förmlichen  Rede  den  Vornamen 
durchaus  festhält  und  nur  eine  nähere  Bestimmung  des- 
selben fordert;  endlich  die  merkwürdige  Thatsache,  dafs 
diejenigen  Vomamen,  die  nur  einzelnen  Geschlechtem  eigen, 
also  schon  ohne  Beisatz  hinreichend  bestimmt  sind,  Appius, 
Mamercus'*),  sogar  der  in  der  letzten  Zeit  der  Republik 
vorzugsweise  den  Sulpiciem  verbliebene  Vorname  Servius'*), 

35)  Cic.  de  oß  2,  17,  58.    Liv.  4,  24.   Val.  Max.  7,  7,  6. 
3^)  Der  Jurist  Ser.  Sulpicius  Rufus  und  dessen  Sohn  werden  sehr 
häufig  bei  Cicero  und  sonst  blofs  Servius  genannt.  Vgl.  Tac.  hist  2, 48. 
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auch  aufserhalb  der  familiären  Rede  sehr  häufig  f&r  sich 
allein  stehen,  ja  wenigstens  von  Appins  ganz  in  derselben 
Weise  abgeleitet  wird  wie  dies  sonst  vom  Gentilnamen  ge- 
schieht —  man  sagt  via  Appia,  aqua  Appia,  forum  Appü, 
Appianus").  Die  römischen  Individuahiamen  Marcus,  Gaius 
and  so  weiter  haben  demnach  in  ältester  Zeit  ohne  Zweifel 
gleiche  Function  gehabt  wie  die  Selon  und  Miltiades  der 
Griech^i;  aber  der  römische  Namenszwang  hat  den  Namen 
80  gründlich  eingeschnürt,  dafs  er  seine  Dienste  versagte 
and  das  „  Kennzeichen  ^  nicht  mehr  kennzeichnete,  so  dafs 
man  seine  Zuflucht  theils  zu  Doppel-,  theils  zu  Beinamen 
aehmen,  ja  sogar  dem  Gaunamen,  seit  er  wider  die  Natur 
der  Dinge  individueller  als  der  Individualname  geworden 
war,  in  der  Derivation  eine  an  sich  widersinnige  Rolle 
zatheilen  mufste. 


'^)  Eine  noch  viel  weiter  greifende  Singularität  der  claadischen 
Onomatothesie  würde  das  Vorkommen  zweier  leiblicher  Brüder  mit 
dem  gleichen  Namen  Appius  Claudius  sein,  wenn  nur  dasselbe  hin- 
reichend beglaubigt  wäre.  Dafs  Ap.  Claudius  C.  f.  Ap.  n.  Caecus 
Consul  447  und  Ap.  Claudius  C  /.  Ap.  n.  Caudex  Consul  490  Brü- 
der gewesen,  sagen  freilich  Gellius  17,  21  und  Victor  de  viris  iU.  37, 
allein  gewifs  nur  folgernd  aus  der  Gleichheit  des  Vater-  und  Grofs- 
Tatemamens;  den  Altersverhältnissen  nach  ist  es  im  höchsten 
Grade  unwahrscheinlich.  Sicher  ist  es,  dafs  die  beiden  Söhne 
des  C.  Pulcher  Prätor  698  beide  Appius  hiefsen  und  als  Appius 
maior  und  minor  unterschieden  werden  (Drumann  2,  383) ;  aber  ver- 
modilich  wird  jener  in  der  väterlichen  Familie  geblieben,  dieser 
von  seinem  Oheim  Appius  Claudius  Consul  700,  der  keine  Söhne 
hatte,  adoptirt  worden  und  dadurch  die  Gleichheit  des  Vornamens 
entstanden  sein.  Jener  hiefs  also  Ap.  Claudius  G.  f.  und  ist  der 
Consul  716,  dieser  Ap.  Claudius  Ap.  f.  Vgl.  C  I.  L.  I  n.  619.  In 
dem  Münzmeister  C.  Clodius  C,  f.  möchte  ich  den  Appius  minor  nicht 
mit  Borghesi  {dec.  14, 10)  wiederfinden. 


Der  eben  ertrterte  Namenszwaiig  mit  allen  daraus  her- 
fliefsenden  CousequeMen  ist  specifisch  italisch  oder  viet 
mehr  spei  itisi*  römisch  und  verhaltnifsmÄfcig  nen.    Den 
Griechen  ist  jederlei  Beschrankung  in  der  freien  Wahl  des 
Eicennamens  fremd;  und  hinsichüich  der  Frauen  gut  bei 
d     Italikem  wesentlich  dasselbe.    Bei  den  Mannsnamen 
macht  das  Namensystem   schon   der  italischen 
Stämme  den  Ansatz  zur  Schliefsung  der  Reihe:  bei  den 
S  mniten    Volskem  und  Umbrem  ist  die  Zahl  der  vor- 
menden  Vornamen  im  Ganzen  aufbllend  klein  und 
wechseln  abgekürzte  mit  voll  ausgeschriebenen  ungefthr 
.    in  der  römischen  Beamtentafel  vor  dem  Decemvirat 
Bereits   hier  zeigt   sich   eine   besondere  H&ufigkeit  der- 
eniRen  Vornamen,  die  bei  den  Römern  nachher  die  Haupt- 
rolle in  allen  Geschlechtem  spielen  —  Gaius,  Lucius,  Ma- 
rias oder  Marcus,  Publius  sind  wenigstens  den  Samniten 
ebenfells  geläufig  und  werden  auch  im  Oskisohen  schon  mit 
festen  Abkürzungen  geschrieben.    Diese  Entwickelung  des 
l^amensystems  hängt  ohne  Zweifel  zusammen  mit  derjenigen 
Form  der  alten  Geschlechtsgemeinde,  welche  sich  bei  den 
Italikem  überhaupt  gebildet,  in  Rom  am  vollständigsten 
nnd  schärfsten  entwickelt  hat.    Aber  was  ist  der  Grund, 
wefshalb  man  die  ursprüngliche  und  natürliche  Freiheit 
der  Aeltem  ihrem  Kinde  nach  Gefallen   den  Namen  zu 
schöpfen,  in  ganz  Italien  und  vornehmlich  in  Rom  bei  den 
Söhnen  und  nur  bei  diesen  so  aufserordentlich  beschränkt 
hat?    Es  wird  sich  schwerlich  ein  anderer  Zweck  dafür  auf- 
finden lassen  als  dafs  auf  diesem  Wege  ein  äufserliches  und 
handgreifliches  Distinctiv  für  die  patricischen  Geschlechts- 
genossen  gegenüber  den  Zugewandten  imd  Freigelassenen 
gewonnen  werden  sollte.   Die  Cognomina,  deren  man  sich 


^ 
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hierzu  späterhin  bediente,  können  dazu  ursprfinglich  nicht 
gebraucht  worden  sein,  schon  defshalb  nieht,  weil  sie  ak 
fester  und  förmlich  anerkannter  Bestandtheil  der  Individual- 
benennung  relativ  jung  sind.  Es  hat  einmal  eine  Zeit  ge- 
geben, wo  der  comelische  Stamm  nodi  nicht,  wenigstens 
nicht  im  rechtlichen  Sprachgebrauch,  Haluginenses  und 
Cossi,  wohl  aber  schon  —  denn  die  Clientelinstitution  reicht 
weit  über  die  Scheidung  der  Stämme  zurück  —  Genossen 
and  Zugewandte  unterschied  und  natürlicher  Weise  suchen 
mulste  for  dieselben  auch  ein  äufserliches  und  hand- 
greifliches Unterscheidungszeichen  zu  erhalten«  Der  Ge- 
8chlechtsname  ist  den  Zugewandten  niemals  versagt  worden, 
da  ihre  Zugehörigkeit  zu  dem  Geschlechte  unbestreitbar 
feststand  und  an  das  Vorhandensein  eines  äufseren  Merk- 
mals  dafor  auch  für  die  patricischen  Geschlechtsgenossen 
wichtige  Vortheile,  namentlich  der  Beweis  des  Erbrechts 
sich  knüpften;  wohl  aber  war  es  zulässig  und  natürlich 
gewisse  Individualnamen  den  vollberechtigten  Gentilen  zu 
reserviren  und  von  deren  Gebrauch  die  Zugewandten  und 
Freigelassenen  auszuschliefsen.  Dafs  später  nur  der  erste 
Tbeil  dieser  uralten  Satzung  sich  behauptet  hat,  der  zweite 
beinahe  in  das  "Gegentheil  umgeschlagen  ist,  kann  nicht 
verwundem.  Dafs  der  gentilicische  Namenszwang  für  die 
Plebejer  nicht  rechtlich  von  Haus  aus  bestand,  folgt  nicht 
blöfe  daraus,  dafs  der  gentilicische  Verband  sie  überhaupt 
nicht  einschlofs,  sondern  es  wird  auch  von  jenen  Decreten, 
die  einzelne  Vornamen  gewissen  Geschlechtem  untersagten, 
ausdrücklich  und  wiederholt  bemerkt,  dafs  sie  sich  nur  auf 
die  patricischen  Gentilen  bezogen").    Aber  die  ganze  Ent- 


s»)  Vgl.  auCser  den  Stellen  Anm.  13. 16  Gellius  9,  2:  antiquot 


AiuMvhuehiut^ii  ^ler  yrtriAchen  Kescrratec^te,  i 
UW  üdlk  Wu  FmkntriNnduriiibaiigm  bis  n 
wUs^tt  GnikW  unitnrtrmilich  Toknipft  waoraa.  Die  Ne«- 
btt¥^^nii\*h;ift«  namcntlidi  die  plebqis^  NobHitit  kal  n 
iüh'iu  IVbrig^n  sich  narh  don  Ifeuter  dar  AhUigenchaft 
«(WWh^^im  iu  Gesohlerhter  coutitiiirt  «nd  ihr  ErfapedKl  aaiA 
«Wr  i>atrioi$chen  Agnatim  «nd  Gcntilitit  geetattet^  obwohl 
Wille  Begriffe  nach  ittcalem  Bcdrt  aaf  Plebejer  sidier  kerne 
Anwendung  litten.  Ee  war  nor  lolgerecht  andi  die  palri- 
ci$i*he  Namenordnaag  in  dar  Art  aaff  die  Piche 
tragen«  dafe  die  plebgiache  Qaaii-Ga»  so  gel  wie  die ' 
liehe  patricische  «ch  Bicht  Uob 
Ton  Vornamen  setzte,  sondern  diese  auch  ansschlielsBch  ans 
jenen  fünfzehn  allgemein  gült^oi  auslas:  and  so  finden  wir 
es.  Innerhalb  der  plebejischen  Nobilität  werden  ans  keine 
anderen  Vornamen  als  die  allgemein  patricischen,  nicht 
einmal  ein  Appios.  Mamercos  oder  Namerias  genannt^. 
Die  neben  gleichnamigen  patricischen  stehenden  plebejischen 
Häuser  unterscheiden  sich  in  nichts  tou  den  patricischen: 
wie  der  patricische  Hauptstamm  der  Gaudier  den  Sonder- 
Tomamen  Appius,  die  patricischen  ClaMdü  Xfrome^  den 
Sondervomamen  Tiberius,  fuhren  die  plebejischmi  Clamdü 
Marceüi  den  Sondervomamen  34arcus.  wihrend  Gaius 
simmtlichen  claudischen  Hiusem  gemein  ist.  Die  selbst- 
ständigen  plebejischen  Adelsgeschlechter  sind  in  der  Nomen- 


Romamjngm  audio  pratn'jmimi  ßMairiciorvm  '/«orvRcidn  —  ccmmüm  w 
CHI  etmuum  «T^ntC«  patricio  imdertfttv. 

*^  In  der  MftnzufKhrift  Vibi%*  Xot^mku  kann  auch  ans  andeien 
GitBd«n  Vibims  nkkt  aU  Vonume  gefii&t  wenien:  e»  bi  aber  ftber- 
ilue  Bickdgk«  mgemem  iweiMkuft  ^Bi^ol  Miunr.  SL  649  . 
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clator  oft  noch  beschränkter  als  die  patricischen;  wie  denn 
die  Domitier  keine  Vornamen  fahren  als  Gnaens  and  Ln- 
cias  und  selten  Marens*^).  Unter  der  nicht  der  Nobilität 
angehörenden  Plebs  begegnen  freilich  einzelne  Individuen 
mit  nnrömischen,  gröfstentheils  ehemals  samnitischen  oder 
sonst  landublichen  Vornamen  wie  Novios,  Occins,  Paquins, 
Salvins,  Statins,  Trebins,  Vibios;  aber  diese  Ausnahme 
erscheinen  in  so  verschwindend  kleiner  Zahl  und  so  deut- 
lich bloCs  im  Uebergang  von  der  vorrömisch-italischen  zu 
der  römischen  Namensordnung,  dafs  sie  die  Regel  in  keiner 
Weise  in  Frage  stellen.  Noch  weniger  kommt  es  in  Be- 
tracht, dafs  der  altsamnitische  Vorname  Numerius,  der  als 
patricischer  nur  bei  den  Fabiem  vorkommt,  wenigstens  in 
den  ehemals  samnitischen  Landschaften  auch  in  römischer 
Zeit  in  gemeinem  Gebrauch  blieb,  während  Kaeso  und 
einigermafsen  auch  Servius  aufser  Gebrauch  kommen,  und 
dafs  die  auf  im  auslautenden  Vornamen,  wie  Lucius,  Ser- 
vius, bei  der  Plebs  gegen  das  strenge  Differenzirungsgesetz 
(S.  7)  zuweilen  auch  als  Geschlechtsnamen  fungiren.  Sehr 
wahrscheinlich  ist,  wie  der  Plebejer  allmählich  als  Voll- 
bürger betrachtet  zu  werden  begann,  mit  den  übrigen  ur- 
sprünglich für  den  patricischen  Vollbürger  allein  gegebenen 
Satzungen  auch  die  Namensordnung  auf  ihn  von  Rechts- 
wegen mit  angewendet  worden;  und  es  läfst  sich  noch 
erkennen,  dafs  die  Kreise,  die  dem  Vollbürgerthum  am 
fernsten  standen  und  in  Heerdienst  und  Stimmrecht  zurück- 
gesetzt waren,  auch  am  spätesten  die  alte  Freiheit  des 
Individualnamens  eingebüfst  haben.  Unter  den  äufserst 
sparsamen  Freigelassenen -Inschriften  aus  republikanischer 
Zeit  zeigen  einige  in  der  That  noch  willkürlich  gesetzte 

^  Soeton  Nero  1. 
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Individnaliiamen  an  erster  Stelle;  die  Namen  Craiea  Cae- 
eiliius)  M.  I{ibertu8\  Cleripus  Geganius,  Catemu  CanalehiS^) 
sind  augenfällige  Beweise  daffir,  dafs  bei  diesen  Indivi- 
duen, die  im  Heere  gar  nicht  und  bei  der  Abstimmung 
kaum  in  Betracht  kamen  und  zur  Annahme  des  specifisch 
patricischen  Eigennamens  weder  ein  Recht  noch  auch  nnr 
eine  Veranlassung  hatten,  derselbe  am  I&ngsten  frei  blieb 
und  das,  was  in  der  Kaiserzeit  ihr  Gognomen  war,  ur- 
sprünglich als  ihr  Pränomen  angesehen,  dagegen  das  bfirgeiw 
liehe  Pränomen  ihnen  versagt  ward.  Dafs  dies  im  Laufe 
des  siebenten  Jahrhunderts  anders  ward,  dafe  die  Frei- 
gelassenen mit  den  anderen  Kriterien  der  Ingenuitftt  auch 
des  bürgerlichen  Vornamens  sich  zu  bemächtigen  suchten 
und  in  der  späteren  republikanischen  Zeit  gewöhnlich,  in  der 
Kaiserzeit  regelmäfsig  mit  der  Freilassung  wie  die  Toga^) 
so  auch  einen  Vornamen,  ja  zuletzt  sogar  gesetzlich  den 
eigenen  Vornamen  des  Herrn  empfingen"),  den  sie  ursprüng- 
lich unter  allen  Eigennamen  sicher  am  wenigsten  hatten  füh- 
ren dürfen,  schliefst  sich  der  allgemeinen  Entwickelung  der 
römischen  bürgerlichen  Verhältnisse  eng  und  vollständig  an. 
Diese  Auffassung  des  Vornamens  als  eines  ursprünglich 
patricischen,  das  heifst  altbürgerlichen,  allmählich,  wie  die 


«i)  C.  /.  L.  I  n.  840.  805.  53  und  andere  in  Hübners  Index  p.  642 
gesammelte  Fälle.  Nicht  hielier  gehören  peregrinische  oder  hybride 
Namensbildungen  wie  Optatus  Cassius  OpUonis  /.  Maffei  M,  V, 
370,  5  u.  dgl.  m. 

")  Polybios  30,  16.  Appian  Mithr.  2. 

^)  Dies  geht  so  weit,  dafs  Freigelassene  der  Stadt  Regium  Le- 
pidum  den  Vornamen  dem  Beinamen  der  Stadt  entlehnen,  wie  dies 
hervorgeht  aus  der  folgenden  stadtröroischen,  jetzt  in  Paris  in  dem 
Museum  des  Herzogs  von  Blacas  befindlichen  Inschrift:  D.M.  |  Le- 
pido  Regio  I  Nicephoro  I  Regia  Phoehe  I  patrano  bene  I  merenti  f. 
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Büi^Eersdiaft  sich  erweiterte,  auf  die  ganze  Nenbfirgerschaft 
8idi  erstreckenden  Distinetiys  erklärt  mehrere  seltsame 
Eigenthümlichkeiten  des  rOmischetf  Namenwesens.  Zmiächst 
löst  sie  die  Divergenz,  die  über  den  Zeitpnnct  der  Namen- 
setznng  in  der  üeberlieferong  vorliegt.  Nach  uralter  und 
natnrgemäfser  römischer  Sitte  wird  dem  Kinde  der  Name 
geschöpft  am  achten  resp.  neunten  Tage  nach  der  Geburt^). 
Allein  damit  in  schroffem  Widerspruch  steht  die  unter 
Q.  Scaevolas  Gewährschaft  überlieferte  Angabe,  dafs  einst 
der  Name  dem  Knaben  erst  mit  der  Toga  gegeben  worden 
sei^)  und  mit  ihr  stimmen  einzelne  Inschriften  aus  guter 
Kaiserzmt  insofern  überein,  als  sie  unmündige  Knaben 
sonst  mit  vollem  Namen,  aber  anstatt  des  Vornamens  mit 
fmpus,  abo  der  allgemeinen  römischen  Kindesbezeichnung 
aufführen^).  Freilich  ist  in  der  Kaiserzeit,  aus  der  allein 
sidiere  Knabengrabschriften  vorkommen,  diese  Abwesenheit 
des  Vornamens  ungewöhnlich;  immer  aber  zeigen  jene 
Steine,  dais  noch  damals  der  Name  nicht  unbedingt  nach 


**)  Meine  Ghronol.  S.  229.  Darauf  geht  auch  Orelli  2710  von 
der  Mutter:  puero  nato  et  nomine  imposito  est  mortua. 

^)  Schrift  de  praenom.  3  offenbar  aus  Varro:  ptieris  non  prius 
(putm  togam  virilem  sumerent,  puellis  non  ante  quam  nuherent  prae^ 
nomina  imponi  moris  ßiisee  Q.  Seaevola  auctor  est.  Eben  darauf  stützt 
sich  die  Ableitung  des  Vornamens  Publius  daselbst  §  5:  Publu  qui 
prius  pupiüi  facti  erant  (d.  h.  durch  den  Tod  des  Vaters  unter  Vor- 
mundschaft gekommen  waren)  quam  praenomina  haberent,  Dafs  bei 
der  Ehe  den  Frauen  der  Vorname  gegeben  wird,  ist  sicher  nichts 
als  eine  schlechte  Folgerung  aus  dem  quando  tu  Gaius  ego  Gaia  (S.  11). 

*^  iV-  -P<wi«o  r./  Vol.  Proculo  an.  XIIL  (Henzen  6222  a). 
Ebenso  D.  m.  pupi  Acuti  lustini  (Orelli  2718),  dessen  Alter  nicht 
angegeben  ist.   Anderswo  steht  pupus  noch  ausdrücklicher  appella- 

tivisch:  pupus  Torquaiianus vixit  annis  VIII item  alius 

pupus  Laetianus  vixit  amnis  n.  V.  (Orelli  2719). 
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der  Geburt  gegeben  zu  werden  brauchte  und  bestfttigen 
insofern  Scävolas  Behauptung.  Wahrscheinlich  also  wird 
für  die  römische  Namengebung  ein  factischer  und  ein  recht- 
licher Termin  zu  unterscheiden  sein.  Jener,  der  alte  dUa 
lusiricus  gilt  gleichmil&ig  f&r  Knaben  wie  fBr  Mädchen;  aber 
die  Gemeinde  kümmert  um  denselben  sich  nicht  und  es 
steht  den  Aeltem  frei  ihren  Kindern  keinen  oder  einen  ande- 
ren als  einen  der  geschlechtsgebräuchlichen  Individualnamen 
zu  schöpfen,  auch  wohl  den  gewählten  später  willkfirlich  za 
ändern.  Dagegen  die  rechtliche  Namensfeststellung  erfolgt 
bei  der  Ertheilung  der  Toga:  indem  der  Knabe  jetzt  Bfiiger 
wird  und  in  das  Heer  und  in  die  Gemeindeversammlung 
eintritt,  wird  auch  sein  bürgerlicher  Name  definitiv  geordnet, 
entweder  —  und  dies  war  sicher  das  Gewöhnliche  —  der 
bisher  thatsächlich  geführte  jetzt  öffentlich  anerkannt  oder 
dem  nicht  ordnungsmäfsig  benannten  Kinde  ein  geschlechts- 
gebräuchlicher Name  gegeben  und  der  bisher  thatsächlich 
geführte  beseitigt  oder  etwa  zum  persönlichen  Beinamen 
herabgesetzt.  —  Ferner  erhellt  nunmehr,  wefshalb  das  Prä- 
nomen der  Weiber  durchaus  anders  behandelt  wird  als  das 
der  Manner.  Der  Indi>ndualname  hat  den  Frauen  natür- 
lich zu  keiner  Zeit  gefehlt  und  auch,  wie  es  scheint,  die 
ganze  republikanische  Zeit  hindurch  sich  an  erster  Stelle 
behauptet;  nicht  blofs  in  den  älteren  Erzählungen  begegnen 
Namen  wie  Acca  Larentia,  Gaia  Caecilia,  Gaia  Tarratia, 
Quinta  Claudia,  Quarta  Hostilia,  sondern  noch  in  der  cice- 
ronischen  Zeit  findet  sich,  wo  Frauen  mit  zwei  Namen 
genannt  werden,  der  Geschlechtsuame  in  zweiter  Stelle*^). 
Damit   stimmen   auch   die    Inschriften    dieser   Epoche**). 

«)  PauUa  Valeria  (Caelius  bei  Cic.  ad  /am.  8,  7,  2). 
«)   a  L  L,  ind.  p.  641.  642. 
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Allein  das  Pränomen,  insofern  es  bürgerliches  Distinctiv 
war  und  den  Zwedc  hatte  in  den  bürgerlichen  Verhält- 
nissen, namentlich  bei  dem  Heerbann  und  der  Gemeinde- 
yersammlnng,  die  Berechtigten  resp.  Pflichtigen  von  den 
Nichtbürgem  zu  scheiden,  litt  allerdings  aof  die  Frauen 
keine  Anwendung;  sie  empfingen  weder  das  bürgerliche 
Gewand  noch  den  bürgerlichen  Namen  unter  der  Autorität 
des  Geschlechts  oder  der  Gemeinde.  Daher  ist  das  Prä- 
nomen der  Frau  früh  nach  Art  des  männlichen  Cognomen 
behandelt  worden:  es  wurde  einerseits  weder  die  Beschrän- 
bmg  der  Auswahl  noch  die  nothwendig  abgekürzte  Schrei- 
bung darauf  angewandt,  andererseits  aber  auch  dasselbe 
nicht  als  rechtlich  vollgültig  und  nothwendig  angesehen, 
sondern,  wie  das  männliche  Cognomen,  mufste  es  nach 
strenger  Regel  und  konnte  auf  jeden  Fall  wegbleiben.  Wie 
alt  dies  ist,  läfst  sich  schwer  bestimmen;  doch  liegt  es  in 
der  Sache,  dafs  die  Setzung  des  Individualnamens  bei 
^Frauen  so  gut  wie  bei  Männern  das  Ursprüngliche  ist  und 
erst  später  bei  jenen  der  blofse  Geschlechtsname  eintritt. 
Es  zeigen  auch  die  uralten  Inschriften  des  pisaurischen 
Hains  keine  Frauennamen  ohne  Pränomen;  dagegen  sind 
auf  den  pränestinischen  Grabsteinen  bereits  Frauennamen, 
die  aus  dem  blofsen  Geschlechtsnamen,  etwa  noch  mit  Bei- 
satz des  Vater-  und  Mannsnamens  bestehen,  zahlreich  an- 
zutreffen und  dasselbe  gilt  von  den  übrigen  republikani- 
schen Denkmälern  so  wie  von  den  Schriftstellern  —  wie 
gewöhnlich  die  derartige  Bezeichnung  der  Frauen  bei  Ci- 
cero ist  und  wie  aufserordentliclf  selten  bei  ihm  Frauen 
mit  Doppelnamen  gefunden  werden,  ist  bekannt.  Der  Ge- 
brauch den  Individualnamen  der  Frau  auch  der  Stellung 
nach  als  Cognomen  zu  behandeln  scheint  erst  im  Anfang 
der  Kaiserzeit  aufgekommen  zu  sein« 

L  3 
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Eine  eigenthümliche  Modification  hat  das  rOimische  Vor- 
namensystem  in  der  letzten  repablikanischen  Epoche  seit 
Sulla  und  unter  den  julischen  Kaisern,  jedoch  ansschlieb- 
lich  in  den  Kreisen  des  höchsten  Adels  und  vomimlich  in 
dem  regierenden  Hanse  selbst  erfieduren.  Schon  das  gehört 
in  diesen  Kreis,  daCs  von  den  regierenden  Kaisern  der 
Imperatorentitel  anfing  statt  Vornamen  in  der  Art  geffihrt 
zu  werden,  dals  ursprünglich  der  bürgerliche  Vorname 
neben  dem  praenomen  imperaiorii*^  wegfiel  Seit  Octa- 
yian  das  letztere  angenommen  hat,  nennt  er  sich  nie,  auch 
nicht  in  der  förmlichsten  Titolirong,  tmp.  C.  Canar,  son- 
dern durchaus  imp.  Caesar.  Die  folgenden  Kaiser  Tiberins, 
Caligula,  Claudius  nahmen  den  gewöhnlichen  Vornamen 
zwar  wieder  auf,  aber  enthielten  sich  dafür  auch  des 
Imperatorenpränomens.  Nero  ist  der  erste  Kaiser,  der  zu 
seinem  bürgerlichen  nicht  inouner,  aber  häufig  den  Impe- 
ratoren vomamen  hinzufugt;  von  da  an  verschwindet  das 
Gefühl  wie  für  die  anderen  organischen  Bildungsgesetze 
des  römischen  Namenwesens,  so  auch  dafür,  daTs  imperator 
bei  den  Kaisem  an  die  Stelle  des  Vornamens  getreten  ist 
und  mit  diesem  nicht  cumulirt  w^erden  kann.  —  Weiter 
greift  das  Aufkommen  einzelner  neuer  oder  erneuerter  Vor- 
namen in  den  höchsten  Adelskreisen.  Von  dieser  Art  be- 
gegnet zuerst  bei  den  Comelii  Sullae  der  Vorname  Faustus, 
den  der  Sohn  des  Dictators  und  die  wahrscheinlich  von 
diesem  herstammenden  Comelii  Sullae  Consuln  31  und  52 
n.  Chr.  führen  *°);  femer  Paullus  sowohl  bei  den  Aemiliem, 

*»)  Sueton  Caes.  76. 

w;  Faustus  Sulla  heifst  der  Sohn  des  Dictators  bei  Cicero  (pro 
Clvent  34,  94)  und  Caesar  (6.  c.  1,  6);  Sulla  Faustus  ist  transponirt 
und  nur  bei  incorrecten  oder  späteren  Schriftstellern  zu  finden 
(z.  B.  beU,  AJric.  87;  Ascon.  S.  29  vgl.  S.  20.  35).  —  Fanatns  Cor- 
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WO  der  Sohn  des  Gonsnls  704,  Consnl  720  Patdias  Aemi- 
HiiB  Lepidus  heilst*^)  und  aufserdem  nnter  Tiberius  ein 
Panlhis  Aemilios  PauUi  /.  Pal,  Regillns  vorkommt''),  als 
andi  bei  den  Fabiem,  wo  der  gleiche  Vorname  den  Con- 
sidn  743  d.  St.  nnd  34  n.  Chr.  gegeben  wird");  weiter 
Inlins  ^)  bei  dem  Sohn  des  Triumvirs  M.  Antonios  Consol 

Helios  Solla  Consul  31  (Orelli  4033.  4034).  —  Faostus  Cornelius 
Sulla  Felix  Ck)n8ol  52  (Marini  Arv.  S.  92;  Cardinali  dipL  I). 

**)  Allerdings  giebt  Dio,  sowohl  an  einer  der  Stellen,  wo  er 
den  Consol  720  selb^  nennt  (53,  29),  als  wo  er  seine  Söhne ,  die 
Gonsoln  1  ond  6  n.  Chr.  aoflführt  (ind.  55),  ihm  den  Vornamen  Lo- 
dai^  worin  ihm  Borgfaesi  {cenaari  S.  107  f.)  ond  neoerdings  Henzen 
in  der  Aasgabe  der  capitoliniscben  Fasten  gefolgt  sind,  jedoch 
meines  Erachtens  mit  Unrecht,  da  die  gleichzeitigen  Listen  —  ftuti 
CUot  ond  Venus.  —  ihn  übereinstimmend  Paulas  Aemilios  nennen. 

^*)  Orelli  3099,  nicht  ohne  Ursache  angezweifelt  von  Henzeu 
Tol.  3  p.  268,  aber  jetzt  gesichert  durch  das  Zeognifs  des  Accursius, 
der  den  Stein  sah. 

^)  Paollus  Fabios  Q.  /.  Maximos  Consol  743  d.  St.  heifst  so  in 
der  ersten  Arvaltafel  nnd  im  Index  zu  Dio  54,  so  wie  in  den  Senats- 
beschlflasen  bei  Frontinus;  dafs  anch  in  den  Consularfasten  Paullus 
als  Pranomen  stand,  sagt  die  Schrift  de  praenom.  c.  2.  —  Paullus 
Fabias  Persicus  Consol  34  n.  Chr.  (Marini  Arv.  S.  44). 

")  In  dieser  Form  stimmen  überein  die  Handschriften  des  Ta- 
dtos  an  drei  Stellen  (arm.  1,  10.  3,  18.  4,  44),  des  Velleius  (2,  100), 
des  Sueton  an  zwei  Stellen  (Claud.  2;  gramm.  18,  wo  nur  einige 
geringere  abweichen),  des  Dio  {ind.  54  und  55,  10,  während  an  zwei 
anderen  Stellen  51,  15.  54,  26  lovlloi  überliefert  ist),  des  Josephus 
(16,  6,  7),  des  Porphyrio  zo  Horaz  carm.  4,  2,  2  (wo  in  der  alten 
Mfinchener  Handschrift  das  i  ausradirt  ist)  und  die  des  Acren  z.  d.  St 
mit  Ausnahme  der  Florentiner;  eben  dahin  ftlhrt  das  bei  Cassiodor 
(J.  744)  überlieferte  luUae.  Für  Mus  zeugt,  so  viel  ich  finde,  einzig 
die  Ueberlieferong  bei  Horaz  a.  a.  0.,  wo  aber  die  dreisilbige  Form 
luU  metrische  Schwierigkeit  macht  und  eine  Verderbnifs  aufser 
Zweifd  ist.    Demnach  wird  man  nicht  länger  anstehen  das  fast 
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744");  Cossus  bei  den  Comelii  Lentuli  Consuln  753  d.  St. 
und  25  n.  Chr. ") ;  Nero  in  dem  mit  der  julischen  Dynastie 
eng  verbundenen  Seitenzweig  der  Claudier,  wo  zuerst  der 
StiefBohn  des  Augustus  seinen  früheren  Vornamen  Decimns 
mit  Nero  vertauschte*^)  und  der  letztere  Vorname  dann 
auf  seinen  Adoptivenkel,  den  nachherigen  Kaiser  über- 
ging**); endlich  in  der  regierenden  Dynastie  selbst  Agrippa, 
Drusus,  Germanicus,  Nero").   Auch  Magnus  Pompeius,  der 


überall,  zum  Beispiel  von  Nipperdey,  herauscqrrigirte  lulius  wieder 
herzustellen,  da  zumal  bei  einem  ohnehin  anomalen  Vornamen  von 
Einhaltung  der  allgemeinen  Regeln  leichter  abgesehen  werden  kann. 

^^)  Die  officielle  Nomenclatar  stellt  namentlich  der  dionische 
Index  54  fest  (vgl.  Dramann  1,  520).  Sein  Sohn  heifst  L.  Antonios 
(Tac.  ann,  4,  44). 

^^)  Der  Consul  753  heilst  Comus  Cornelius  LerUulus  oder  Comus 
Cornelius  auf  den  Inschriften  (Grat.  107,  1.  2.  Orelli  2966)  and  in 
den  dionischen  und  cassiodorischen  Fasten,  Cossus  Cn.f.  Lentukts 
auf  seinen  MHnzen.  Mit  anderem  Vornamen  kommt  er  nie  vor; 
denn  Cn.  Lentulus  bei  Tacitus  ann,  1,  27.  4,  44  ist,  wie  Nipperdey 
gezeigt  hat,  Cn.  Cornelius  Lentulus  Consul  736.  —  Cossus  Corne- 
lius Lentulus  Ck)nsul  25  n.  Chr.  (Orelli  2546). 

")  Sueton  Claud,  1.  Er  heifst  Nero  Claudius  Ti.  f.  Drusus 
(Benzen  5375;  Eckhel  6,  175). 

^^)  Der  spätere  Kaiser  heifst  nach  der  Adoption  auf  Münzen  und 
hauptstädtischen  Inschriften  Nero  Claudius  Aug,  f.  Caesar  Drusus 
(Eckhel  6,  260);  dafs  er  auf  einer  Municipalinschrift  Ti.  Claudius 
Ti.  Claudi  Caesaris  Augusti  — /.  Nero  Caesar  (Benzen  5405)  genannt 
wird,  ist  vermuthlich  ein  Redactionsfehler. 

^^)  Das  Bauptzeugnifs  für  die  Nomenclatur  der  julischen  Dy- 
nastie, die  von  mir  hergestellte  Inschriftenreihe  des  Ehrenbogens 
von  Pavia  (Benzen  3  S.  60)  zeigt  am  besten  die  volle  Namensform, 
z,  B.  Germanicus  lulius  Ti,  f,  Caesar,  Nero  lulius  Germanici  f.  Caesar, 
Drusus  lulius  Germanici  f.  Caesar.  Danach  mufs  auch  Agrippa 
Postumus,  Agrippas  nachgeborener  Sohn,  nach  der  Adoption  durch 


DIE  BdlCISOHEN  EIOEMNAMEN.  37 

Sehwiegersohn  des  Kaisers  Claadins,  scheint  das  ihm  früher 
aberkannte  Cognomen  seines  Hauses  nicht  als  Cognomen, 
sondern  als  Pränomen  zurückerhalten  zu  haben  ^).  In  allen 
diesen  Fällen  ist  das  irreguläre  Pränomen  constant,  so 
dafs  den  betreffenden  Individuen  nirgends  eines  der  ge- 
wöhnlichen beigelegt  und  jenes  im  ofGiciellen  Stil  durch- 
aus an  der  Spitze  des  Namens  gefunden,  häufig  auch  durch 
mehrere  Generationen  fortgepflanzt  wird.  Schwankend  sind 
die  ähnlichen  Vornamen  des  statilischen  und  des  valerischen 
Geschlechts.   Der  Grofsvater*')  und  der  Vater*')  der  Mes- 


Angastos  vollständig  geheifsen  haben  Jgrippa  Julius  Aug./,  Caesar, 
obwohl  sich  nur  abgekürzt  ^^tppa  Caesar  (Eckhel  ß,  174;  Benzen 
5378)  findet  Vor  der  Adoption  hie(s  er  M.  Agrippa  (M.f.)  Augusti 
nepos  (/.  N,  1973:  M,Agr%ppae  Augusti  nepoti-,  Vell.  2,  104).  Postu- 
mus  (Tac.  ann.  1,  3.  6.  Plin.  h,  n.  7,  45,  150)  scheint  mehr  Bezeich- 
nung als  Name. 

^)  Er  heifst  Magnus  Pompeius  in  den  Arvalacten  (Marini  Art. 
S.  75),  nachdem  Claudius  das  von  Caligula  ihm  entzogene  stirpis 
aniiquae  cognomen  (Sueton  Oalig.  35)  ihm  zurückgegeben  hatte.  Dafs* 
er  bei  den  Schriftstellern  (Sueton  Claud.  27. 29.  Dio  63,  5)  Cn.  Pom- 
peius Magnus  heifst,  ist  natürlich,  da  er  den  gröfseren  Theil  seines 
Lebens  sich  Cn.  Pompeius,  nachher  Magnus  Pompeius  genannt  hat. 

^^)  Der  Consul  des  J.  16  heifst  auf  den  Inschriften  Sisenna  Sta- 
tilius  Taurus  (Henzen  6442;  ebenso  Tac.  ann.  2,  1)  oder  Sisenna 
Stadllus  (Henzen  6444)  oder  Sisenna  Taurus  (Orelli  4517 ;  Mur.  153, 5), 
dagegen  im  dionischen  Index  57  T.  Statilius  T,f.  Sisenna  Taurus. 

^)  Der  Consul  des  J.  45  helfet  in  einer  Inschrift  (/.  iV.  2225  = 
OrelU  5022,  nicht  vom  J.  44,  sondern  von  45)  Taurus  Statilius,  in 
den  Arvalacten,  wo  er  sehr  oft  vorkommt,  durchaus  Taurus  Sta- 
tilias  Corvinus  (IV.  V.  VIII.  IX.  X) ;  nur  an  einer  einzigen  Stelle, 
wo  er  zum  letzten  Mal  genannt  wird,  fehlt  Taurus.  Dagegen  Phle- 
gon,  der  aas  oficiellen  Listen  schöpfte,  nennt  ihn  {mirab.  35  Müller) 
T.  StatiUos  Taurus  mit  dem  Beinamen  Corvinus.  —  Die  Consuln 
der  J.  11  und  44  erscheinen  im  officiellen  Stil  nie  mit  irregulärer 
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5dlin;i  fuhren  in  gleichzeitigen  Docnmenten  stets  den  Yor^ 
namen  jener  Sisenna,  dieser  Taurus,  während  in  dem  qAter- 
hin  srangbaren  Consnlarverzeichnilis  beiden  der  gewöhnliche 
Vorname  Titus  gegeben  wird.  Der  Consnl  des  J.  5  nennt 
sich  zwar  als  Münzmeister  VolnsuB,  dagegen  als  (Consnl 
Laoius").  In  beiden  F&llen  hat  man  Ursache  den  Wechsel 
der  Nomenclatur  auf  das  Eingreifen  kaiserlicher  Gnade  oder 
Ungnade  oder  auch  auf  unberufene  Anmaüsung  zurückzu- 
führen. —  Dars  die  angefahrten  Namen  in  der  That  der 
Absicht  und  dem  Wesen  nach  eigentliche  Vornamen  und 
nicht  etwa  blofs  umgestellte  Gognomina  gewesen  sind,  l&Tst 
sich  nicht  fuglich  bezweifeln.  Es  sind  unter  der  kleinen 
Zahl  mehrere,  die  entweder,  wie  Faustus  und  Agripp% 
als  alte  abgekommene  Vornamen  bezeugt  sind**),  oder  von 
denen  eine  ähnliche  Geltung  sicher  geschlossen  werden 
darf  —  so  mufs  Volusus  einmal  neben  Valerius  gestanden 
haben  wie  Marcus,  Quintus  neben  Marcius,  Quintius; 
Paullus  als  Vorname  zu  fassen  legte  das  sehr  gewöhnliche 
Frauenpränomen  Paulla  oder  Pola  nahe.  Also  wird  die 
aristokratische  Alterthumsforschung  der  letzten  republikar 
nischen  und  der  augusteischen  Zeit  die  gröfsere  Freiheit 
der  älteren  Namenwahl  und  die  zahlreichen  abgekommenen 


Nomenclatur,  sondern  nennen  sich  in  gewöhnlicher  Weise  T.  Sta- 
tilius  Taurus. 

^)  Denn  dafs  der  Consnl  L.  Valerius  Potiti  /.  Messalla  Volusus 
(Dio  Index  55;  Orell.  644.4539;  Fabrett.  703,  240)  identisch  sei  mit 
dem  Münzmeister  Volusus  Valerius  Messalla,  ist  eine  sehr  wahr- 
scheinliche Vermuthung  Borghesis  {fast,  1,  48  f.). 

^)  Freilich  könnte  Varro  auch  blofs  mit  Rücksicht  auf  die 
Fausti  Sullae  Faustus  unter  die  Vornamen  eingerückt  haben;  doch 
ist  dies  darum  nicht  wahrscheinlich,  weil  alle  übrigen  zugleich  ge- 
nannten Vornamen  veraltete  sind. 


N 
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Prinomma  m  erneuern  versucht  haben.  Der  praktische 
Unterschied  dieser  Vornamen  von  den  gewöhnlichen  besteht 
darin,  dafs  jeder  derselben  nur  einem  einzehien  oder  höch- 
stens zwei  eng  verwandten  Geschlechtem  zukommt;  dafs  sie 
nur  auf  die  Descendenz,  nicht  auf  die  Freigelassenen  sich 
übertragen,  wie  denn  bekanntlich  der  Freigelassene  des  Kai- 
sers Nero  nicht  Nero  Claudius,  sondern  Ti.  Claudius  Aug.  L 
sich  nennt  und  überhaupt  alle  jene  Sondervomamen  unter 
toi  Freigelassenen  und  deren  Descendenz  schlechterdings 
nicht  begegnen^);  dafs  sie  im  Gebrauch  eigenthümlich  und 
m  einer  dem  Cognomen  sich  nähemden  Weise  behandelt 
werden,  wie  sie  denn  häufig  allein  das  Individuum  bezeich- 
nen, auch  Benennungen  wie  Cossus  Cn,f,  LetUulus  bei  einem 
regulären  Yomamen  unerhört  sein  würden;  dafs  sie  daher 
auch,  obwohl  Vomamen  geworden,  doch  nicht  aufhören  als 
Gognomina  selbst  in  denselben  Häusern  verwandt  zu  wer- 
den; dafs  sie  endlich  niemals  abgekürzt  werden.  In  allen 
diesen  Eigenthümlichkeiten  mit  Ausnahme  der  letzten  sind 
sie  den  älteren  Sondervomamen  der  Claudier  und  Aemilier 
Appius  und  Mamercus  aufs  engste  verwandt;  denn  auch 
diese  können  auf  die  Freigelassenen  nicht  übergegangen 
sein,  da  sie  niemals  bei  geringen  Leuten  erscheinen.  Es 
kommt  hinzu,  dafs  diese  neuen  oder  erneuten  Vornamen 
vorzugsweise  bei  den  Claudiem  und  Aemiliera  selbst  so  wie 
überhaupt  bei  altpatricischen  Familien  gefunden  werden**), 


<*)  Wenn  also,  was  keineswegs  gewifs  ist,  der  Freigelassene 
dnrdi  die  Freilassung  in  der  Kaiserzeit  einen  rechtlichen  Anspruch 
süf  das  Pränomen  des  Freilassers  erwarb,  so  müssen  zu  Gunsten 
dieser  reeervirte  Vomamen  führenden  Personen  Ausnahmen  be- 
standen haben. 

••)  So  bei  den  Gomeliem,  Fabiem,  Jnliem,  Valeriem.   Die  An- 


40  i>™  BÖMisadEN  aiOKinrAicHir. 

während  bei  thatsächlich  höher  gesteUten,  aber  ahnenloeen 
Personen,  zum  Beispiel  M.  Vipsanins  Agrippa,  Ton  der- 
gleichen Namen  keine  Spur  begegnet  Demnach  scheinen, 
als  die  sullanische  Restanration  den  Adelsgeist  neu  belebte, 
anknüpfend  an  das  von  den  patridschen  Claadiem  stets 
bewahrte,  auch  von  den  patricisohen  Aemiliem  nicht  ganz 
aufgegebene  Recht  des  gentilidschen  Sondervomamens,  zu- 
erst das  comelische  Geschlecht,  demnächst  andere  I&nser 
des  höchsten  Adels  einen  gleichen  EhrenTorzng  Ar  sich  in 
Anspruch  genommen  und  insofern  den  durch  Herkonmien 
und  vielleicht  jetzt  selbst  durch  Gesetz  festgestellten  bür- 
gerlichen Namenszwang  ffir  das  Patridat  durchbrochen  zu 
haben;  was  dann  das  augusteische  Rq^iment,  benifiht  wie 
es  war  die  altrepublikanische  Adelschaft  mit  der  neuen 
Despotie  zu  versöhnen  und  zu  verschmelzen,  bereitwillig 
aufgenommen  und  weiter  entwickelt  hat.  Mit  dem  Unter- 
gang der  julischen  Dynastie  und  dem  Emporkommen  der 
niedrig  geborenen  Flavier  haben  diese  Nachklänge  der  alten 
Oligarchie  ein  Ende,  vne  denn  damals  dia  alte  aristokra- 
tische Tradition  überhaupt  sich  verliert  und  die  eng  damit 
verknüpfte  Strenge  der  Nomenclatur  rasch  verschwindet.  — 
Noch  mag  schliefslich  daran  erinnert  werden,  dafs  man  das 
eben  erörterte  nach  fester  Ordnung  dem  Geschlechtsnamen 
vorzustellende  und  in  dem  officiellen  Stile  stets  vorgestellte 
Pränomen  nicht  verwechseln  darf  mit  dem  durch  blofse 


tonier  und  Pompeier  waren  freilich  plebejisch;  aber  wahrscheinlich 
gehörten  beide  zu  den  neupatricischen  Familien  der  Kaiserzeit,  was 
für  jene  aas  dem  Flaminat  des  M.  Antonius  folgen  dürfte  (Cic.  Phil. 
2,43,110).  Von  den  Statiliem  mochte  dies  nicht  gelten;  und  viel- 
leicht war  dies  der  Grund,  wefshalb  die  späteren  Fastenredactoren 
ihre  Reservatvornamen  nicht  anerkannten. 
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Willkür  der  Rede  vor  den  Geschlechtsnamen  gestellten 
Cognomen.  In  sorgfUtiger  republikanischer  Prosa  kommt 
dergleichen  Transposition  nicht  vor;  Cicero  hat  sie  einige 
Male  in  Briefen  ^^).  In  der  angnsteischen  Zeit  begegnet  sie 
schon  öfter  ^),  bei  Tacitos  sehr  häufig  auch  in  der  gehal- 
tenen Rede.  Sie  ging  lediglich  daraus  hervor,  dafs  mit 
dem  Sinn  für  die  alte  repnblikanische  Ordnung  auch  das 
Gef&hl  for  die  adäquate  Sprache  zu  Ende  ging.  Nachdem 
man  dann  einmal  Macer  Licinius  und  Targuinius  Sestus 
sich  gestattete,  war  die  Zeit  auch  nicht  mehr  fem,  wo  die 


*^)  Beispiele  bei  Spanheim  de  usu  et  praest.  {ed,  1717)  2,  56: 
Barba  Ctueius  {odAtt,  13,  52, 1);  BaUms  Cornelius  {adAtt.^,  15,  3); 
Maeer  Lieiniue  {ad  Q.  fr,  2,  4,  1);  Poia  Senius  {ad  Q.  fr,  2,  13,  2); 
&rabo  ServiUus  (ad  ßim,  13,  64,  1);  Cimber  TuUius  {adfam.  6, 12, 2). 
Häufiger  ist  dies  bei  Cälios  {adfam.  8,  12,  2),  Asinius  Pollio  (adfam, 
10,  32,  5),  D.  Brutus  (adfam,  11,  1,  4.  9,  1).  Wenn  schon  Varro  so- 
gar in  Beinen  zur  Pnblication  bestimmten  Schriften  Niger  Turranius 
(de  r,  r.  1,  praef  6,  2  a.  E.),  ja  Scaeoola  Quintus  (de  l  Lat.  5,  83)  sich 
erlaubt,  so  zeigt  das  nur,  dafs  sein  Stil  von  Vulgarismen  nicht  frei 
war.  Vgl  meine  R.  G.  3,  560.  561. 

^)  Schon  bei  Nepos  JM.  18.  Livius  transponirt  bereits  Pränoroen 
und  Nomen  (Weissenbom  zu  1,  56).  Wenn  dagegen  bei  Sallustius 
Jug.  27  jetzt  gelesen  wird:  Consules  dedarati  P.  Scipio  Nasica, 
L.  Beetia  Calpumiue;  Calpumio  Numidia,  Scipioni  Itcdia  ohvenit,  80 
palst  der  Vulgarismus  in  der  Umstellung  des  Namens  für  keinen 
Schriftsteller  weniger  als  für  diesen,  ist  aber  auch  handschriftlich 
nicht  beglaubigt.  Calpumius  fehlt  in  der  besten  Handschrift  (P  bei 
Dietsch).  und  ist  in  G  über  der  Zeile  hinzugefügt;  auch  in  der 
Lesung  von  P*:  calpumius  l.  bestiae  calpumio  so  wie  in  der  von  P": 
L  bestiae  9  calpumio  und  Oberhaupt  in  den  meisten  besseren  Hand- 
schriften tritt  es  noch  ziemlich  deutlich  hervor,  dafs  Calpumius  nicht 
von  SallnsduB  herrührt,  sondern  eine  in  den  Text  gerathene  Inter- 
Unearglosae  ist. 
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organische  Gliederung  des  Namens  nnd  damit  znerst  daa 
Pränomen,  dann  der  Geschlechtsname  verschwanden  nnd 
schliefslich  eine  wüste  Masse  znsammengeklitterter  Cogno- 
mina  selbst  im  officiellen  Stil  allein  übrig  blieb. 


3.  Der  jüngere  Individnalname  od«r  das  Oognomen  und« 
Eniwioketamg. 

Wir  gehen  über  znr  Betrachtung  des  römischen  Cogno- 
mens.  Dasselbe  ist  in  seinem  ursprünglichen  Werth  be- 
kanntlich der  Beiname,  das  heifst  eine  das  Individuum 
kennzeichnende  zunächst  appellative,  sodann  conventionell 
fixirte  Benennung.  In  Entstehung  und  Fassung  ist  daher 
das  Cognomen  dem  Pränomen  auf  das  Engste  verwandt, 
ja  gewissermafsen  mit  demselben  identisch;  wie  denn  bei 
den  Weibern  das  Pränomen,  ohne  eigentlich  materiell  sich 
zu  ändern,  blofs  wegen  des  Mangels  of&cieller  Anerkennung 
späterhin  zum  Cognomen  herabgesunken  ist  und  ebenso 
eine  Menge  alter  Präuomina,  zum  Beispiel  Agrippa,  Numa, 
Postumus,  Proculus,  ebenso  Yolusus,  Fusus,  nachdem  sie 
die  Pränominalqualität  eingebüfst  hatten,  als  Cognomina 
fortbestanden  haben.  Dennoch  zeigen  sich  zwischen  beiden 
Kategorien  sehr  wichtige  Verschiedenheiten.  Das  Pränomen 
ist  rechtlich  nothwendig,  das  Cognomen  allmählich  gewöhn- 
lich, aber  niemals  rechtlich  allgemein  geworden.  Wenn 
auch  unter  den  patricischen  Geschlechtem  wenigstens  in 
der  spätem  Zeit  der  Republik  keines  der  Cognomina  ent- 
behrt, so  finden  sich  doch  innerhalb  der  plebejischen  No- 
bilität  nicht  wenige  namhafte  Häuser  ohne  Cognomen  wie 
die  Antonier,  Duilier,  Flaminier,  Marier,  Memmier,  Mum- 
mier,  Sertorier,  und  unter  den  municipalen  Familien  noch 
viel  zahlreicher;  so  dars  die  vulgäre  Regel,  dafs  „drei 


\ 
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Namen^  ckn  BJömer  bezeichnend^,  nur  das  gewöhnliche, 
nicht  das  rechtliche  Verhältnifs  aussagt  —  Das  Pr&nomen 
finner  ist  wesentlich  einfach,  mehrfache  Pränomina  neben 
einander  in  republikanischer  Zeit  unerhört;  f&r  die  Zahl 
der  Cognomina  hat  es  thatsächlich  und  rechtlich  nie  eine 
Sehranke  gegeben  —  heifet  doch  schon  das  Haupt  des 
DecemTirats  in  den  Fasten  Ap.  Claudius  Crassus  Inrigil- 
knsis  Sabinus,  und  die  Seipianss  Ncuicae,  die  LerUuti  Mar» 
edlim  sind  allbekannt.  —  Die  Pränomina  femer  sind  durch- 
gingig dem  Kind,  die  Cognomina  durchgängig  dem  Er- 
wachsenen beigelegt.  Der  Bedeutung  nach  gehen  jene,  so 
wfflt  sie  Terständlich  sind,  der  grofsen  Mehrzahl  nach  ent- 
wed^  die  Umstände  der  Geburt  an  (z.  B.  Lucius,  Maniusy 
QuaUus,  Sesius,  Posiumus,  Optier ,  d.  L  cui  aous  est  pro 
paire;  die  Frauennamen  Lucio,  Mania,  Seeunda  u.  s.  w., 
Postisma,  Paula,  d.  i.  die  Kleine)  oder  zurück  auf  den  all- 
gemeinen Begriff  des  Erhaltens  und  Gedeihens  {TuUus  von 
tollere,  Servius  von  servare,  Vibius  wohl  mit  vivere  ver- 
wandt, Volero  wie  Volusus  von  valere,  Gaius,  Gaia  von 
gaudere\  oder  knüpfen,  obwohl  seltener,  an  eine  Gottheit 
an  {Marcus,  Mamercus,  Lar,  Tiberius) ;  man  sieht  es  ihnen 
an,  dafs  sie  von  den  Aeltern  herrühren  und  den  Kindern 
zu  einer  Zeit  ertheilt  worden  sind,  in  der  charakteristische 
Zeichen  kaum  an  ihnen  sich  wahrnehmen  liefsen  aufser 
^wa  ein  Muttermal  {GncLetms).  Die  Cognomina  dagegen, 
abgesehen  natürlich  von  den  aus  dem  Pränomen  hervor- 
gegangenen, betonen  in  der  Regel  körperliche  Eigenschaften, 
wie  sie  nur  oder  vorzugsweise  an  Erwachsenen  hervor- 

•)  Plutarcb  q.  R  102.  Juvenal  5,  127.  Pausan.  7,  7,  8.  Vor- 
siehtiger fiissen  die  Regel  Poseidonios  bei  Platarch  Mar.  1  and 
Appiaa  praef.  13. 
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treten,  und  keineswegs  besonders  die  dem  Besitier  oder 
dessen.  Aeltem  erfrenlidien;  es  genügt  nnter  tausend  Ihn- 
liehen  an  Barbaius,  CSmebmahu,  VoUo,  Langui,  Capü», 
Naso,  Labeoj  Brocau^  Seaevola,  Craaipei,  JUbus,  Fbwuiii 
Rufusy  Rutüus,  Niger,  Maeer,  Crassmi,  Cdmr,  Leniubu  zn 
erinnern.  Eine  grofise  Zahl  anderer  bezieht  sich  auf  die 
Herkunft,  wie  Sabkmg,  Tuseui,  Mahtginentii,  MedmlUmu; 
auch  dergleichen  Namen  pfl^;en  nicht  innerhalb  des  Hauses 
und  nicht  für  Kinder  im  zarten  Alter  sii^  zn  bilden.  — 
Man  könnte  versucht  sein  zwischen  dem  Cc^omen  md 
dem  Wappen  eine  enge  Beziehung  anzunehmen  und  bei 
einzehien  Beinamen  ist  dies  unleugbar  der  Fall:  so  fthren 
die  Furii  Purpureonei  auf  ihren  Mfinzen  die  Purpurschneckey 
die  Furii  Crassipedes  den  dicken  Fufs;  doch  sind  die  siche- 
ren Fälle  der  Art  nicht  häufig  und  es  läfst  sich  die  Frage, 
ob  hier  der  Name  aus  dem  Wappen  oder  umgekehrt  das 
Wappen  aus  dem  Namen  hervorgegangen  ist,  keineswegs 
unbedingt  zu  Gunsten  der  ersten  Alternative  entscheiden. 
Es  kommen  vielmehr  Fälle  vor,  wo  das  Wappen  wahr- 
scheinlich auf  einer  falschen  Etymologie  des  Beinamens 
beruht,  so  namentlich  der  Sibyllenkopf  als  Wappen  der 
Comelii  SuUae,  das  ist  Surulae;  andere,  wo  das  Wappen 
und  das  Gognomen  sich  gar  nicht  berühren,  wie  zum  Bei- 
spiel das  Wappen  der  Decii  Mures  Schild  und  Heerzinke 
gewesen  ist  Wenn  also  auch  das  Wappen  hin  und  wieder 
zu  dem  Gognomen  Veranlassung  gegeben  haben  mag,  so 
darf  doch  nicht  etwa  das  Gognomen  im  Allgemeinen  als 
Wappenname  angesehen  werden.  —  Sprachlich  folgt  das 
Gognomen  dem  allgemein  für  Eigennamen  geltenden  Gesetz 
darin,  dafs  es  regelmäfsig  adjectivisch  auftritt;  die  Fälle, 
wo  ein  Substantiv  ohne  weitere  Abänderung  als  Gognomen 
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Terwandt  wird,  wie  Mus^  Asina,  Bestia,  Scipio,  DolabeUa, 
sind  zwar  nichts  weniger  als  selten,  aber  doch  im  Ganzen 
genommen  die  Minderzahl.  Durchaus  aber  wird  das  Cogno- 
men  streng  differenzirt  vom  Pränomen  wie  vom  Nomen: 
theils  kann  jedes  Wort  als  Cognomen  verwandt  werden, 
nur  nicht  eines,  das  schon  als  Pränomen  oder  Nomen 
dient^,  theils  wird  dem  Cognomen  jedes  adjectiyische 
Suffix,  nur  nicht  das  für  das  Nomen  in  Beschlag  genom- 
mene ius  gestattet. 

Ueber  das  Aufkonunen  der  Cognomina  kann,  da  die- 
selben an  sich  so  alt  sind  wie  die  Sprache,  nur  insofern 
gehandelt  werden,  als  das  Eindringen  derselben  in  den 
officieüen  und  anerkannten  Gebrauch  in  Frage  kommt.  Als 
jünger  im  officiellen  und  förmlichen  Gebrauch  yerräth  sich 
das  Cognomen  schon  darin,  daTs  es  sowohl  der  Setzung 
wie  der  Zahl  nach  willkürlich  ist,  so  wie  in  der  Benen- 
nimg selbst,  indem  unter  nomm  im  älteren  strengen  Sprach- 
gebrauch Eigen-  und  Geschlechtsuame  zusammengefafst 
und  diesem  das  Cognomen,  der  Beiname  entgegengesetzt 
wird'*).  Ebenso  wird  für  die  Ableitung  das  Cognomen  in 
republikanischer  Zeit  so  gut  wie  gar  nicht  verwendet"). 
Bestimmter  geht  dasselbe  daraus  hervor,  dafs  es  durchaus 

"")  Daft  zuweilen  Mamerclis  als  Cognomen  vorkommt,  ist  schon 
S.  18  A.  19  erwähnt  Die  correcte  Bildung  Mamercinus  ist  indefs 
weit  häufiger. 

^0  Vgl.  aufser  der  A.  7ö  angeführten  Stelle  des  Repetunden- 
gesetzes  Cicero  de  inv,  2,  9,  28:  nomen  ctan  dicimua,  cognomen  intel' 
lepahtr  oportet. 

^  Oraiio  Meteüina  braucht  Cicero  in  einem  Briefe  {ad  Att,  1, 
13,  5)  und.  auch  die  spanische  Stadt  Meteüinum  mag  so  von  Metellus 
PiuB  heifsen;  vgl.  Ptolem.  2,  5,  8  KahXhUa  rtfälkivov  ^  Mtriklhwa, 
Aehnlich  \Bt  familia  Catoniana  de.  ad  Q.ßr,  2, 6, 5.   Aber  Bildungen 
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hinter  der  Tribns  steht^  also,  nach  der  sonrt  dmdwtehfliiden 
chronologischen  Folge  der  NamenfltheOe,  das  Gognomen  in 
anerkannten  Schriftgebranch  erst  gekommen  ist,  als  die 
Hinzofägimg  der  Tribns  zu  den  Namen  bereits  sidi  fest- 
gestellt hatte.  Diese  Tribns  aber  gehOren  bekaimüich  der 
servianischen  Ver£EUMnmg  an,  also  nidit  zn  den  Utesten 
römischen  Institutionen;  wie  frfih  sie  immer  dem  Namen 
angefügt  sein  mögen  —  nnd  wenigstens  in  den  Gensns- 
verzeichnissen  mag  die  Erwilmung  der  Tribos  weit  nrfiek« 
reichen  —  so  kommt  man  immer  aof  ehie  Zeit  sorfids:, 
wo  in  Rom  das  Gognomen  im  fitrmlichen  Yerkehr  Tolt 
ständig  ignorirt  ward.  Hinsichtlicb  der  Epoehe,  wann  das- 
selbe in  Rom  schrifbn&fidg  geworden  ist,  ist  der  j^praeb- 
gebrauch  der  verschiedenen  Gattungen  von  Denkmälern 
wohl  zu  unterscheiden:  1.  die  förmliche  Nomenclatur  der 
Gesetze  und  Senatsbeschlüsse;  2.  die  der  vorigen  in  der 
Reihenfolge  und  der  nothwendigen  Vollständigkeit  gleiche, 
aber  die  nicht  förmlich  recipirten  Zusätze  leichter  auf- 
nehmende der  Ehren-  und  Grabschriften;  endlich  3.  die 
im  gemeinen  bürgerlichen,  nicht  familiären  Sprachgebrauch 
übliche  Namensetzung,  welche  letzte  auch  für  die  Fassung 
der  Eigennamen  auf  den  Familiemnünzen  mafsgebend  ist  — 
bekanntlich  ist  hier  nichts  häufiger  als  die  Unterdrückung 
des  Geschlechtsnamens,  auch  mit  Nachstellung  des  Vater- 
namens  hinter  das  Gognomen,  z.  B.  P,  Paetus,  M,  Meiellus 
Q.f.^*)^  ganz  wie  bei  den  Schrifstellem  der  guten  Zeit, 
während  auf  den  Tituli  dergleichen  Auslassungen  und 
Umstellungen  ebenso  unerhört  sind  wie  in  den  eigentlichen 

dieser  Art  sind  in  sorgfältiger  republikanischer  Sprache  äuDierst 
selten  und  in  officiellem  Gebrauch  fast  unerhört. 
?*)  Vgl.  mein  tüul  Münzwesen  S.  456. 456. 
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AetenstfickeiL  In  den  beiden  letzten  Kategorien  ist  das 
Cognomen  schon  in  sehr  alter  Zeit  gangbar:  es  erscheint 
auf  den  römischen  Münzen,  seit  überhaupt  Personennamen 
daranf  zn  finden  sind,  das  ist  etwa  von  dem  hannibali- 
schen  Krieg  an^*);  ebenso  bekanntlich  auf  den  ältesten 
Scipionengrabschriften  und  zwar  nicht  blofs  in  den  metri- 
schen Elogien,  sondern  auch  in  den  eigentlichen  Titeln. 
In  die  öffentlichen  Listen  ist  dasselbe  ebenfalls  früh  ein- 
gedrungen: das  Repetundengesetz  der  gracchischen  Zeit 
schreibt  bei  Anfertigung  des  Richterverzeichnisses  dem 
Beamten  vor  auber  dem  nomeriy  worunter  Vor^  und  6e- 
scUechtsnaCme  verstanden  wird,  patrem  tribmn  eognomenqu€ 
emes  Jeden  zu  verzeichnen^^)  und  auch  die  gracchischen 
Grenzsteine  geben  den  Mitgliedern  der  Ackercommission 
das  Ck^omen.  Aber  in  den  Gesetzen  und  Senatsbeschlüs- 
seo,  wo  die  ursprüngliche  strenge  Weise  sich  am  längsten 
rem  erhalten  hat,  findet  sich  das  Cognomen  ebenso  wie 
die  Tribus  nicht  vor  Sulla.  AUe  älteren  Actenstücke  vom 
Senatsbeschlufs  über  die  Bacchanalien  bis  hinab  auf  den 
puteolamschen  Contract  vom  J.  649  benennen  sowohl  die 
vorkommenden  Consuln  wie  jeden  anderen  Römer  aus- 
schliefslich  mit  Vor-  und  Geschlechts-  und  etwa  noch  dem 
Yatemamen;  die  ältesten  derartigen  Documente,  in  denen 
das  Cognomen  auftritt,  sind  der  Senatsbeschlulis  wegen 
Asklepiades  vom  J.  676  und  das  antonische  Plebiscit  über 
die  Termessier  vom  J.  682  und  auch  hier  noch  erscheint 


^*)  Dagegen  die  älteren  Libralasse  von  Luceria  kennen  das 
Cognomen  nicht;  ihre  Aufschriften  lauten  L.Puiio  {=PuUiu8)  L.ß, 
C.  Modio  Cn,  /.  und  Seirvius?)  Posihtmius),  R  Bab(bius), 

^')  Z.  14. 18.  Das  julische  Municipalgesetz  Z.  146  fordert  nomina, 
pramomina,  pains  tnä  pairanai,  iriinu,  cognomina» 
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68  nur  sporadisch  —  erat  in  den  SenätsbesdhUlMen  deit 
Ciceronischen  Zeit  finden  wir  in  den  Yerzeudminen  der 
bei  der  Redacüon  anwesenden  Senatoren  wie  die  Tribna  ao. 
das  Cognomen  regefan&Irig  angemerkt  Wenn  also  die  Hi^ 
gistratstafel  zwar  den  Königen,  mit  Ansnahme  der  beiden 
Tarquinier,  nicht,  sonst  aber  den  Beamten  seit  dem  An- 
&ng  der  Republik  Cc^omina  beilegt,  ja  gerade  im  dritten 
Jahrhundert  dergleichen  in  besonderer  Fülle  Terzeiclmeti 
während  die  früher  als  das  Cc^omen  zum  Namensbeetand* 
theil  gewordene  Tribns  dnrdians  fehlt,  so  folgt  darans 
weiter  nichts  als  was  anch  sonst  gewUs  genug  ist:  dafr 
diese  Tafel  zwar  auf  {^eiehzeitige  An&eichnungen  zurttck- 
geht,  aber  späterhin  überarbeitet  und  ergänzt  worden  ist  — 
sehr  wahrscheinlich  sind  alle  genealogischen  Notizen  so  wie 
sämmtliche  Cognomina  erst  in  der  späteren  republikanischen 
Zeit  aus  den  Stammbäumen  der  einzelnen  Geschlechter  in 
die  uralte  Liste  eingetragen  worden.  Die  Schriftmäfsigkeit 
der  Cognomina  also  reicht  zwar  an  sich  bis  wenigstens  in 
das  fünfte  Jahrhundert  Roms  zurück,  hat  sich  aber  an- 
ftnglich  nicht  erstreckt  auf  die  öffentlichen  Urkunden  im 
engsten  Sinn  des  Wortes,  auf  Volks-  und  Senatsacte. 

Eine  der  wichtigsten  Fragen  für  die  Entwickelungs- 
geschichte  des  Cognomen  ist  die,  wann  dasselbe  aufgehört 
hat  durchaus  individuell  zu  sein  und  wann  und  wie  der 
Unterschied  der  höchst  persönlichen  und  der  thatsächlich 
erblichen  Cognomina  eingetreten  ist  Zunächst  ist  das 
Cognomen  als  Individualname,  eben  wie  das  Pränomen, 
höchst  persönlich  und  nicht  vererblich;  diesen  Charakter 
hat  es  bei  Frauen  und  Freigelassenen  durchaus  und  viel- 
fach auch  bei  freigeborenen  Männern,  regelmäfsig  zum  Bei- 
spiel, wo  es  das  Adoptionsverhältniüs  anzeigt   Aber  schon 
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frfih  begegnen  brfuomtlich  auch  Gognomina,  welche  im 
Ddmgen  den  persönlichen  gleichartig  und  aus  ihnen  her- 
voig^;angen  sind,  aber,  innerhalb  des  Geschlechts  das  Hans 
{siirps)  bezeichnen  und  demnach  der  Descendenz  bleiben. 
IMe  Entstehung  und  die  rechtliche  Stellung  des  Hauses 
liegen  zwar  selber  im  Dunkel;  aber  dafs  jede  agnatisch 
gesonderte  Linie  sich  innerhalb  des  Geschlechts  als  Sonder- 
gemeinschaft wiUkürlich  hat  constituiren  dürfen,  ist  wenig- 
stens für  die  älteste  Zeit  nicht  wahrscheinlich.  Vielmehr 
wird  Mer  die  Analogie  der  Goloniengründung  mafsgebend 
gewesen  und  zur  Abzweigung  der  Stirps  ein  Formalact 
erfordert  worden  sein,  etwa  die  Ausschliefsung  des  Zweiges 
Ycm  der  bisherigen  Geschlechtsgrabstätte  und  die  Anlegung 
eines  eigenen  Grabraums  für  denselben  und  Aehnliches 
mehr,  auf  jeden  Fall  die  Einwilligung  der  Geschlechts- 
genossen ^').  Hatte  eine  derartige  Abzweigung  stattgefunden, 
so  stand  die  Stirps  vermuthlich  gleichsam  als  Geschlecht 
im  Geschlechte,  was  sich  auswies  sowohl  in  der  Fähigkeit 
sich  wieder  weiter  zu  verzweigen  —  die  Comelii  Scipiones 
zum  Beispiel  entliefsen  also  aus  sich  die  Scipiones  Nasicae 
—  als  auch  namentlich  im  Erbrecht:  den  Cornelius  Scipio, 
der  ohne  Agnaten  starb,  werden  nach  gentilicischem  Recht 
zunächst  die  Comelii  Scipiones,  erst  den  letzten  der  Sci- 
pionen  die  patricischen  Comelier  überhaupt  beerbt  haben, 
wofern  nicht  unter  deren  Zweigen   einer   oder   einzelne 


^^)  Saeton  Tib.  1:  Patricia  gens  Claudia  —  cum  praenominihu$ 
cognominibuBque  variis  distingueretur,  Lucii  praenomen  consensu  repu- 
dioüit  —  irUer  cognamenia  auiem  et  Neronis  adsumpsit  Darf  man 
dies  streng  auslegen,  so  bezeugt  hier  Sueton,  dafs  das  Aufkommen 
des  neuen  Hausnamens,  das  ist  des  neuen  Hauses,  einen  Geschlechts- 
beschiufs  erforderte. 
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gegenüber  den  Sdfskneii  wieder  älff^  IMiftaradil  vdtei 
machen  konnte.  Daft  dergleielMii  ÜMNre^pngea  mH 
sind,  ist  nicht  zn  bezwei&la;  «m  ftüieetett  treten,  ne  keiw 
Yor  in  dem  cornelisdieA  Oeeddeckt»  wa  neben  dem  wmirir 
nend  ältesten  Zweige  der  Maiugitmmi  sduNi  aeit  den 
vierten  Jahrhundert  die  Cosd  («seh  JroMöt)  mid  die  8m^ 
piones,  ^Ai  Aim.  tisälim  ii»  Bmfim 
DolabeUae,  BlasianeB,  im  eedieien  die  CeAegi  vobA  Mb^ 
rulae  genannt  werdmk  Andere  pitriemlie  GeefUeehtar 
haben  dagegen  erst  sfHk  oder  gar  Bidifr  rieh  getkält  Die 
patricischen  Glandier  zm  Beispiel  faliebeft  walii8(dielBfidi 
in  nngeschiedener  GemmeeMft  hie  zttn  Ende  dee  IBiiften 
Jahrhunderts,  wo  sie  in  den  Kuqitatanim  cte  jMbstri  laul 
die  Nebenlinie  der  Nerones  aus  einander  gingen*  Wo  eine 
solche  Trennung  stattgefunden  hat,  pflegt  jeder  Zweig  als 
Distinctiv  vielleicht  ein  besonderes  Wappen,  sicher  einen 
besonderen  Beinamen  zu  fahren.  Wenn  nun  aber  auck 
dieser  Hausname  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  sich  fort- 
pflanzte, so  hat  er  doch  nie  so  unabänderlich  fest  ge- 
haftet wie  der  des  Geschlechts.  Die  Annahme  eines  neuen 
Hausnamens  unter  Ablegung  des  bisherigen  ist,  wie  schon 
die  angeführten  Beispiele  der  Cossi-Arvinae,  Bußni-SuUae 
zeigen,  auch  abgesehen  von  dem  Fall  der  Abzweigung 
eines  neuen  Hauses  nicht  gerade  unerhört  und  es  mufs 
demnach  die  allgemeine  Regel,  dafs  das  Cognomen  nicht 
obligatorisch,  sondern  facultativ  ist,  selbst  auf  den  Haus- 
namen noch  eine  gewisse  Anwendung  gelitten  haben.  Da- 
gegen den  Geschlechtsnamen  zu  wechseln  ist  ohne  Yolks- 
beschlufs  sicher  nicht  möglich  gewesen.  Nur  findet  es  sich 
in  der  letzten  Zeit  der  Republik,  dafs  der  Geschlechts- 
name abgeworfen  und  das  Cognomen  so  völlig  an  dessen 
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Stelle  gesetzt  wird,  dab  es  selbst  auf  die  Freigelassenen 
übergeht.  Der  Mörder  Caesars,  der  leibliche  Sohn  des 
M.  Junios  Brutus,  Adoptivsohn  des  Q.  Servilius  Caepio, 
heiCst  im  officiellen  Stil  nie  anders  als  Q.  Caepio  Brutus  oder 
Q.  Caepio^,  im  gemeinen  Verkehr  auch  wohl  M.  Brutus, 
aber  niemals  weder  Servilius  noch  Junius;  und  ebenso  fuhren 
seine  Freigelassenen^)  den  Namen  Caepio  als  Geschlechts- 
namen. In  Verresy  das  gleichfalls  Nomen  war  und  auf  die 
Freigelassenen  überging,  werden  wir  danach  auch  wohl 
dier  ein  zum  Nomen  gewordenes  Cögnomen  zu  erkennen 
haben  als  ein  ursprüngliches  Nomen  anomaler  Bildung;  und 
gewiCs  haben  ähnliche  Namenwechsel  auch  sonst  noch  statt- 

")  Cicero  ad  Ätt.  2,  24,  2;  ad  fam,  7, 21 ;  Phil  10  a.  E.;  Eckhel 
6,  24  und  vor  Allem  die  Schrift  de  praenom,  c.  2:  quaedam  cogno" 
«iiui  in  nomen  versa  eunt,  ut  Caepio;  namque  hoc  in  Bruto  nominie 
loeum  obtinuit 

^)  Dies  zeigt  eine  Inschrift,  die  am  Ende  des  16.  Jahrhunderts 
sich  in  Rom  in  der  Vigna  Aldobrandini  befand  (Doni  7, 196  =  Mar. 
968, 4;  Brüsseler  Ck)dex  des  Ph.  Winghe  2  f.  35):  Die  manibus.  I  One- 
Hmo  Caepionie  Hieponis  diep{en8atori  I  Ti.  Caepio  Hieronymus  [Hiero^ 
wftaeus  Donins]  i  et  eibi  et  suis.  Der  Ti,  Caepio  Hispo  also,  dessen 
ScUven  und  Freigelassenen  dieser  Stein  nennt,  führt  nicht  blofs 
das  Ck>gnomen  Caepio  nominis  loco,  sondern  überträgt  dasselbe  auch 
auf  seine  Freigelassenen.  Es  ist  dies  derselbe,-  der  bei  Plinius 
{ep,  4,  9:  Caepio  Hispo\  in  den  Digesten  (40,  5,  26,  7:  temporibus  divi 
Traiemi  sub  Rubrio  Gallo  et  Caelio  [sehr.  Caepione]  Hispone  cos,), 
Tielleicht  auch  bei  Juvenal  (2,  50:  Hispo)  vorkommt. .  Ck>nsal  war 
er  wahrscheinlich  im  J.  103,  da  er  nach  dem  angeführten  Brief  des 
Plinias  bei  den  Senatsverhandlungen  dieses  Jahres  an  zweiter  Stelle 
gefragt  ward.  Gewiis  zu  derselben  Familie  gehört  der  Quästor 
Crispinus  Caepio,  auch  wohl  der  Redner  Hispo  Romanus,  beide  unter 
Tiberius  (Mar.  973,  1;  Tac.  arm,  1,  74  und  daselbst  Borghesi  und 
Nipperdey).  Ob  dies  Nachkommen  des  Befreiers  selbst  oder  eines 
seiner  Freigelassenen  sind,  ist  nicht  auszumachen. 
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gefunden.  Die  Yennlassang  dieser 
kennen  wir  nicht  Nicht  Mwiit  n  TeirweehMb  Irtr  4iK 
namentlich  in  den  kaiserlieheii  Jfflkmieni  kMBig.yfmiB$mk 
mende  blorse  ZurAi^tr^ai  des  GesdikditsiiaBMBSi  w^iSlut* 
zum  Beispiel  bei  Angustiis^  Agripf^  läerins,  Gmxtmmit^ 
den  Flaviem,  Traianns,  Hacbia^is  beobMihtet  ^viEd;^*4i| 
Geschlechtsname  wird  ist  dieswi  Falle  mxiA  abgehgt,  nii 
schon  die  Namen  der  Fieigeiasseiien  beweiseB,  9bet  ntm% 
Gebrauch  gesetzt,  nvoh^  mA  m  im  MMim^im^^i^ 
Stelle  desselben  in  dnr  Regel  das  Gog&omen  ttitt^).  *  v« 
Eine  besondere  SteUioig  aiudi  UnodU&h  dsr^B^^ 
keit  scheinen  unter  dm  BeiBameii  dßt'wnMkmai^iQm^ 
schlechter  diejenigen  eingenommen  zu  haben,  c^  Ten  den 
Namen  überwundener  Städte  oder  Landschaften  eintlelml 
sind,  wie  Messalla  bei  den  Yaleriem  seit  491,  AMcanna 
seit  549,  Asiaticus  seit  564  bei  den  Scipionen,  im  siebenten 
Jahrhundert  Macedonicus,  Balearicus,  Delmaticus,  Numi- 
dicus,  Creticus  bei  den  Metellem,  Isauricus  bei  den  Servi- 
liem,  im  achten  Gaetulicus  bei  den  Lentulem^^).   Die  offi- 


^')  Daher  eoUmia  AugusUi,  castra  Agrippina,  via  Traiana,  Athenae 
Hadrianac,  woneben  freilich  auch  coUmia  Mio,  legio  ülpia  u,  dgl.  m. 
erscheint 

^)  Nicht  ganz  gleichartig  ist  es,  wenn  der  Sohn  des  Besiegen 
von  Spanien  sich  Hispallus  nennt;  ebenso  wenig  die  Beinamen 
Magnus,  Maximas,  Felix,  so  wie  die  Censorenbeinamen  Venox  bd 
den  Plautiem  seit  442,  Censorinus  bei  dei\  Marciem  seit  489.  Ob 
der  Beiname  Allobrogicas  des  Consuls  633  Q.  Fabius  Maximus  offi- 
cieile  Gültigkeit  gehabt  hat,  ist  zweifelhaft,  da  die  Triumphalfasteu 
und  die  republikanischen  Schriftsteller  ihn  yerleugnea  und  erst 
die  Schriftsteller  der  Kaiserzeit  (Val.  Max.  6,  9,  4.  Vell.  2, 10  u.  A.) 
denselben  kennen.  Es  scheint  eher,  dafs  erst,  als  in  der  Kaiser- 
zeit der  Name  Aüobrogicinus  ebenso  wie  Persicus  im  fabisohen  Qe- . 


DIE  RÖMmCHEN  BiaENNAMEN.  53 

cielle  Geltung  dieser  Namen,  so  weit  eine  solche  überhaupt 
dem  Gognomen  zukommt,  ist  auTser  Zweifel,  da  sie  in  den 
öffentlichen  Urkunden  ^^)  und  namentlich  in  den  Fasten  ver- 
zeichnet werden.  Die  Frage  liegt  nahe,  ob,  wenn  auch  im 
Uebrigen  die  Wahl  eines  beliebigen  Beinamens  jedem  frei- 
stand, doch  für  Beinamen  dieser  Art  es  nicht  einer  beson- 
deren Erlaubnils  bedurft  hat;  indefs  überliefert  ist  in  dieser 
Beziehung  nichts.  Dagegen  wird  hieher  gehören,  was  Dio 
unter  dem  J.  514  berichtet  hat:  im  Mdqxov  KXavdlov  xal 
Titov  Sffängmviov  vndtwv  fAoyep  r^g  tov  natQog  inatvvfAiag 
%Ä  jiQSffßvtiQw  %äv  naidoav  futix^ty  'PcofAaZo^  naqsxeXev- 
acnno^).  Diese  in  geringen  Excerpten  überlieferte  und  sicher 

schlecht  aufkam  (0.  /.  L.  I  p.  178),  in  Folge  dessen  nachträglich  dem 
Consnl  633  der  Beiname  ÄllobrogicuB  beigelegt  ward.  Auch  der  Bei- 
name GaUaecu9  des  Consuls  616  D.  Janias  Brutus  ist  nur  beglaubigt 
durch  Plinios  A.  n.  86,  5,  26  und  tchol  Bob.  p.  359 ;  die  capitolini- 
sehen  Fasten  fehlen  für  ihn.  Dafs  der  Consul  des  J.  419  M.  Vale- 
rins  Corvus  den  Beinamen  Calenus,  mit  dem  in  der  Chronographie 
von  354  nicht  er,  sondern  sein  College  bezeichnet  wird,  nicht  geführt 
hat,  zeigen  die  Triumphalfasten  dieses  Jahres.  Ueber  eine  Reihe 
anderer  noch  älterer  Zeit  angehöriger  Fälle  hat  Schwegler  2,  365 
gebandelt  Die  im  Text  aufgeführten  dagegen  sind  alle  gesichert 
und  mit  Ausnahme  der  Beinamen  Numidicus  und  Creticus  unmittelbar 
durch  die  capitolinischen  Fasten  bezeugt. 

<^0  P«  Servilius  Consul  675  nennt  sich  Isauricus  schon  auf  einem 
Stein  von  680  (C.  /.  L.  I  p.  559  n.  1506). 

^')  Fr.  44  Bekk.  Gremeint  sind  wohl,  da  das  Fragment  zwischen 
Excerpten  von  504  und  535  steht,  die  Consuln  des  J.  514  C.  Clau- 
dius und  M.  Sempronius;  dafs  an  die  des  J.  539  nicht  zu  denken 
ist,  zeigt  Borghesi  Giom.  Arcad,  Bd.  41  Jan.  1829.  Wenn  derselbe 
ftbrigens  die  Notiz  so  aiiffafst,  dafs  damals  dem  ältesten  Sohn 
der  Vorname  des  Vaters  rechtlich  vorbehalten  worden  sei,  so  ist 
dies  mit  dem  von  Dio  gebrauchten  Wort  inoi^vfiin  nicht  wohl 
zu  vereinigen  und  ich  ziehe  daher  jetzt  die  oben  vorgetragene  Aus- 
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verstfimmelte  Nachricht  kaBn  faglich  dahin  versläiifleS 
dei^  dafs  jene  Beinamen^  sofern  sie  überhaupt  als  erbliehe 
angenooiiBeti  wunleiL,  slet£  nur  dem  ältestee  Sohn  zukommen 
sollten.  Unter  den  fSnf  Beinamen  dieser  Art.,  die  nachweii- 
Uch  auf  die  Descendenz  übergingen^  Messalla  Africanus 
Asiatieus  CTetieus  IsanricTis,  ist  mir  keine  sichere  Instanz 
bekannt^  die  dieser  Regel  widerspräche;  denn  dafs  der  Bei- 
name MessaUa  in  den  letzten  Zeiten  der  Republik  tmd  ttfitei 
Angustus  von  mehreren  Individuen'  der  gleichen  Generation 
gefuhrt  ward^  kann  nicht  entseheiden^  da  damak  die  ganze 
repnblikanisehe  Namenordnung  schon  zu  schwanken  begann^ 
aüch  die  ursprüngliche  Bedeutung  dieses  Beinamens  ver- 
gessen war.  Eine  Unterstützung  dieser  Annahme  liegt  m  den 
Zeitverhältnissen;  denn  v^enn  ein  solches  Agnomra  zuerst 
für  den  Consnl  des  J.  491  aufkam,  so  konnte  die  Frage^ 
ob  dasselbe  auf  seine  beiden  Söhne  oder  nur  auf  den  älteren 
übergehen  solle,  füglich  im  J.  514  zur  Entscheidung  kommen. 
Die  ältesten  und  meisten  Cognomina  der  adlichen  Ge- 
schlechter sind  hervorgegangen  aus  der  Scheidung  derselben 
in  Häuser;  man  könnte  daher  meinen,  dafs  diejenigen  Oe- 
schlechter,  die  sich  nicht  in  sich  selbst  gespalten  hatten 
und  eines  Unterscheidungsnamens  also  nicht  bedurften,  sich 
des  Cognomens  enthalten  haben.  Allein  das  ist  nicht  der 
Fall  und  konnte  es  auch  nicht  sein,  weil  die  Annahme 
des  Cognomens  keinesv^egs  blofs  dazu  gedient  hat  die  ad- 
lichen Hänser  desselben  Geschlechts,  sondern  auch  dazu 


legang  vor,  bei  der  hwtwfAia  in  seiner  gangbaren  Bedeutung  als 
cognomm  and  agnomen  genommen  wird.  Will  man  bei  der  Annahme 
Borghesis  bleiben,  so  mufs  man  wenigstens  imopvfiia  auffassen  als 
den  Vatemamen  überhaupt,  in  welchem  der  Vorname  mit  begriflbn 
ist;  specielle  Bezeichnung  des  Vornamens  kann  es  nimmermehr  sencL 
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die  Adficheii  überhaupt  von  den  Bürgerlichen  zu  unter- 
seheiden.  Wir  haben  gesehen,  dafs  die  vomehmen  Patricier 
wie  Plebejer  sich  von  ihren  Geschlechtsgenossen  angleichen 
Reehts  oder  doch  niederen  Standes  ursprünglich  in  der 
Benennung  unterschieden  durch  reservirte  Vornamen,  dab 
aber  diese  Schranken  früh  durchbrochen  wurden  und  auch 
die  minderen  Geschlechtsgenossen  anfingen  die  rechtlich 
untersagten  Yomameu  sich  beizulegen«  Dafs  der  Adel  dies 
geschdien  liefs,  erklärt  sich  theilweise  wohl  eben  daraus, 
dab  er,  der  doch  zum  gröCsten  Theil  schon  erbliche  Bei- 
namen führte,  vielmehr  in  diesen  sein  Namensdistinctiv 
fand:  die  Comelier  mochten  es  sich  gefallen  lassen,  dafs 
ihre  dienten  und  Freigelassenen  sich  wie  sie  selbst  Lucius, 
Publius,  Gnaeus  nannten,  falls  ihnen  .nur  das  Vorrecht  des 
dritten  Namens  blieb.  Dies  mufste  dann  aber  auch  solche 
Geschlechter,  die  sich  nicht  in  sich  selbst  gespalten  hatten, 
Teranlassen  sich  ein  erbliches  Cognomen  beizulegen;  und 
also  kam  es  dazu,  dafs  die  drei  Namen  den  Adlichen  be- 
zeichneten"). —  Freilich  ist  diese  Auffassung  mit  der  jetzt 
gangbaren  im  Widerspruch:  wir  sind  vielmehr  gewohnt 
Jedermann  und  vorzugsweise  die  geringen  Leute  im  Besitz 
des  Cognomen  zu  denken.  Allein  in  der  That  gilt  dies 
nur  für  die  Kaiserzeit,  an  deren  Denkmälern  sich  zunächst 
unsere  Vorstellung  von  dem  römischen  Namensystem  ent- 
wickelt hat;  prüfen  wir  die  aus  republikanischer  Zeit  er- 
haltenen Namen,  so  zeigt  sich  vielmehr,  dafs  das  schrift- 
mäfsige  und  mit  dem  Pränomen  cumulirte  Cognomen  bis 
gegen  das  Ende  des  Freistaats  das  rechte  Distinctiv  der 
Nobilität  gewesen  ist.  Die  Zahl  derjenigen  Namen  aus  re- 
publikanischer Zeit,  die  nicht  der  Nobilität  angehören,  ist 

^)   Tria  nomina  nobiliorum.   Ausonius  Idyll.  11,  80. 


Hllerdings  sehr  besebrliikt,  andi  die  Creme  zwuidien  bet« 
den  Klassen  oft  nidit  sicher  zu  ziehen,  znmid  da  Nöfaililll 
hier  natürlich  im  weiteren  Sinne  zn  nehmen  ist  imd  mA 
die  municipale  mit  einschlieürt,  beispiebwriM  abo  die  lUBi 
Cicerones  keineswegs  erst  dnrch  den  Consnl  das  Badit  dsi 
erblichen  Ck)gnomen  erwarben;  mit  Sicherheit  kami  mas 
fast  nur  die  Freigelassenen  hieher  redmen.  Aber  die  Begd 
ist  dennoch  klar.  Alle  Inschriften,  die  mit  Wabrsdiei»» 
lichkeit  vor  den  hannibalischen  Krieg  gesetzt  werden  dir; 
fen,  kennen  das  Gognomen  nidit  anders  als  bei 
Auf  den  pränestinischen  Grabschriften  wird  das  j 
mit  Sicherheit  nur  gefunden  in  dem  nachweididi 
sehenen  Geschlecht  der  Oppier^)  und  fehlt  namentfieh 
sämmtlichen  Freigelassenen.  Die  sehr  alten  KfinsÜenutf: 
Schriften  K.  Atilio^\  Calenus  Canoleius  feeU,  C.  Omo  Ouf. 
fecity  C.  Pomponi  Quir.  opus^)^  die  sicher  geringe  Leute 
nennen,  setzen  kein  Gognomen,  was  bei  den  letzten  beiden 
um  so  bezeichnender  ist,  als  sie  den  District  beifügen. 
Ebenfalls  gehören  hieher  die  oben  S.  30  aufgeführten  In- 
schriften von  Freigelassenen  mit  irregulären  Vornamen  wie 
Cratea  CaeciUuSy  Clesipus  Geganius.    Vor  Allem  aber  erhellt 


^ 


»*)  [N]unäoriai  M.  Opi  Albi  (C7.  /.  L.  I  n.  122  vgl.  129. 130. 131). 
Aufserdem  köonte  man  nur  anführen  P.  Vehidia  (schreibe  Vebidi) 
Q.  /.  Numa  (das.  n.  156) ,  der  auch  recht  wohl  einem  guten  Haus 
angehört  haben  kann,  und  C  COMENIAICVF  i  OÄ  (das.  n.  96), 
wo  in  der  zweiten  Zeile  ein  angedeutetes  Cognomen  von  der  Art 
der  Cognomina  auf  den  capuaner  Steinen  zu  stecken  scheint  Offen- 
bar jüngere  Inschriften,  wie  P.  Cordius  Matemus  (n.  98),  P.  GeniuM, 
P.  f.  Vaia  (n.  110),  . .  Oreeviua  M.f,  Nasica  (n.  135),  kommen  nicht 
in  Betracht. 

«)  Gerhard  Arch.  Zeitung  Jahrg.  21  S.  13*.  77*. 

•«)  CLL,  I  n.  51-53. 
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da«8elbe  ans  den  Fasten,  so  weit  dieselben  als  dnrch  gleieh« 
zeitige  Anfzeichnang  definitiv  fixirt  betrachtet  werden  kto^ 
nen,  also  etwa  vom  fünften  Jahrhundert  an.  Den  alt- 
adUehen,  namentlich  den  patricischen  Häusern*^)  wird  darin 
das  Gognomen  durchaus  gegeben,  wogegen  dasselbe  den 
später  nobilitirten  und  dem  Mittelstand  am  nächsten  ste- 
hend^! Familien,  namentlich  den  hommes  novi  sehr  häufig 
fehlt  —  es  genügt  in  dieser  Hinsicht  zu  erinnern  an  Mar 
rios,  der  erwiesener  Mafsen  aus  einer  nicht  einmal  zur 
monicipalen  Nobilität  gelangten  Familie  stammte^),  an 
Sertorhis^  und  Afranius'^),  von  denen  wahrscheinlich 
dasseU^e  gilt,  femer  an  die  Didü^  GaUnii,  Hortensü,  Per- 
pemnae,  Pensen  und  eine  ganze  Reihe  anderer  consulari- 
idier  Geschlechter  spätester  Beception  und  geringsten 
Adels.  Allerdings  steht  es  damit  in  Widerspruch,  dafs  die 
Plebejer,  die  in  der  Magistratstafel  des  vierten  Jahrhun- 
derts erscheinen,  ohne  Ausnahme  das  Gognomen  und  öfter 
deren  mehrere  führen;  allein  es  stellt  sich  dies  aber- 
mals zu  den  Beweisen,  dafs  die  ältere  Magistratstafel, 
80  wie  sie  uns  vorliegt,  nicbt  auf  gleichzeitiger  Redaction 
beruht  und  ^afs  namentlich  die  Cognomina  derselben 
durchaus  erst  in  verhältnifsmäfsig  später  Zeit  nachgetragen 


^)  Die  einzige  Ausnahme  macht  der  Consul  301  Sex.  Quineti- 
lins,  dem  die  capitolinischen  Tafeln  kein  Gognomen  geben;  allein 
da  dieser  Fall  ganz  vereinzelt  steht  und  die  den  Tafeln  an  Auto- 
rität nicht  blofs  gleich  stehende,  sondern  theilweise  bessere  Liste 
des  Chronographen  (C7.  /.  L,  I  p.  483)  das  Ck)gnomen  Varus  hat, 
50  li^  hier  vermuthlich  ein  blofses  Copistenversehen  vor.  Vgl. 
Borgfaesi  y<w^.  1,  74. 

w)  Plntarch  Mar.  3.  Tacitus  hist,  2,  38. 

«0  Plntarch  Sert.  2. 

»«)  Drumann  1,  35. 
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wind")"  "  Wenn  nun  einerseits  der  Gebrauch  des  Cogno- 
fnens  in  der  älteren  Republik  eich  auf  den  Adel  beschränkt, 
andererseits  in  der  Kaiserzeit  das  Cognomen  bei  frei- 
geborenen  Niehtadlichen  häutig,  bei  Freigelassenen  regel- 
fnäfBig  erscheint,  so  kommt  es  darauf  an  f&r  diesen 
Systemwechsel  die  genauere  Zeitbestiminung  zu  finden:  und 
dazu  geben  das  Mittel  an  die  Hand  die  datirten  Inschrifleii 
der  capuanischen  Pagi*^),  deren  Magistri  alle  der  niederen 
Plebs  angehören.  Auf  denjenigen  aas  den  J.  642  ~  ß50 
werden  siebenundvierzig  derselben,  daniiit^r  achtzehn  Frei- 
gelassene, ohne,  nur  drei  Freigeborene  nnd  acht  Frei* 
gelassene  mit  Cognomen  aufgefiährt:  und  wo  hier  das  Cogno- 
men beigesetzt  wird,  ißt  es  weder  voll  ansgesehrieben  noch 
in  rouventitmell  fet^ter  Weise  abgekürzt,  srmdeni  durch 
Initialen  angedentet**),  die  nur,  wer  die  Individuen  kaonley 
richtig  anfenlösen  im  Stande  war.  Die  niedere  Btrger;* 
schalt  fBhrte  also  wohl  bereits  damals  dergleichen  BA- 
namen,  aber  schriflmäfsige  Anerkennung  hatten  sie  ftt 
diese  Kreise  noch  nicht  gefunden,  sondern  wurden  hödn 
stens  gleichsam  yerstohlen  da  angedeutet,  wo  sie  zur  Yer* 


*0  Oben  S.  48.  Auch  im  Einzelnen  verräth  sich  in  dem  filtern 
Theil  die  Schablone  nicht  selten ,  die  das  Cognomen  überall  hineüi? 
getragen  hat,  auch  wo  es  nicht  hingehört.  So  treten  die  Duilier 
in  den  Fasten  des  ffinften  Jahrhunderts  ohne  Ck>gnomen  auf,  wik- 
rend  sie  804. 355  das  Cognomen  Longns  fähren.  Der  erste  sioliir 
zweinamige  Consnl  unserer  Fasten  ist  L.  Maenins  416  (Borgliesi 
fatt.  1,  124). 

w)  ai.L.  1  n.  563-575. 

**)  Bei  Freigeborenen:  F,  Gal,  Lanio;  bei  Freigelassenen:  Apitt 
Bai,  Lab,  Lini,  Nie,  PUol,  Bist,  Ve$,  Das  sind  Abkürzungen, 
wie  sie  Valerius  Probus  in  der  Vorrede  erwähnt,  pro  vohuUaie  euHu- 
cunque. 


V 
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meidmig  yon  Zweideutigkeiteii  nicht  entbehrt  werden  konn- 
ten. Dagegen  zeigen  sonst  gleichartige  Inschriften  der- 
selben Pagi  ans  den  J.  660  und  683  schon  wesentlich  die 
spftter  gewöhnliche  Nomenclator  und  namentlich  die  Frei- 
gelass^ien  durchgängig  versehen  mit  dem  Gognomen.  Auch 
▼on  den  Individuen,  welche  auf  den  Aschengef&fsen  von 
8.  Cesario**)  ungefähr  aus  derselben  Zeit  genannt  werden 
und  die  wohl  ohne  Ausnahme  der  niederen  römischen 
B&rgerschaft  angehören,  haben  bei  weitem  die  meisten, 
namentlich  auch  die  meisten  Freigelassenen  kein  Ck>gnomen, 
aber  zehn  bis  fünfeehn  unter  den  fast  zweihundert  Grab- 
sehriften  folgen  schon  der  aus  der  Kaiserzeit  wohlbekannten 
Nonn.  Hieraus  scheint  zu  folgen,  dafs  der  schriftm&fsige 
Gebrauch  des  Gognomen  Nichtadlichen  zwischen  650  und 
660  gestattet  worden  ist,  was  wohl  nicht  anders  als  durch 
em  Gesetz  hat  geschehen  können.  Instanzen  gegen  diese 
Regel  haben  sich  bei  der  Durchmusterung  der  Inschrif- 
ten des  siebenten  Jahrhunderts  mir  nicht  ergeben.  Die 
neue  Ordnung  hat  sich  vermuthlich  zunächst  auf  Frei- 
gelassene bezogen  und  diesen  die  Führung  des  Gognomens 
nicht  blofs  gestattet,  sondern  geradezu  vorgeschrieben.  Seit 
es  üblich  geworden  war  den  Freigelassenen  nicht  einen 
Individual-,  sondern  einen  der  gemeinen  bürgerlichen  Vor- 
namen und  gewöhnlich  den  des  Freilassers  beizulegen,  was 
unzweifelhaft  schon  im  Laufe  des  siebenten  Jahrhunderts 
aufkam  (S.  30),  hatte  man  Ursache  genug,  zumal  bei  den 
massenhaften  Freilassungen  dieser  Zeit,  zunächst  das  Gogno- 
men gegen  die  bestehende  Ordnung  einzuschwärzen,  wie 
wir  dies  in  den  ältesten  Gapuaner  Inschriften  finden,  und 
demnächst  diese  Ordnung  aufzuheben  und,  um  die  Unter- 

•*)  a  L  L.  I  n.  822-1005.  Iö39-1589d. 
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sdieidmig  der  bdifÜMB  HiRf^kh 
Cognoma  zn  gestellm.    FnSBA  gMMfak 
bedingt:  sicher  giBhOrt  die06r  Zeü  zi«hieh  «B 1 
der  bekannten  Begel  an,  dafr  die 
nnd  überhaupt 

und  ursprOn^idi  wM  andi  ötBom  Siteoiy 
mischen  Ursprongg 
eine  R^el,  deren 
ist  als  die  verk 

TheU  durch  nahe  BflgeBde  GrfMfe  g6racfetfBrt%lM 
nahmen.    Für  die 
anfän^ch  die  alte  < 
das  Adels-  noch  das : 

dem  mit  zwei  Namen  sieh  begnügen  solltai*^;  dodi  i 
man  auch  ihnen  bald  die  Fühnmg  nam^iflidi  solcher 
Cognomina  lateinischen  Ursprungs  yerstattet  zn  haben,  die 
nicht  bestimmten  adlichen  Geschlechtem  eigen  waren,  wie 
ihnen  denn  diese  jetzt  auch  kaom  versagt  werdet  kcrnnteo« 
War  demnach  bis  in  die  Mitte  des  siebenten  Jahrhnn^ 
derts  das  Cognomen  rechüicher  Namensbestandthdl  ledig« 
Uch  der  römische  nnd  mmiicipalen  Nobilit&t,  so  «rklirt 
siflh  hieraus  anch  die  meTk¥rürdige  Thatsache,  dab  das- 
selbe in  dieser  seiner  alteren  Function  als  Hausname  ledig- 
lich bei  Männern  vorkommt  Es  giebt  in  republikanischer 
Zeit  wohl  Aemilii  und  Aemiliae,  aber  nur  Mamerdm,  X#- 
pidi,  Scauri,  nicht  Mamerdnae,  Lepidae,  S^otirotf**);  alle 


**)  In  der  Inschrift  eines  im  Bondesgenoasenkrieg  gefiülenea 
ROmen  (C.  /.  X.  I  n.  582)  führt  dieser  selbst  kein  Ck>gnomen,  woU 
aber  sein  Vater,  obwohl  C.  /.  VeL,  das  griechische  Ck>gnomen  Mata, 

**)  Hetella  kommt  emige  Male  bei  Cicero  in  Briefen  vor  (ad 
AtL  11,  23, 2.  13,  7, 1),  wie  ja  auch  M§UUimu  schon  frflh  begegnet 
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Fraaennamen  älterer  Zeit  sind  yielmehr,  vom  Geschlechts- 
namen  abgesehen,  höchst  persönlicher  Art  nnd,  wie  gezeigt 
ward,  dnrchans  nichts  als  die  alten  freien  Pränomina. 
Dies  befremdet  sehr;  denn  da  in  dem  Nomen  die  Gens, 
in  dem  erblichen  Cognomen  die  Stirps  ausgedrückt  ist, 
Gens  nnd  Stirps  aber  völlig  gleichartige  Begriffe  sind,  so 
sollte  man  erwarten  beide  gleichmäfsig  auf  das  weibliche 
Geschlecht  bezogen  zu  finden.  Aber  Licht  über  diese  schein- 
bare Incongmenz  giebt  der  Nachweis,  daXs  das  Cognomen 
allerdings  an  sich  die  Stirps  bezeichnet,  aber  in  seiner 
allgemeinen  nnd  rechtlichen  Geltung  das  DistinctiT  des 
YoUbürgers  der  späteren  Republik,  des  homo  nobilis,  also 
ganz  dasselbe  ist,  was  in  der  früheren  Republik  die  patri- 
dschen  achtzehn  Vornamen  gewesen.  Diese  letzteren  hatten 
nur  für  Männer  gedient  und  patricische  und  nicht  patri- 
cische  Weiber  waren  im  Namen  niemals  unterschieden 
worden;  es  war  in  der  Ordnung  die  an  die  Stelle  der  Prä- 
nomina einrückenden  Adelscognomina  ebenfalls  auf  Männer 
zu  beschränken.  Hinzu  kam  wohl  auch,  dafs  der  Begriff 
der  Nobilität  als  eines  Amtsadels  zunächst  nur  auf  Männer 
pauste.  —  Aus  eben  diesem  Grunde  konnte  schon  im  sie- 
benten Jahrhundert  darüber  gestritten  werden,  ob  der 
Hauptname  des  römischen  Bürgers  das  Prä-  oder  das 
Cognomen  sei°^)  —  man  dachte  bei  dem  letzteren  an  den 


(S.  45  A.  72).  Vgl.  wegen  Attica  Drumann  5,  89.  Unter  den  Kai- 
sern finden  wir  Caedlia  Meteüa  (Orelli  577),  Aemüia  Lepida,  Livia 
MeduUina  (Sueton  Claud,  26)  u.  dgl.  m. 

^)  Poseidonios  bei  Plutarch  Mar,  1,  vgl.  Goriol.  11.  FoseidonioB 
entscheidet  sich,  historisch  richtig,  für  das  Pränomen  und  bestreitet 
die  Ansicht  derer,  die  in  dem  dritten  Namen  das  xvqm^  fanden. 
Vgl  Dionys  3,  48.  4, 1.   Wenn  Paosanias  7,  7,  8  bei  A  Atilius  Ser- 


Hausnamm  und  hatte,  iraannidilliMoratiad^  dock  fnl&l 
tisch  gatm  Gmnd  diaaea  filr  doa  Ifiiptmi«  dea  iwi' 
nehmen  Römers  der  spttaroB  Bepoltt  ra 
Noch  mag  mit  wwigai  Wortaa  der  m  < 
Namen  hinzntretcndan  Bemka-  «ül  ftiinn«taingri>».  gax 
dacht  werden.  Die  Odm  imi  «a  GeadUecUitrib»  mmt 
nie  znm  Nam^  hh«igiB8Qte 
beide  sich  ans  dem  Geadiledite 
ben,  ak  jedes  patoidadw  oder  pleb^iaehe  QeaoUackt  eiMr 
bestimmten  Corie  ud  mit  dieser  eiaer  GeaoUeebMrihl» 
als  integrir^der  UmiI  apgeUtto*^  —  Uisber  die 


ranus  den  GeschleehlauuMn  des  An^Unmr  imfm  aenst»  so 

er  den  fBr  dieses  faffirfdamt  aa  neislea  gaaf^Mrai;  tgf.  Affffkä 

praef,  13. 

^)  Man  mochte  gern  hieAr  dne  ansdrfiekliehe  PiisHtlgiing'  la- 
den in  der  merkwürdigen  erst  neaerlidi  sns  besseren  Handschriften 
snm  Vorschein  gekommener  Angabe  Varros  in  der  Schrift  über  die 
Namen  geräiUeia  nomina  fitisse  oo.  Diese  Angabe  kann  entweder 
empirisch  oder  aus  dem  Yerfassangssehematismus  gefunden  sein. 
Ffir  die  zweite  Ansicht  spricht  die  rande  und  bestimmte  Zahl,  su- 
mal  dm  im  Gegensatz  dasa  die  der  Vomsmen  auf  ,nngefihr 
dreifsig**  angesetzt  wird,  ond  eigentlich  die  Vemanft  der  Sache; 
dfcan  dergleichen  Fragen  empirisch  beantworte  zu  wollen  ist  in 
der  That  eine  Thorheit,  wogegen  nichts  natfiriicher  war  als  di^  in 
der  ältesten  gentQicischen  Gliederung  der  Gemeinde  angesetzte  Ge- 
sehlechteraahl  in  dieser  Verbindung  zu  nennen.  Indefe  sdie  ich 
keine  Möglichkeit  die  Ziffer  von  1000  Geschlechtem  mit  der  son- 
stigen Gliederung  der  patricisch-rOmischen  Gemeinde,  namentlich 
den  dreidug  Curien  in  Harmonie  zu  bringen  und  dem  filtesten  drei- 
theiligen  Geschlechterstaat  eine  andere  Ziffer  von  gentilicisehea 
Verbinden  zu  Tindldren  als  die  gewöhnlieh  angenommene  von  dOO. 
Denn  dab  f&r  die  urq^rfingliche  Gemeinde  Tor  Hinzutritt  der  Titter 
und  Locerer  1000  Heerde  gezahlt  werden  (Plutarch  Rom.  9),  gehört 
in  keiner  Weise  hieher.    Mö^ch,  dafe  Varro  auch  hier,  wie  hei 
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fBgmig  der  senrianischen  Tribus  zn  dem  Namen  ist  zmn 
Theil  bereits  gesprochen  worden  (S.  47).  Sie  beschränkt 
sieh  auf  die  Männer,  und  mit  Recht;  denn  diese  Tribns 
sind  lediglidi  politische  und  nicht,  wie  die  Gentes,  zugleich 
sacrale  nnd  yerwandtschafUiche  Verbände.  Zunächst  findet 
sich  die  Tribns  als  DistinctiT  yereinzelt,  aber  schon  früh 
bei  solchen  Individuen,  die  kein  Gognomen  besitzen.  So 
erscheint  auf  den  Münzen  der  republikanischen  Zeit  die 
Tribns  nur  auf  den  Denaren  der  Menmiier,  femer  auf 
einem  des  C.  Marius  C.  /.  aus  der  früheren  augusteischen 
Zeit**),  weldien  beiden  Geschlechtem  bekanntlich  das  Gog- 
nomen fehlt  Dasselbe  gilt  yon  den  Inschriften  wenigstens 
da*  Yorsullamschen  Zeit:  wir  finden  die  Tribns  ohne  Gog- 
nomen auf  zwei  der  oben  S.  56  angeführten  Künstler- 
inschriften, welche  überhaupt  die  ältesten  sind,  die  eine 
Tribns  nennen  und  yereinzelt  auf  einigen  Grabschriften, 
die  der  vorsullamschen  Zeit  angehören  mögen  ^^).  Damit 
stimmt  auch  der  ciceronische  Sprachgebrauch  überein*^^. 


der  Zahl  der  527  Sabinerinnen,  der  Zahlensetzung  des  Antias  gefolgt 
ist,  die  wohl  zum  gröfsten  Theil  geradezu  auf  Willkür  beruht. 

9»)  L.  Memmi  GaL;  L.  C.  Memies  L.  f.  Gal;  C!  Marius  Tro^ 
C.  Marius  C.  /.  Tro,  Eckhel  5,  250.  251.  Borghesi  dec.  1 ,  8.  9.  Wo 
die  Tribns  so  im  gemeinen  Sprachgebrauch  statt  Cognomen  ein- 
tritt, steht  sie  häufig  ohne  den  Vatemamen;  im  Inschriftenstil  ist 
dies  bekanntlich  nicht  zulässig. 

w»)  Dshin  rechne  ich  C.  /.  L.  957.  1054.  1056.  1072. 

wt)  Cn.  Nerius  Pup.  (Cic.  ad  Q./.  2,  3,  5),  wahrscheinlich  der- 
sdbe,  der  auf  seinen  Münzen  vom  J.  705  sich  Neri.  g.  urb,  nennt 
und  ohne  Zweifel  kein  Cognomen  gehabt  hat  —  P.  RupiUus  P.  / 
Men,  (Cic.  ad /am.  13,  9,  2).  —  0.  Claudius  C.  f.  Pol  (Cic.  Verr,  2, 
43,  107).  —  L.  Albius  Sex,  f.  Qui.  (Cic.  pro  Quinct,  6,  24).  — 
Q.  Verres  RomÜia  (Cic.  Verr.  ad.  1,  8,  23). 
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Dieser  Gebrauch  der  TraNM  wird 


tener,  seit  das 

kommen  war:  in  der  Kaiaeneil  begegnen  wir 
geringen  Spuren.  Dagegen  gebOite  dm  TrSma 
liehen  Nomenchtnr  nach  der  illeren  Qrdnnng  im  AQg»- 
meinen  nicht,  wie  diee  am  beatinnrtiwten  die  ] 
zeigt,  die  wohl  das  Cognomen,  aber  mdd  die  TrSma 
nimmt.  Indefe  in  doa  CenenaKsten  wng  die 
der  Tribns  schon  sehr  frlh  begOBnen  haboi'^  md  gtft 
für   die  Rieht 

graechischen  Zeit  (&47).  In 
Gesetzen  nnd  Senatabeadttasen  eradbent  die  Tkibna  ent 
gleichzeitig  out  den  CognoBMB,  nent  676  (S.  47);  ebenaö 
begegnet  sie  auf  den  Grab-  nnd  Ehreninsehriftoi  neben 
dem  Cognomen  zuerst  um  664*^)  und  sdieint  erst  in  der 
caesarischen  Epoche  recht  gangbar  geworden  zu  sein^). 
So  weit  fibrigens  überhaupt  die  Tribus  gesetzt  wird,  findet 
sie  sich  cime  Unterschied  bei  Patriciem  wie  bei  Plebe- 
jern'^): —  Endlich  die  Hinzufognng  der  Heimath  (domus) 


^)  Hieron  ist  es  auch  xu  verstehen,  wenn  die  Tribus  oben 
&  46  f&r  einen  älteren  Bestandtfaeil  des  Namens  erklärt  ward  als  das 
Cognomen. 

*«)  a  L  L.  I  n.  582. 

^)  Wenn  man  die  in  das  C.  /.  X.  aufgenommenen  und  im  Into: 
p.  621  zusammengestellten  Inschriften  mit  Tribusnamen  durchsiebt, 
wird  man  finden,  dab  sie  mit  sehr  wenigen  Ausnahmen  nachsuDa- 
niseh  sind,  namentlich  der  Nominativ  der  sweiten  Deelination  regel- 
milsig  darin  auf  iu»j  nicht  wie  in  der  vorsnllanischen  Epoche  auf  I 
ausgeht.  Unter  den  chronologisch  fixirten  gehören  hieher  n.  604 
▼om  J.  697,  n.  605  wohl  ans  derselben  Zeit,  n.  617  vom  J.  703. 

^)  8er.  Sulpieha  Q.f.  Lern.  Rufiu  (Cic.  PhiL  9  a.  £.)  war  Patri- 
eier  (Cic  pro  Mur.  7,  15). 
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hängt  zusammen  mit  der  durchgeführten  Municipalyer- 
ftssnng^  welche,-  dem  älteren  römischen  Gemeinwesen  gänz- 
lich fremd,  in  den  letzten  zwei  Jahrhunderten  der  Re- 
publik sich  aUmählich  entwickelt  hat.  Als  Namensbestand- 
theil  wird  sie  erst  in  der  Kaiserzeit  gefunden  und  steht 
demnach  als  jüngster  Bestandtheil  des  vollen  römischen 
Namens  zuletzt,  noch  hinter  dem  Gognomen.  Sie  wird 
vorwiegend,  jedoch  nicht  ausschliefsend,  den  Männern  und 
unter  diesen  dem  Mittelstand,  zunächst  den  Soldaten,  so- 
wohl in  den  Listen  als  in  dem  durch  diese  Listen  be- 
stimmten Inschriftenstil  gegeben;  bei  Personen  senatorischen 
Ranges  kommt  sie  nicht  vor,  weil,  wer  Senator  ward, 
fidls  er  bis  daMn  einem  speciellen  Municipalverbande  an- 
gehört hatte,  damit  Mr  sich  und  seine  Descendenz  aus 
demselben  schied^^). 

Ich  schliefe  hier  die  Erörterung  eines  einzehien  Falles 
an,  der  auf  die  Entstehung  der  Cognomina  in  dem  älteren 
Consularverzeichnifs  (oben  S.  57)  ein  seltsames  Licht  wirft. 
—  Die  nach  Erlassung  des  ogulnischen  Gesetzes  im  J.  454 
zuerst  erwählten  fünf  plebejischen  Augum  hiefsen  C.  Ge- 
nucius,  P.  Aelius  Paetus,  M.  Minucius  Faesus,  C.  Mar- 
cius,  T.  Publilius**").  Nun  wird  das  Cognomen  Augurinns 
allein  in  dem  genucischen  und  in  dem  minucischen 
Geschlecht  gefunden  und  die  Münzen  der  Minucü  Augu' 


*••)  Paulus  Dig,  50,  1,  22,  5:  »enatores  et  eorum  ßlii  fUaeque 
guoquo  tempore  nati  nataeve,  itemque  nepoies  [et  neptes  et]  pronepotee 
et  promptes  ex  ßlio  origini  eximuntur,  licet  municipalem  retineant  digni- 
taiem.   Vgl.  daselbst  §  4  und  1.  23  pr. 

^^  Liv.  10,  9.  Der  letzte  heifst  in  den  Handschriften  T,  Publius; 
die  Verbesserung  ist  nicht  ganz  sicher. 

L  5 
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rini^^^)  stellen  überdies  unter  den  alten  FanuMenehren 
Augar  dar;  es  ist  eine  kanm  abzuweisende  Yerrnntliinig, 
dafs  jenes  Cognomen  seit  dem  J.  464  den  Nachkommen  der 
ersten  plebejischen  Angum  verblieben  ist,  am  so  mdir  ak 
der  dritte  jener  Angnm  in  ganz  ähnlicher  Weise  wegen  der 
zweimal  von  ihm  bekleideten  Gensar  den  erblichen  Bd- 
namen  Censorinus  empfing  ^^  and  die  Hftoser  der  Aelii 
oder  vielmehr  AUii  Paeti  nnd  der  Pnblilii  so  frfih  ao»- 
gegangen  oder  so  donkel  geblieben  sind,  dab  vieOddit 
nur  durch  ZuM  von  ihnen  kein  fthnliches  Cognomen  tiMv 
liefert  ist.  —  Aber  allerdings  kann  in  diesem  Falle  kein 
Genucier  oder  Minacier  das  Cognomen  Aagorinos  vor  464 
gefuhrt  haben;  and  gestfltzt  darauf,  dafs  dies  allerdings 
der  Fall  sei,  wies  Borghesi"®)  jene  von  den  älteren  Namis- 
matikem  aufgestellte  Annahme  entschieden  ab.  Indefe  eine 
genauere  Prüfung  der  Art,  wie  dies  Cognomen  auftritt, 
wird  vielmehr  zur  Bestätigung  der  Ansicht  führen,  dafs 
erst  die  Priesterwahl  des  J.  454  das  Cognomen  Augurinas 
in  die  beiden  Geschlechter  gebracht  hat.  Die  Genucier 
führen  weder  bei  einem  Schriftsteller  der  republikanischen 
Zeit"*)  noch  in  Diodors  Fasten"*)  noch  bei  Livius*"),  ja 
nicht  einmal  bei  Dionysios"*)  einen  Beinamen;  einzig  die 

108)  Eckhel  5,  254. 

^^)  Gapit.  Fasten  zum  J.  489.  Es  ist  merkwürdig,  dafs  derartige 
Beinamen  nur  von  der  Censur  oder  von  den  höchsten  Priester^ 
thümem  {Augur,  Augverinua,  Curio)  entnommen  werden. 

"<>)  Fasti  1,  41  'poco  scusabile  h  Pequivoco  preso  dalP  EekheL* 

1")  Varro  5,  150  M.  Germciua  (Ck)n8ul  309). 

"«)  Diodor  12,  23.  31.  14,  54.  90. 

»")  Liv.  2,  52.  54.  3,  33.  4,  1.  5, 13. 18.  7, 1.  3. 4. 6. 42.  10, 1. 9. 
27,  4.  35,  5. 

"*)  Dionys.  9, 27. 37. 38.  10,38.54.56.  11,52.56.58.60. 
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Fastentafer**)  gidbt  dem  T.  Genucius  L.  f.  L.  n.  Consnl 
und  Decemrir  303,  dem  M.  Genacius  Consnl  309  nnd 
dem  Gn.  Genncins  M.  /.  M.  n.  Kriegstribnn  355.  358  den 
Bdnamen  Augurinus,  während  die  jüngeren  darin  vor- 
kommenden Individuen  dieses  freilich  überhaupt  sich  früh 
in  das  Dunkel  verlierenden  Geschlechts"*)  nicht  Augurinij 
sondem  AventinenseSy  oder  CUpsinae  zugenannt  sind.  Es 
sdieinen  diese  Fasten  mit  jenen  Benennungen  völlig  allein 
zu  stehen.  —  Nicht  viel  anders  verhält  es  sich  mit  den 
MmucienL  Weder  Diodor"')  nodi  Livius"')  wissen  von 
MmucU  Augurini,  Es  ist  wieder  die  Fastentafel,  die 
dem  M.  Minudus  Consnl  267.  263,  dem  P.  Minucius  Con- 


'^*)  Ich  verstehe  darunter  auCser  den  capiiolinischen  Marmor- 
tftfeln  auch  die  ans  der  gleichen  Qaelle  geflossenen  Listen  des  Chro- 
nognphen  von  354,  des  Idaüus  und  der  Paschalchronik.  S.  meine 
Chronol.  S.  111  f. 

"^  Darum  kann  auch  der  Umstand,  dafs  GenucU  Au^urini  aus 
der  Zeit  nach  454  nicht  genannt  werden,  keinen  Zweifel  daran  er- 
wecken, dafs  es  solche  gegeben  hat  und  dafs  eben  deren  Vorhanden- 
sein den  Urheber  der  Fastentafel  veranlafst  hat  den  ältesten  das 
Gognomen  entbehrenden  Genuciem  diesen  Beinamen  beizulegen. 
Auch  Minucii  Augurini  werden  aus  der  Zeit  nach  454  bei  Schrift- 
stellern nicht  gefunden  mit  der  Ausnahme,  dafs  Gellius  6, 19  als  An- 
kläger des  Scipio  Asiagenus  einen  L.  Minucius  Augurinus  nennt; 
hier  aber  treten  die  Denare  mit  C,  Aug.  und  Ti.  Minuci  C.f.  Augurini 
ein,  die  zweifellos  der  ersten  Hälfte  des  siebenten  Jahrhunderts  an- 
gehören. 

"^)  Diodor  11,  38  (wo  wegen  des  falsch  mit  dem  Namen  des 
Minucius  verkoppelten  Cognomen  Carventanus  Borghesi /cm/.  1,  19 
zu  vergleichen  ist).  12,  24.  20,  81. 

»")  Alle  bei  Livius  (2,  21.  34.  3,  25. 26. 29.  30.  35.  4,  12. 13. 16. 
5, 11.  9, 44)  bis  auf  M.  Minucius  Faesus  Augur  454  genannten  Mi- 
Queier  sind  ohne  Ck>gnomen. 

5* 


nii<iii>  AiiminniiN  nniiit.  wiilirt'iid  «t  ^nust 
in«'in;iU  srt/t  i.  iiihl  {Wv  iiltfr«'  IMiiiius  *'  i. 
si'hoinlich  mit  dein  Deoemvir  zu  identilioir 
aufseher  des  J.  315  L.  Hinucins  Augurinu! 
ist  demnach  nicht  anwahrscheinlich,  dafs  < 
nnciern  und  den  älteren  Minuciem  der  Beii 
erst  bei  der  Si^hlnfsredaction  der  Fastentaf 
ist  und  weder  Fabius  noch  überhaupt  d 
nalen  denselben  genannt  haben.  Das  Bestr 
Consuln.  die  Oojmomina  nicht  geführt  ha 
gleichen  auszustatten«  hat  denn  hier  zu  < 
geführte  dafs  Beinamen,  die  auf  die  Einf&hru 
wünle  in  die  plebejische  Nobilitüt  sich  bea 
si*hen  Gliedern  des  gleichen  Geschlechts  bc 
sind. 


"*)  I>te»er  Oonsnl  beifst  in  den  c^pitoliniscl 
Q,  Mimucims  P.  /  .V.  ».  E$quilimis,  h^\  dem  Chrom 
aber  Awrwrinm*. 

^•^  Dh>ny».  7,20. 

'«•^  Dii^nr».  ,\  TT.  ^  1.  7, 1. 2'.  ;^.  tüX  61.  8,  ä. 
11,  Ä^.  53  nnd  das  neue  FrÄgmont  ilWr  den  Anfld 

»«^  Hin.  JL  n.  IS.  :l.  l.V 


DIE 

RÖMISCHEN  PATRICIEßGESCHLECHTEK. 


■'"%'- 


.^f 


\ 


Welches  die  patricischen  Geschlechter  der  späteren  Re- 
publik gewesen  sind,  ist  im  AUgemeinen  bekannt  genug; 
im  Besonderen  aber  fehlt  es  noch  meines  Wissens  an  der 
Zusammenstellung  der  verhältnifsmäfsig  reichlichen  Mate- 
rialien zu  einer  Gesammtübersicht  der  patricischen  Ge- 
schlechter namentlich  des  fünften,  sechsten  und  siebenten 
Jahrhunderts  der  Republik,  und  daher  mag  es  wohl  komr 
men,  dafs  selbst'  bei  sorgfältigen  Forschern  nicht  selten 
Annahmen  begegnen,  die  bei  gehöriger  Beachtung  der 
Standesqualität  und  ihrer  rechtlichen  Folgen  sich  von  selbst 
als  unzulässig  erweisen.  Eine  solche  Uebersicht  zu  geben 
soU  hier  versucht  und  sollen  zunächst  die  Kriterien  des 
Patriciats  und  der  Plebität  hier  erwogen  werden;  wobei 
allerdings  theils  manches  Allbekannte  der  Vollständigkeit 
wegen  wiederholt  wird,  theils  bei  der  hier  in  Betracht 
kommenden  disparaten  Notizenmasse  für  Nachträge  und 
Ergänzungen  vermuthlich  Raum  genug  bleibt.  Vielleicht 
aber  findet  eben  dadurch  unter  unsem  jüngeren  und  arbeits- 
lustigeren Genossen  einer  sich  veranl^fst  den  keineswegs 
geringfügigen,  namentlich  für  die  Kritik  der  römischen 
Annalen  vielfach  wichtigen  Gegenstand  genauer  auszu- 
fuhren als  es  mir  zur  Zeit  möglich  ist. 


Der  Patriciat  ist  von  der  Einführung  bis  zum  Ende 
der  Republik  unbedingt  geschlossen  geblieben,  so  dafs  eine 
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Aufnahme  nener  Adelsgeschlechter  wohl  in  der  KOnigs-  nnd 
wieder  in  der  Zeit  Caesars  und  der  Kaiser,  nicht  aber  zwi- 
schen 245  und  709  d.  St.  stattgefunden  hat  Die  Ursache 
und  die  rechtliche  Natur  dieser  Geschlossenheit  sollen  in  der 
folgenden  Abhandlung  erwogen  werden;  hier  genügt  es  dar- 
zuthun,  dafs  gegen  jenen  Satz  keine  Instanz  besteht  Dafs 
die  in  den  älteren  Annalen  flberlieferte  Er^^tozung  des 
Senats  durch  die  ersten  Gonsuln  bei  einigen  in  dergleichen 
Dingen  wenig  zuverlässigen  GewährsmAnnem,  namenflich 
bei  Tacitus^)  umgewandelt  ist  in  die  Aufiiahme  einer  An- 
zahl neuer  Geschlechter  {fnmores  genies)  in  den  Patriciat, 
beweist  nur,  dafs  sie  theils  dessen  Geschlossenheit  nicfat 
kannten,  theils  durch  das  leidige  Schwanken  der  Bedentong 
von  patres  sich  täuschen  liefsen.  Nicht  viel  mehr  bedeutet 
es,  dafs  eine  allerdings  weit  ältere  Tradition  die  Uebersiede- 
lung  der  Claudier  aus  dem  Sabinerland  nach  Rom  und  folge- 
weise deren  Aufiiahme  unter  die  Patricier  in  das  sechste 
Jahr  nach  Vertreibung  der  Könige  setzt*).  Das  Factum  selbst 
scheint  glaubwürdiger  als  die  meisten  übrigen  Angaben 
in  diesem  älteren  Theil  der  Annalen,  aber  natürlich  war 
dasselbe  ursprünglich  zeitlos  überliefert  und  ist  nur  von 
dem  späteren  falschen  Pragmatismus  mit  dem  Sabinerkrieg 
des  Poplicola  verknüpft  worden  —  die  Einwanderung  des 
claudischen  Stammes  mufs  viel  fiilher  fallen,  da  ja  eine 
der  Landtribus  ältester  Einrichtung  nach  ihm  benannt  ist 


0  arm.  11, 25.  Aehnlich  Dionys.  5, 13  und  Servius  zur  Aen.  1»  426. 
Becker  2,  1,  345.  2,  2,  38a 

^)  Die  Stellen  bei  Schwegler  R.  6.  2,  57.  Aus  dieser  Erzählung 
geflossene  Behauptungen,  wie  die  Liv.  4,  4,  7  dem  Ganuleius  in  den 
Hund  gelegte,  zeigen  blofe,  dafs  schon  Livius  die  rechtliche  Ge- 
Bchlossenheit  des  Patriciats  nicht  fiberliefert  fand. 
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ond  das  Geschlecht,  obwohl  es  in  den  älteren  Fasten  keine 
hervorragende  Rolle  spielt,  doch  bereits  im  J.  259  in  der 
Consnlartafel  erscheint  Insofern  verdient  auch  diejenige 
Version  der  Erzählung  Beachtung,  welche  die  Glaudier 
bereits  unter  Romulus  nach  Rom  übersiedeln  läfst*).  Wenn 
endlich  Becker*)  die  Domitier  als  ein  in  republikanischer 
Zeit  in  den  Patriciat  eingetretenes  Geschlecht  ansieht  wegen 
der  Nachricht  Suetons^):  Ahenobarbi  ....  funeti  consula- 
tUms  VII  triumpho  censuraque  dupUci  et  inier  pairieios 
aüeeti  persef>eraverwU  omnes  in  eodem  eognomine  —  so 


*)  Sueton  Tih.  1.         . 

«)  Handb.  2,  1,  153  A.  332.   Ihm  folgt  Mercklin  Goopt.  S.  20. 

^)  Ner.  1.  Die  beiden  Censuren  sind  in  unsern  Fasten  verzeichnet 
onter  den  J.  639.  662.  Ck>nsulate  der  Domitier  verzeichnen  dieselben 
«08  der  Zeit  der  Republik  sechs  (562.  592.  632.  658.  660.  700)  und 
stehen  also,  da  diese  liste  vollständig  ist,  mit  der  Angabe  Suetons 
im  Widerspruch;  denn  die  zwei  Consulate,  die  Männer  dieses  Ge- 
schlechts unter  Augustus  bekleideten  (722.  738),  können  nicht  mit- 
gezahlt sein,  da  Sueton  dann  acht  Consulate  angeben  müfste,  auch 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  dieser  Liste  so  wie  in  den  ähn- 
lichen, die  er  für  die  Livier  und  Claudier  giebt,  die  Summe  der 
republikanischen  Ehren  zu  ziehen  beabsichtigt  und  defshalb  mit 
705  oder  710  abschliefst.  Was  die  Triumphe  anlangt,  so  nennen 
die  Fasten  der  Republik  nur  einen  (634);  wenn  man  bei  Sueton, 
wie  es  allerdings  wohl  geschehen  mufs,  duplici  auch  mit  triumpho 
verbindet,  so  fehlt  der  zweite,  was  freilich  hier  auf  die  Unvollstän- 
digkeit  unserer  Triumphaltafel  geschoben  werden  kann.  Der  An- 
nahme Borghesis  (dec,  num.  12,  3  opp.  vol.  2  p.  55),  dafs  als  zweiter 
Triumph  die  dem  C.  Domitius  Ahenobarbus  Gonsul  738  bewilligten 
Trinmphalomamente  anzusehen  seien,  steht  entgegen,  dafs  diese 
vom  Triumph  verschieden  sind  und  die  Listen  auch,  wie  bemerkt, 
nicht  so  weit  hinabreichen.  —  Aehnlichen  Bedenken  unterliegt  die 
Liste  der  Livier  Snet.  Tib,  3:  Liviorum  famiUa  admodumßoruii,  oeto 
amiukUibtu   censuris  duabus  trittmphis  tribus,  dictaiura  etiam  ac  nuh' 
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ist  darauf  zu  erwiedera,  dab  dh  Domitiar  msmdenpnA* 
lieh  bis  zum  Ende  der  Republik  Plebejer  gebfieba  and: 
nicht  blors  die  Consufai  dieses  Hansee  568.  598,  da  de  fM- 
tricische  Collegen  hatten,  und  dar  am  dieaem  Hanae  588 
erwählte  Pontifex,  da  er  dnen  Plebejer  xam  Yorglager 
hatte*),  müssen  Plebejer  gewesen  sein,  sondem  dasselbe 
gilt  auch  noch  von  dem  Consnl  des  J.  700,  dem  CoUegeii 
des  Ap.  Claudius.  Andi  widerspricht  Saeton  dem  gar 
nicht;  er  sagt  keineswegs,  dafii  die  Domitier  in  repnbübh 
nischer  Zeit^  sondern  nur  dab  sie  flberhanpt  den  Patridat 
erwarben,  auch  dann  aber  noch  bei  ihrem  alten  Gognomen 
ausschliefslich  beharrten.  Wenn  also  die  Domitier  mm  Be- 
spiel durch  Aügnstos  725  Patarider  wurden,  so  ist  seine 
Angabe  gerechtfertigt,  indem  noch  738  d.  St  nnd  32  n.  Chr. 
Domitii  Ahenobarbi  das  Consulat  bekleidet  haben. 

Neue  patricische  Geschlechter  sind  also  in  der  republi- 
kanischen Zeit  nicht  hinzugekommen.  Die  Frage  dagegen, 
ob  nicht  wenigstens  auf  dem  Wege  der  Adoption,  der  ge- 
borene Plebejer  den  Patriciat  hat  erwerben  können,  ist 
sowohl  nach  der  Rechtstheorie  wie  nach  vorliegenden  be- 
stimmten Beispielen  zu  bejahen.    Die  ältere  Jurisprudenz 

ffisterio  equitum  honorata.  Es  macht  nicht  viel  ans,  dafo  von  den 
drei  Triumphen  mit  Sicherheit  nur  zwei  (535.  547)  und  ebenso 
wohl  die  beiden  Gensuren  (550.  645)  und  die  Dictatur  (547),  aber 
nicht  das  Reiterführeramt  nachzuweisen  ist,  wohl  aber,  dafs,  abge- 
sehen von  einem  Consulat  unter  Augustus  (739),  in  republikanischer 
Zeit  nur  sechs  Ck>nsulate  (452.  535.  547.  566.  607.  642)  vorkommen. 
Wegen  der  Glandier  s.  unten.  Es  mufs  dahingestellt  bleiben,  ob 
bei  diesen  Angaben  Versehen  Suetons  oder  der  Abschreiber  unter- 
gelaufen sind  oder  auch  die  faUi  imaginum  tikdi  eine  Rolle  ge- 
spielt haben. 
•)  Liv.  42,  28. 
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war,  wie  es  scheint,  ziainlich  einstimmig  der  Ansicht^), 
dab  die  Adoption  rechtlich  begründet  sei,  wenn  einerseits 
der  in  Adoption  .Gebende  über  den  Adoptanden  die  Eigen- 
Üromsgewalt,  sei  es  als  Vater  oder  auch  nur  als  Herr  be- 
gab, andrerseits  der  in  Adoption  Empfangende  den  Adop- 
tanden an  Kindesstatt  zu  eigen  annahm;  ebenso  die  Arro- 
gation,  wobei  der  Adoptandus  sich  selber  in  Adoption  gab, 
w&m  derselbe  in  seiner  eigenen  Gewalt  stand.  Konnte 
also  nach  älterem  Rechte  der  Freigelassene  Adoptivsohn 
des  Freigeborenen,  ja  der  Sklave  des  Titius  Adoptivsohn 
des  Seins  werden,  so  mufste  um  so  viel  mehr  der  geborene 
Plebejer  durch  Adoption  Patricier  werden  können.  Auch 
begegnen  verschiedene  Beispiele  solcher  Adoption").  Das 
zugleich  älteste  und  merkwürdigste  ist  L.  Manlius  Acidinus 
Fulvianus,  patricischer  Consul  von  575,  aber  eines  Ful- 
viers,  also  eines  Plebejers  Sohn  und  leiblicher  Bruder  seines 
plebejischen  Collegen  im  Consulat.  Gleichartig  sind  die  Pa- 
tricier Mamercus  Aemilius  Lepidus  Livianus  Consul  677 
aus  dem  plebejischen  Hause  der  Livier,  P.  Cornelius  Len- 
tulus  Marcellinus  aus  dem  der  Claudii  Marcelli  und  die 
beiden  Mörder  Caesars  Q.  Caepio  Brutus  und  A.  Postumius 
Albinus  Brutus,  beide  aus  dem  Hause  der  Junii  Bruti. 
Aber  wenn  rechtlich  diesem  üebertritt  so  wenig  etwas  im 
Wege  stand  wie  dem  umgekehrten  aus  einem  patricischen 
in  ein  plebejisches  Haus^,  so  ist  es  eine  andere  Frage, 

T  Gellius  5,  19. 

•)  Borghesi/a*^!  1,  87.  Auf  solche  Adoptionen  spielt  auch  Cicero 
an  de  kg.  2,  3,  6 :  quasi  in  patriciam  familiam  venerit,  amittit  nomen 
ohscurius;  übrigens  ist  dieser  Vergleich  seltsam,  denn  der  Namen- 
wechsel gilt  ja  von  der  Adoption  überhaupt. 

')  So  gab  der  Patricier  T.  Manlius  Torquatus  Consul  589  seinen 
Sohn  dem  Plebejer  D.  Junius  Silanus  in  Adoption  (Liv.  54.  Val. 
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ob  derselbe  in  froherer  Zeit,  bevor  die  patricisdie  umI 
plebejische  Nobilit&t  völlig  verschmolzen,  ftr  jene  als  direfr* 
halt  gegolten  hat  imd  ob  nicht  lange  Zeit  eine  UmlidMi 
Makel  daran  hing,  wie  sie  spiter  der  Adoption  des  Frei» 
gelassenen  durch  den  Freigeborenen  oder  gar  des  Sk]sf«i 
durch  den  Freien  anhaftete.  Als  am  Ende  des  seehsten 
Jahrhunderts  die  pabicisehen  Hioser  der  Comelii  Sciploiui 
und  der  Fabii  Maximi  genMhigt  waren  dorch  Adoption 
sich  fortzusetzen,  traf  die  Wahl  Aemilier  nnd  Servilier  — 
schwerlich  durch  Znfall  SprOfidinge  ebenfidls  patEioisdier 
Geschlechter.  Auch  kam  es  hiebd  nicht  aUein  an  anf  das 
Belieben  des  Einzelnen.  Bekanntlich  ging  der  Arrogatkii 
eine  Untersuchung  dorch  die  Pontifices  Yoranf  nnd  hing  es 
von  deren  Gutfinden  ab  dieselbe  zu  gestatten  oder  zn  unter- 
sagen: quae  ctmsa  cuique  sit  adopHanis,  guae  ratio  gene^ 
rum  ac  dignüatis,  quae  sacrarum,  quaeri  a  ponUficu/m  co/- 
Ugio  solet^%  Obwohl  bei  der  Adoption  im  engeren  Sinn 
in  der  Kaiserzeit  eine  ähnliche  Voruntersuchung  nicht  statt- 
fand^ so  mufs  doch,  wenn  jene  Restrictionen  des  Rechtes 
an  Kindesstatt  anzunehmen  irgend  Sinn  und  Wirkung  haben 
sollten^  in  früherer  Zeit  der  Einflufs  der  Pontifices  auch 
hierauf  sich  erstrei'kt  haben:  diese  Voruntersuchung  könnte 
später«  wo  sie  hauptsächlich  nur  noch  den  —  bei  der 


Max.  5,  8,  3.  Cic.  de  /».  1,  i,  24>.  Auch  M.  Aemilianiia,  der  sonst 
nicht  bekannte  Vater  des  Consuls  607  C.  Livius  Dmsus  mnis  aus 
einem  patricischen  in  ein  plebejisches  Haus  adoptirt  worden  sein. 
In  gleicher  Weise  gingen  in  der  letxten  Zeit  der  Republik  iwei 
Söhne  eines  Scipio  Nasica  Aber  in  die  plebejischen  Hioser  der  lA- 
cinii  Orassi  nnd  Caecilii  Metelli  nnd  ein  Spröfsling  derClandiiPolchri 
in  das  der  Livü  DmsL 

^«)  Cicero  de  domo  13,  34.   TgL  U,  36:  iia  adopiei,  «I  ne  ^md 
ami  de  difmümte  ^en^mm  atä  de  mcjnrwm  reii^tme 
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Adoption  im  engeren  Sinne  nicht  möglichen  —  vermögens- 
rechtlichen Defraudationen  entgegenwirken  sollte,  auf  die 
Arrogation  beschränkt  worden  sein.  Freilich  ist  schwer 
zu  denken,  mittelst  welcher  Rechtsform  die  Pontifices  die 
Adoption  im  engeren  Sinn  zu  controliren  vermocht  haben; 
ab^  wer  wird  glauben,  dafs  in  einem  Gemeinwesen,  wie 
das  römische  war,  es  von  der  Willkür  des  ersten  besten 
Patriciers  abgehangen  hat  so  viel  Plebejern  als  ihm  be- 
Uebte  den  Geschlechtsadel  zu  verleihen?  GewiTs  hing  die 
Wichtigkeit  des  Pontificats  in  den  ständischen  Streitigkeiten 
ganz  vorzugsweise  zusammen  mit  seinem  Einfluüs  auf  die 
Adoptionen.  Vor  dem  ogulnischen  Gesetz  (454)  ist  sicher- 
lieh keines  Plebejers  Adoption  in  ein  patricisches  Haus 
gestattet  worden.  Nachher,  als  das  Collegium  mindestens 
zur  Hälfte  aus  Plebejern  bestand,  mochte  dies  allmählich 
sich  ändern,  aber  es  hat  wohl  lange  gewährt,  ehe  die 
ranmische  Hoffart  in  die  neuere  der  Nobilität  völlig  auf- 
gmg.  Noch  im  sechsten  Jahrhundert  scheinen  Adoptionen 
nicht  standesmäfsig  geborener  Kinder  in  patricische  Häuser 
selten  gewesen  und  erst  in  der  nachsullanischen  Zeit  ge- 
mein geworden  zu  sein. 


Nicht  besonders  häufig  wird  in  unserer  üeberlieferung 
einzelnen  Personen  der  Patriciat  oder  die  Plebität  aus- 
drucklich beigelegt;  und  wo  die  meisten  und  wichtigsten 
derartigen  Angaben  vorkommen,  in  der  Erzählung  der  stän- 
dischen Kämpfe  des  vierten  Jahrhunderts  der  Stadt,  sind 
dieselben  nicht  immer  fehlerfrei.  Häufiger  und  durchgängig 
mit  gröfserer  Zuverlässigkeit  läfst  sich  der  Stand  schliefsen 
aus  der  Bekleidung  einzelner  Aemter  und  Priesterthümer, 
die  entweder  einem  der  beiden  Stämme  reservirt  oder  doch 
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nach  bestimmten  Nonnen  unter  sie  vertheilt  waren.  Es 
wird  nützlich  sein  dieselben  einzeln  durchzugehen  und  die 
Kriterien  des  Patriciats  und  der  Plebitat  schärfer,  als  bis- 
her geschehen,  festzustellen. 

1.  Rex  sacrorum.    Stets  patricisch"). 

2.  Flamin  es.  Die  drei  grofsen  Flaminate  des  Jupi- 
ter, Mars  und  Quirinus  sind  bekanntermafsen  ebenfalls 
stets  patricisch  geblieben").  Die  geringeren  Flaminate  da- 
gegen werden  im  Gegensatz  zu  jenen  aufschlierslich  patri- 
cischen  als  plebejische  bezeichnet  und  es  mufs  danach  wohl 
angenommen  werden,  dafs  die  Patricier  davon  ausge- 
schlossen waren**). 

3.  Salier,  Arvalen  und  Vestalinnen.  Dafs  die 
Salier,  die  palatinischen  wie  nicht  minder  die  coUinischen^), 
zu  allen  Zeiten  Patricier  sein  mufsten,  ist  ausdrücklich 
bezeugt  ^^)  und  wird  durch  die  wenigen  aus  republikanischer 


11)  Cic.  de  domo  14,  38.   Liv.  6,  41,  9.   Marquardt  4,  262. 

12)  Marquardt  4,  268. 

*')  Festus  ep,  p.  151 :  maiores  flamines  appellahantur  pafricii  ge- 
neris,  minores  pichen.  Der  bei  Cicero  {Brtä.  14,  56)  genannte  flamm 
Carmenialis  M.  Popillius  Laenas  Consul  395  ist  Plebejer.  Auch 
widerspricht  dem  nicht,  wie  Marquardt  a.  a.  0.  A.  1640  meint,  dafs 
Ennius  (bei  Varro  7,  45)  diese  flamines  minores  ebenfalls  von  Numa 
einsetzen  läfst  Denn  nach  der  Anschauung  der  alten  Annalisten, 
von  der  in  der  nächsten  Abhandlung  ausführlicher  die  Rede  sein 
wird,  zerfallt  die  römische  Gemeinde  von  Haus  aus  in  Patricier 
und  Plebejer;  und  wenn  auch  zuzugeben  ist,  dafs  specifisch  plebe- 
jische Institutionen  nicht  passend  auf  Numa  zurückgeführt  werden, 
so  ist  bei  einer  alten  sacralen  Ordnung  unbekannten  Ursprungs 
doch  eine  solche  Attribution  nicht  so  auffallend,  um  darauf  hin 
das  positive  Zeugnifs  des  Festus  zu  verwerfen. 

»*)  /.  N,  1110. 

^^)  Cicero  de  domo  14, 38  und  andere  Belege  bei  Marquardt  4, 370. 
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Zeit  überlieferten  Namen  von  Saliern  bestätigt**).  —  Für 
die  Arvalen  nimmt  man  gewöhnlich  dasselbe  an,  indefs 
ohne  jeden  Beweis;  der  Umstand,  dafs  Cicero  an  der 
unten  anzuführenden  die  Reservatrechte  der  Patricier  auf- 
zählenden Stelle  von  den  Arvalen  schweigt,  spricht  viel- 
mehr dagegen,  und  überhaupt  hat  unverkennbar  dies  Prie- 
sterthnm  in  der  augusteischen  Zeit  eine  Reorganisation 
erfahren,  die  ihm  ein  früher  unerhörtes  Ansehen  gab  und 
die  wohl  zusammenhängt  mit  der  von  den  Kaisem  so  viel- 
fach zur  Schau  getragenen  Fürsorge  für  den  Ackerbau.  — 
Auch  für  die  vestalischen  Jungfrauen  wird  in  der  Regel 
der  Patriciat  bis  auf  die  Zeit  des  papischen  Gesetzes  hinab 
angenommen;  allein  Beweise  dafür  giebt  es  nicht *^)  und 
imt^  den  Namen  der  Vestalinnen  sind  nicht  etwa  erst  in 
späterer  Zeit,  sondern  von  Anfang  an  patricische  und  an- 
sdieinend  plebejische  gemischt**).    Auch  ergiebt  sich  bei 

^*)  Ap.  Claudius  (Macrob.  sat.  3,  14  ^  14);  L.  Furius  Bibaculus 
(VäI.  Max.  1,1,9);  P.  Cornelius  Scipio  Africanus  (Polyb.  21,  10); 
Ap.  Claudius  und  M.  Aemilius  Scaurus  (Cic.  pro  Scauro  §  34). 

^7)  Vgl.  Marquardt  4,  281.  Dafs  Livius  6,  41,  9  bei  den  ancilia 
pendralia  an  Salier  und  Vestalen  denkt,  ist  wahrscheinlich;  aber 
diese  Stelle  aus  einer  Rede  kann  bei  Livius  überall  hervortretender 
Unkunde  des  römischen  Adelswesens  keinen  Beweis  machen. 

^)  Ich  gebe  hier,  ohne  für  die  Vollständigkeit  einzustehen,  die 
Namen  der  Vestalinnen  älterer  Zeit,  deren  durchgängige  geschicht- 
liche Glaubwürdigkeit  übrigens  Niebuhr  (R.G.  1, 367  A.  387)  mit  gu- 
tem Grand  in  Abrede  stellt,  indem  ich  die  sicher  patricischen  durch 
corsive  Schrift  hervorhebe.  Unter  Numa  Gegania,  Berenia  (?),  Canu- 
leia,  Tarpeia  (Plutareh  Nuni.  10).  —  Unter  Tarquinius  Priscus  Pinaria 
(Dien.  3,  68).  —  J.  d.  St  271  Opimia  (Opia  oder  Oppia  Liv.  2,  42; 
liffamtfita  Dion.  8,  89,  wo  nvg  vorhergeht;  Porphilia  Euseb.  Chron. 
Arm.,  wohl  schöpfend  aus  dem  corrupten  Text  des  Dionysios).  — 
J.  d.  St  282  Orbinia  (Dion.  9,  40).  —  J.  d.  St  334  Postumia  (Liv. 


,^«^.^.  Ti.^-jirt*««;  ^^  >ö  diesem  FaU  nach  der  redit* 
L.^^H   .  ^♦>>»1H*«««  **  Patriciat  nicht  gefordert  werdift 
^^H^^N    (V  X'Mii^^  ^™d  bekanntlich  rechtlich  an^eiitfst 
^^:^^  u.^v.vvv'Hv^  der  Gemeinde  nnd  in  der  Gewalt  des  Kfr- 
^^A?   ^|^^^  ^^  Pontifez  maximoB  stehend;  die  Cm^tioa 
A«ii  N^vAVt^Uioh  zusammen  mit  der  Adoption.   Wenden  wir 
^Kv»  .^lAch  hier  den  oben  erörterten  Recfatssatz  an,  dab  die 
lu^bvviKt'  KechtssteQong  des  Adoptirten  flir  die  Gfilti{^Eflit 
Uv*  Adoption  nicht  weiter  in  Frage  konmit,  sondern  ledif^ 
tWh  der  rechtsgfiltige  Eigentiinmserwerb  nebst  der  Abeififat 
der  Erwerbung  an  Kindesstatt  eiford^  wird,  so  ergiebt 
»ich,  dars  der  Caption  eines  nidit  patridschen  Midchm» 
zur  Yestalin  von  Anfemg  an  kein  Rechtshindemiliei  entgegen- 
stand und  nur  selbstverständlich  Rücksicht  genommen  wurde 
auf  anständige  Herkunft  der  frommen  Jungfrauen.   Selbst 
die  Caption  von  Freigelassenen  oder  Töchtern  von  Frei- 
gelassenen oder  anrüchigen  Leuten  ist  wohl  zu  allen  Zeiten 
zwar  als  unschicklich,  aber  nicht  als  rechtlich  unzulässig 
betrachtet,  darum  auch  die  der  Töchter  von  Freigelassenen 
schon  von  Augustus  ausdrücklich  gestattet  worden. 

4.  Pontifices,  Augurn  und  Orakelbewahrer. 
Von  diesen  drei  höchsten  Priestercollegien  blieben  das  dritte 
bis  zu  dem  licinisch- sextischen  Gesetz  387,  die  beiden 
übrigen  bis  zu  dem  ogulnischen  454  den  Plebejern  ge- 


4,44).  —  J.  d.  St  417  Minucia  (Liv.  8,  15).  -  J.  d.  St.  481  SextUia 
(Liv.  ep,  14).  —  J.  d.  St.  524  Lucia  (nicht  Tuccia,  Liv.  ep.  20).  — 
J.  d.  St  538  Opimia,  Floronia  (Liv.  22, 57).  Allerdin^  ist  es  mög- 
lich, dafs  die  ältesten  dieser  anscheinend  plebejischen  Namen  ge- 
rade hervorgegangen  sind  aus  dem  Bestreben  der  Adelsgenealogea 
s]>äterer  Zeit  für  altplebejische  Geschlechter  einen  patricischen  Ur- 
sprung zu  suchen,  so  dafo  auch  hierin  voller  Beweis  nicht  vorliegt 
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schlössen;  in  den  angegebenen  Jahren  aber  wurden  die- 
selben den  Plebejern  in  der  Weise  geöffnet,  dafs  man  eine 
Anzahl  Stellen  ihnen  rechtlich  vorbehielt,  die  übrigen  da- 
gegen beiden  Ständen  freigab.  Denn  dafs  die  Bestimmungen 
der  fraglichen  Gesetze  in  dieser  Weise  aufzufassen  sind 
und  dafs  es  in  den  Priestercollegien,  eben  wie  im  Consulat 
seit  388  imd  in  der  Censur  seit  415,  offene  und  reservirte 
plebejische,  aber  keine  reservirte  patricische  Stellen  ge- 
geben hat,  läfst  sich  mit  Bestimmtheit  erweisen.  Einmal 
spricht  daf&r  sehr  entschieden,  dafs  diese  ständische  Thei- 
lung  sowohl  fOr  die  Magistraturen  wie  für  die  Priester- 
stellen zurückgeht  auf  das  licinisch- sextische  Gesetz  und 
dies  doch  höchst  wahrscheinlich  für  diese  wie  für  jene  die 
gleiche  Modalität  geordnet  haben  wird.  Zweitens  succe- 
dirte  im  J.  680  dem  Pontifex  C.  Aurelius  Cotta,  einem 
Plebejer,  der  Patricier  C.  Julius  Caesar*")  und  im  J.  708 
dem  Pontifex  Metellus  Pius  Scipio,  einem  Plebejer,  der 
Patricier  Ti.  Claudius  Nero'^);  ebenso  vermuthlich  dem  706 
verstorbenen  Augur  Ap.  Claudius  der  Plebejer  P.  Vati- 
nius**);  welches  nur  möglich  war,  wenn  es  in  den  Colle- 
gien  eine  Anzahl  beiden  Standen  offener  Stellen  gab. 
Endlich  unterlag  nach  Ciceros  Angabe  der  Patricier  in 
seiner  politischen  Laufbahn  verglichen  mit  dem  Plebejer 
mehrfachen  Rechtsnachtheilen:  er  mufs  sich  gefallen  lassen 


w)  Velleiaa  2,  43.   Drumann  3,  137. 

»)  Sueton  Tib.  4. 

»»)  VatinioB  schreibt  an  Cicero  {ad  fam,  5,  10):  *i  mehercuU 
Äppii  OS  haberem,  in  cuius  locum  suffectiis  sum.  Ueber  die  Auslegung 
der  Stelle  ist  Streit  und  Manche  denken  an  die  Statthalterschaft 
(Drumann  2,  ld8),  aber  die  Sache  wie  die  Wortfassung  führt  viel- 
mehr auf  eine  Priesterstelle. 

I.  6 
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tribunum  plebi  se  ßeri  non  Bc€re,  amguatiorwm  mbi  i 
tüionem  cansulaiui,  m  saeerdoikan  ernrn  pouU  venire,  qmim 
pairicio  non  tU  ü  loem^  nam  venire^;  wddiet  mgeBr 
scheinlich  nur  dann  einen  Sinn  hat,  wenn  bei  den  Priester- 
wahlen,  eben  wie  bei  den  oanralariachen,  der  Plebejer  nm 
jede,  der  Patrider  nnr  mn  einen  TheU  der  Stellen  rieb 
bewerben  durfte.  —  Was  die  Zahl  der  den  Plebejern  tot- 
behaltenen  Stellen  anlangt,  so  darf  der  Berieht,  dab  naeh 
dem  Ucinisch-sextischen  Gesetz  Ton  den  zdm  Orakel» 
bewahrerstellen  fflnf^  femer  nachjtan  ogolnisdien  yoü  den 
neun  Auguraten  fBnf ,  Ton  den  acht  Pontificaten  vier  mit 
Plebejern  besetzt  werden^  ohne  Bedenlrän,  da  znmal  die 
cooptirenden  Collegien  in  dieser  Epoche  richer  nicfat  mdnr 
Plebejer  wählten  als  sie  gesetzlich  mufsten,  dahin  ver- 
standen werden,  dafe  durchaus  die  Hälfte  und  sogar  bei 
ungerader  Gesammtzahl  die  grofsere  Hälfte  der  Stellen  den 
Plebejern  vorbehalten  ward.  Ohne  Zweifel  sind  femer, 
eben  so  wie  die  beiden  Ständen  offene  Consul-  und  Cen- 
sorenstelle  dennoch  thatsächlich  zweihundert  Jahre  hindurch 
den  Patriciem  verblieben,  um  so  viel  mehr  bei  den  coop- 
tirenden Priestercollegien  diejenigen  Stellen,  die  mit  Pa- 
triciem besetzt  werden  konnten,  lange  Zeit  ausschließlich 
patricisch  geblieben.  Es  bestätigt  sich  dies  durch  die  in 
den  livianischen  Annalen  aus  den  Jahren  538 — 587  er- 
haltenen Angaben  über  Erledigung  und  Wiederbesetzimg 


M)  De  domo  14,  37. 

")  Liv.  6,  37.  42.  10,  9.  Wenn  damals  wirklich  das  Ck>llegium 
der  Pontifices  von  fünf  auf  acht  Mitglieder  gebracht  worden  ist, 
80  mufs  dies  geschehen  sein,  weil  kein  Stand  dem  andern  in  diesem 
Collegium  die  Minorität  einräumen  wollte  und  man  darum  es  vorsog 
überhaupt  auf  die  ungerade  Zahl  der  Mitglieder  su  verzichten. 
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von  Pontifical-,  Augural-  und  Orakelbewahrerstellen"), 
welche  ich  hier  folgen  lasse,  indem  ich  die  patricischen 
Namen  durch  gesperrte  Schrift  hervorhebe. 

PontifiGes. 


J.d.St                  gestorben 

cooptirt 

Livius 

538 

P.  ScantiniuB 

Q.  Caecilins  Metellus 

23,21 

538 

L.  Aemilius' Paulus 

Q.  Fabius  Maximus 

23,21 

538 

Q.  Aelius  Paetos 

Q.  Fulvius  Flaccus 

23,21 

541 

L.  Cornelius  Lentulus 

M.Cornelius  Cethegus 

25,2.5 

541 

C.  Papirius  C. /.  Maso 

Cn.  Servilius  Caepio 

25,2 

543 

M'.  Pomponius  Matho 

C.  Livius 

26,23 

543/4  T.  Otacilius  Crassns 

C.  Servilius 

26,23.27,6 

551 

Q.  Fabius  Maximus 

Ser.  Sulpicius  Galba 

30,26 

552 

T.  Manlius  Torquatus 

C.  Sulpicius  Galba 

30,39 

555 

Ser.  Sulpicius  Galba 

M.  Aemilius  Lepidus 

32,7 

565 

C.  SulpiciuB  Galba 

Cn.  Cornelius  Scipio 

32,7 

558 

C.  Sempronius  Tuditanus 

M.  Claudius  Marcellus 

33,42 

558 

M.Cornelius  Cethegus 

L.  Yalerius 

33,42 

571 

P.  Licinius  Crassus 

M.  Sempronius  Tuditanus 

39,46 

574 

L.  Yalerius  Flaccus 

Q.  Fabius  Labeo 

40,42 

574 

C.  Servilius  Geminus 

Q.  Fulvius  Flaccus 

40,42 

577 

M.  Claudias  Marcellus 

M.  Claudius  Marcellus 

41,13 

580 

Cn.  Servilius  Caepio 

C.  Sulpicius  Galba 

41,21 

583 

Q.  Fulvius  Flaccus 

Cn.  Domitius  Ahenobarbus 

42,28 

585 

L.  Furius  Philus 

T.  Manlius  Torquatus 

43,11 

585 

C.  Livius  Salinator 

M.  Servilius 

43,11 

Augum*^). 

J.d.St                   gestorben 

cooptirt 

Livius 

541 

P.  Furius  Philus 

L.Quinctius  Flamininus 

25,2 

543 

Sp.  Carvilius  Maximus 

M.  Servilius 

26,23 

»*)  Zusammengestellt  bei  Mercklin  Cooptation  S.  101.  216.  217. 
^)  Weggelassen  ist  die  Besetzung  des  Augurats  des  T.  Otacilius 
Crassus  durch  TL  Sempronius  Longus,  die  bei  Livius  27,  6  vorzu- 

6* 
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IHB  : 


J.d.St  gestori»« 

646    M.  CUadius  IfueeUus 

550  M.  PomponioB  Maäio 

551  Q.  Fabius  Maximns 
558/9Q.  Fabius  Maximna 
570    Cn.  GorneliuB  LentnluB 
574    Sp.  FostumioB  Aibinns 
580    P.  Aelias  PaetOB 

580    Ti.  SemproniiiB  OftMiilis 

587    C.  ClaadiuB 


P.  Aelim  FiMtua 

TL  SemproniiiB  GftoduiB 

Q.  Fabius  Maxüama 

C«  Clandima  Äp.f.  Pnleber 

Sp.  PoBlOBiima  Aibisiia 

P.  Corneliiia  Seipio 

Q.AdiiiaPMiis 

T.  Vetaiks  Onwebaa  Sea- 

proniamia 
T.  Quittetiaa  HaaiMBvs 


88,4s.  44 

8»^ 

40^ 

41^ 

4l;SKl 

40^44 


J.d.St.  gestorben  ioopftiit  lüfÜi 

541    L.  Papirius  £./.  Maso    L.CoriieiiaB  Lentalüa    8fi^ 
543    M'.AemiliaB  Namida      H-AeiailiiiB  tepidoB      9^8 


kommen  scheint:  C,  ServiUus  ptnitifes  fadut  in  heum  T,  OtaeäH 
Craaai;  Ti.  Sempronius  Ti.ß  L<mguM  augur  fadus  in  heum  T.  Otaeüii 
Craasi,  decenwir  item  saeris  faciendia  in  locum  Ti.  Semproni  Ti,  f. 
Longi  Ti.  Sempronius  C.f.  L<mgu8  nuffectua.  Dies  ist  sachlich  ebenso 
anstOlsig  wie  sprachlich ;  denn  nicht  blofs  wird  26,  23  Orassns  biofs 
Pontifex,  nicht  Augur  genannt,  sondern  auch  der  nach  dieser  Stelle 
zum  Augur  und  Decemvir  gewählte  Ti.  Sempronius  Longus  bei 
seinem  Tode  41,  21  blofs  als  Decemvir  bezeichnet  und  in  einer 
Verbindung,  wo  von  seinem  Augurat  nothwendig  die  Rede  sein 
mufste,  wenn  er  dies  besafs.  Dazu  kommt,  dafs  Ti.  Sempronius 
Gracchus  550—580  Augur  war,  also,  wenn  Ti.  Sempronius  Longus 
544—580  ebenfalls  Augur  gewesen  wäre,  zwei  Geschlechtsgenossen 
sich  gleichzeitig  in  dem  GoUegium  befunden  haben  würden,  was 
nicht  zulässig  war  (S.  89).  Auch  die  folgenden  Worte:  M.  Mareiua 
res  ßocrorum  morhtus  est  sind  bedenklich;  denn  patricische  Marcier 
werden  in  historischer  Zeit  sonst  nirgends  erwähnt.  Vielleicht  war 
hier  die  Rede  von  der  Wahl  des  Ti.  Sempronius  Ti.  f.  iiongus  an  der 
Stelle  seines  Vaters  Ti.  Sempronius  C.f.  Longus  zum  Decemvir  und 
von  derjenigen  des  M.  Marcellus  zum  Augur  (vgl.  27,  36) ;  aber  die 
Stelle  scheint  zurechtgemacht  und  ist  nicht  mit  Sicherheit  herzustellen. 
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J.d.8t.                  gaitorben 

cooptirt 

Unna 

bU 

Ti.  SemproniiiB  C.  /  (?) 

Ti.  SemprohiuB  Ti.  /.   (?) 

27,6 

JjongfOB 

Longns 

560 

M.  PomponiiiB  Matho 

M.  AurelioB  Ck>tU 

29,38 

554 

MLAoreUiuCotta 

M\  AoiliuB  Glabrio 

31,50 

574 

C.  Serriliiis  Geminiu 

Q.  Marcius  Philippos 

40,42.41,21 

560 

Tl  SemproniuB  LonguB 

C.  SempronioB  Longus 

41,21 

583 

L.  AemiliuB  PapuB 

M.yaleriu8  Messalla 

42,28 

585 

M.  CkradiiiB  Marcellas 

dn.  OctavioB 

44,18 

In  allen  diesen  hier  zusammengestellten  Fällen  gehören  Vor- 
ginger nnd  Nachfolger  demselben  Stande  an;  und  dasselbe 
bestätigen  die  übrigen  analogen  Fälle,  die  aus  älterer  Zeit 
mir  Yorgekommen  sind  —  so  concurrirten  bei  der  Bewer- 
bung nm  den  Angorat  G.  Fannios  Gonsul  632  und  Q.  Mu- 
dns  Gonsnl  637,  beide  Plebejer**)  und  bewarb  sich  kurz 
▼or  650  Cn.  Domitins  um  den  durch  den  Tod  seines  Vaters 
erledigten  Pontificat").  Vermuthlich  wurde  erst  als  im  J.  650 
die  Priesterwahlen  von  den  Collegien  an  die  Bürgerschaft 
kamen,  die  factische  Theilung  der  Stellen  unter  die  Stände 
erschüttert;  und  bei  der  Aufhebung  des  domitischen  Ge- 
setzes durch  Sulla  673  imd  seiner  Wiederherstellung  durch 
Labienus  und  Gaesar  691  mag  auch  diese  Rücksicht  eine 
Rolle  gespielt  haben.  Genaueres  wissen  wir  darüber  nicht 
nnd  ebenso  vermögen  wir  nicht  mit  Gewifsheit  anzugeben, 
wie  viele  Stellen  Sulla,  als  er  die  drei  fraglichen  GoUegien 
auf  je  15  Mitglieder  brachte,  den  Plebejern  vorbehalten 
hat  Indefs  bezeugt  Gicero,  dafs  noch  zu  seiner  Zeit  die 
Hälfte  der  Mitglieder  der  drei  grofsen  GoUegien  Patricier 
zu  sein  pflegten^);  und  man  wird  danach  annehmen  dürfen, 

«•)  CSc.  Brut,  26,  101. 

")  Sueton  Ner.  2.   Vgl.  Ascon.  in  Scaur.  p.  21. 

*)  Wenn  der  Patriciat  untergehe,  sagt  er  {de  domo  14,  37), 
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theils  (lafs  Sulla  wie  bisher  den  Plebejeni  clie  Hälfte  der 
Stellen,  also  entweder  sieben  oder  acht  vorbehielt,  theik 
dafe  im  gewöhnlichen  Lauf  der  Dinge  die  offenen  Stellen 
auch  jetzt  noch  factisch  den  Patriciem  blieben«  Immer 
Bind  trotz  der  reehtliehen  Znrneksetznng  die  fürteier^  bei 
der  ihnen  günstigen  fast  gesetzgleictien  Observanz  imd  bei 
ihrer  weit  geringeren  Zahl,  der  Sache  nach  vielmehr  anfser- 
or<lentlich  imd  seit  Snlla  verhaltniüsmäfsig  noch  mehr  als 
frfiher  bevorzugt  gewesen*  —  Wm  im  Einzelnen  über 
Priesterwahlen  und  über  die  Zusammensetzung  der  Priester- 
rollegien  aus  der  letzten  Zeit  der  Republik  überliefert  ist^ 
stimmt  mit  dem  also  Ermittelten  im  Weseutiicheu  ubereinp 
In  der  Regel  sind  auch  jetzt  noch  Vorgänger  und  Nach- 
folger so  wie  die  Concurrenten  in  den  Priesterstellen  gli- 
chen Standes  —  so  concurrirten  um  den  Pontificat  die 
Patricier  Ap.  Claudius  und  L.  Natta  (S.  90  A.  38)  und  suc- 


p&pukts  Romemus  brevi  tempore  negue  regem  sctcrontm  neque  flaminer 
nee  Salios  habebii  nee  ex  parte  dimidia  reliquoe  saeerdotes  neque 
auctores  eenhariatorum  et  euriatorum  comitiorum,  auepiciaque  popuii 
Bomani  . . .  intereant  neeesse  est,  cum  interrex  nuUus  Sit  Allerdings 
ist  diese  Angabe,  so  weit  sie  die  drei  Gollegien  betrifft,  nicht  genau, 
insofern  kein  Gesetz,  sondern  nur  eine  Observanz  die  Besetzung 
der  Hälfte  der  Stellen  mit  Patriciem  vorschrieb.  Allein  da  Cicero 
hier  als  Advocat  in  eigener  Sache  und  zu  dem  Collegiam  der  Pon- 
tifices  spricht,  das  die  Behandlung  der  Observanz  als  einer  rechts- 
verbindlichen und  nicht  ohne  Verderben  fttr  den  Staat  zu  ver- 
letzenden Norm  sich  ohne  Zweifel  gern  gefallen  liets,  so  kann  die 
hier  angenommene  durch  die  übrigen  feststehenden  Tfaatsachen 
schlechterdings  geforderte  Interpretation  nicht  abgewiesen  werden. 
—  Aus  eben  dieser  Ursache  hatte  auch,  nach  Cicero  pro  8c€turo 
§  34,  der  Patricier  Appius  Ursache  in  pontifcatus  petitione,  in  salitMiu, 
tpi  eeteris  sich  zu  erinnern  iUwn  (M.  Seaurum)  ßtisse  patHcium, 
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cedirte  als  Pontifex  dem  Cn.  Domitius  C.  Octavius'*),  dem 
Triumvir  Pompeius  sein  Sohn  Sextus'®);  so  concurrirten 
im  Angnrat  nm  die  Stelle  des  Q.  Metellus  Geler  sein  Bruder 
Nepos,  P.  Vatinius  und  Cicero"^);  um  die  des  P.  Licinius 
Crassus  Cicero,  C.  Lucilius  Hirrus,  M.  Antonius");  um  die 
des  Hortensius  M.  Antonius  und  Cn.  Domitius").  Die  zu- 
letzt Genannten  sind  sämmtlich  Plebejer  und  es  hat  sich 
hier  wohl  durchaus  um  Stellen  gehandelt,  zu  denen  Pa- 
tricier  nicht  wahlfähig  waren.  Die  mir  bekannten  Bei- 
spiele, in  denen  eine  offene  Stelle  an  einen  Plebejer  kam, 
sind  bereits  oben  (S.  81)  angeführt  worden:  das  älteste  ist 
das  des  C.  Cotta  Consuls  679.  Am  deutlichsten  tritt  die  stän- 
dische Theilung  der  Collegien  in  ihren  Mitgliederverzeich- 
nissen  hervor;  indels  besitzen  wir,  aufser  einer  unvollstän- 
digen nur  sechs  Pontifices,  zwei  patricische  und  vier  plebe- 
jische, auffuhrenden  zwischen  680  und  691  aufgesetzten^), 

**)  Nie.  Damasc.  vol.  3  p.  429  Müll.  Drumann  4,  250. 

»)  ac.  PhiL  13,  5,  12. 

»i)  Cic.  ad  Att.  2,  5.  in  Vai,  8,  19. 

»>)  Drumann  3,  100.  6,  93. 

**)  Drumann  1,  67.  3,  21.  —  Nach  dem  Briefe  an  Bnitus  1,  7 
bewarb  sich  L.  Bibulus  um  Pansas  Augarat.  —  Auch  die  Nomi- 
nation  erfolgte  wohl  regelmäfsig  durch  Standesgenossen;  so  schlugen 
Hortensius  und  Pompeius  den  Cicero  vor,  so  Caesar  den  Lentulus 
(6.  c.  1,  22),  Cicero  den  Sex.  Pompeius  (A.  30). 

**)  Macrobius  8at,  3,  13,  11:  duobus  tridiniis  poniißces  cubuerurU 
Q.  CatuluB,  M,  Aemilius  Lepidus,  D.  Siianus,  C.  Caesar,  rex  sacrorum, 
P.  Scaevola  Sexhu  (sehr.  P.  Servilius  Isam-icus).  Dazu  kommt  der 
Pontifex  maximus  Metellus  Pius,  aus  dessen  Aufzeichnungen  dies 
angeführt  wird.  Vgl.  zu  dieser  Stelle  van  Vaassen  animadv,  ad 
fcutos  saeros  p.  373  sq.  und  Marquardt  4, 193.  Der  letzte  Name  ist 
unzweifelhaft  verdorben  und  wahrscheinlich  in  der  angegebenen 
Weise  zu  berichtigen,  denn  der  Isauriker,  der  Mitbewerber  Caesars 
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nur  eine  Liste  yoa  dninfai  Ponttfees  Mi  dm  J.  Wl^ 
die,  da  die  beiden  ÜBiilfiiidae  waämewnUSg  Mowi*  riai, 
nns  den  Yolktindif^  Stand  des  CdJkgJMM  m  aewK  lilmi . 
kennen  lehrt*).  Dtsadi  1 
Palrieiem  nnd  ackt  FMN|m, 

Patrieier« 

1.  C.  Jolins  CaMv,  PcflüfoK  680, 
691,  Consol  696. 

2.  F.  Solpicins  Gabt,  CoMdansMdidai  tb  691. 

3.  IL  Valerins  McHilla»  Gonnd  603. 

4.  F.  Comeliu  Lentafav  Spoik«,  Gonnd  697. 

5.  IL  Aemilhui  Seanraa,  CoBBakranffidst  fibr  TW. 


bei  der  Wahl  zum  ObetpoBtifex  €91,  war  gewife  sehoa  Ißii^ei 
SRI  der  Zeit  dieses  Sdimaoaes.  Dendbe  fillt  nadi  680^  wo  CSMnr 
in  das  CoUegiam  trat,  und  Tor  691,  in  wdehem  Jahre  Metottm 
starb,  Yermathlich  nicht  lange  vor  das  letzte  Jahr,  da  von  den  drei 
im  J.  697  fungirenden  pantifiees  minare»  hier  zwei  genannt  werden, 
anch  M.  Lepidos,  der  spitere  TrinniTir  nnd  Pontifex  maxirnns,  ge- 
boren nm  665,  bereits  als  Mitglied  genannt  wird;  denn  er  ist 
gemeint  nnd  nicht  M.  in  M'.  zn  ändern. 

»>  Dreizehn  Pontifices  (2—6.  8  —  15)  f&hrt  Cicero  auf  de  Mar. 
reap.  6, 12 ;  yon  den  beiden  fehlenden  ist  Caesar  bekannt  nnd  anch 
L.  Pinarius  Natta  durch  anderweitige  Nachrichten  (A.  38)  hinrd- 
chend  gesichert.  Servilins  nnd  Lncullus  nennt  Cicero  femer  de 
domo  52,  132.  133,  Lentnlns  anch  de  Kar,  retp.  10,  21;  Scann»  pro 
Seauro  §  34,  hier  mit  Erwähnung  seines  Patriciats.  C.  Fannios 
nennt  sich  anch  auf  seinen  Mnnzen  vom  J.  705  pora{ifex)  pr(aeimr). 
Vgl.  mein  Rom.  Mfinzwesen  S.  375  A.  33.  Drei  dieser  Pontifices 
(N.  1. 6. 8)  kommen  schon  in  der  alteren  unyollstindigen  Liste  (A.  34) 
▼or;  femer  Lentnlns  nnd  Scipio  als  Pontifices  noch  im  J.  706  bei 
Caesar  b.  c.  1,  22.  3,  83  nnd  Cicero  Brut.  58,  212  (vgl.  Dromaira 
2,  543  A.  46).  Marqoardts  (4, 192)  Scheidung  der  Patricier  und  Ple- 
bi^r  bedarf  einer  zwei&chen  Berichtigung:  er  macht  N.  7  zum 
Plebejer,  N.  8  zum  Patricier. 
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6.  M.  Aemilius  Lepidus,  Pontifex  spätestens  691,  Gonsol 
708,  Pontifex  maximus  710. 

7.  L.  Pinarius  Natta. 

Plebej  er. 

8.  P.  Servilius  Vatia  Isanricus,  Gonsnl  675. 

9.  C.  Scribonius  Curio,  Consnl  678. 

10.  M.  Terentius  Varro  Lucnllas,  Consul  681. 

11.  H.  Licinius  Crassos,  Consul  684. 

12.  Q.  Gaecilias  Metellns  Creticus,  Consul  685. 

13.  M\  Acüius  Glabrio,  Consul  687. 

14.  Q.  Caecilius  Metellus  Plus  Seipio,  Consul  702. 

15.  C.  Fannius,  Prätor  705. 

Dios*^  Angabe,  dafs  nicht  zwei  Mitglieder  desselben  Ge- 
schlechts gleichzeitig  in  demselben  PriestercoUegium  sitzen 
durften,  galt  demnach  für  das  Pontificalcollegium  nicht,  da 
unser  Verzeichnifs  zwei  Aemilier  und  zwei  Caecilier  auf- 
zeigt und  auch  andere  gleichartige  Fälle  aus  älterer  Zeit 
vorkommen*^);  dieselbe  wird  also  wohl,  obgleich  Dio  sie 
in  allgemeiner  Fassung  vorträgt,  auf  das  AuguralcoUegium 
beschränkt  werden  müssen,  in  Beziehung  auf  das  sie  zu- 
nächst vorgebracht  wird  und  wo  meines  Wissens  keine 
Instanz  dagegen  vorliegt,  lieber  den  Stand  der  einzelnen 
Pontifices  bedarf  es  im  Ganzen  einer  Erörterung  nicht. 
Dafs  P.  Servilius  der  Isauriker  (N.  8)  dem  plebejischen 
Zweig  dieses  Geschlechts  angehört  hat,  wird  unten,  wo 


'•)  39,  17:  Tov  yofiov  dta^^r^dtiy  anayoQtvoyro^  /utfdiyag  dvo  a/Aa 
h  rJjg  ai^rjc  cvyytvtiag  t^iy  avt^y  ItQctuiay  ^«»v. 

")  Ser.  Solpicius  Galba  ward  551,  C.  Sulpicius  Galba  552  Pon- 
tifez;  beide  starben  555  (Liy.  30,  26.  39.  32,  7).  M.  Cornelius  Ce- 
thegns  war  Pontifex  541—558  (Liv.  25,  2.  33,42),  Cn.  Cornelius 
Seipio  Hispallus  555  —  578  (Liv.  32,  7.  41, 16).   Vgl.  A.  25. 


90  w" 

von  diesem  Hause  andUiriädier  die  Rede  ial^  daergelliaii 
werden.  Den  Patriciat  der  Pinarier  <N*  7)  beweiseii  nicht 
blofs  die  älteren  Fastmi  und  die  bekamite  BöUe,  die  dieees  , 
Geschlecht  in  dem  HercnleBeiilt  q^ielt^  sondern  insbesondert 
für  den  fraglichen  L.  Natia  d«r  Unurtand,  daAi  derselbe 
mit  einem  anderen  Patrider  um  den  PontlScat  «oiiciirrirt 
hatte '^).  ObwoM  also  nadi  dem  ogidiaseheiiOeMteeiribmi^ 
liehe  SteUen  des  PmtificaleolleginBiB  an  PMejer  hStten 
kommen  können,  war  d^onodi  nodi  £w«i  md  ein  halbes  . 
Jahrhundert  nachh^  die  Udnera  ffiSfte  mit  Pairidem  be- 
setzt; und  es  darf  deoineli  ttoa  dem  Stande  des  Torj^tai" 
gers  im  Priestertbion  auf  deH  des  Nadifidgars  und  nmr 
gekehrt,  ebenso  ans  desa  des  einen  Coneorrentai  auf  dei' 
des  andern  für  die  ältere  Zeit  bis  zum  domitischen  Gesetz 
mit  Sicherheit,  späterhin  mit  Wahrscheinlichkeit  geschlossen 
werden. 

5.  Die  Epulonen,  die  558  eingeführt  wurden  und 
die  nachweislich  seit  dem  Anfang  der  Kaiserzeit,  vermuth- 
lich  schon  in  der  republikanischen  Epoche  den  Ponti- 
iices,  Augum  und  Orakelbewahrem  im  Range  nahe  stan- 
den'*), sind  vermuthlich  gegründet  worden  als  ein  von 
Rechtswegen  den  Plebejern  reservirtes  Collegium:  wenig- 
stens spricht  dafür,  dafs  ihre  hauptsächliche  und  ursprüng- 
liche Thätigkeit,  von  der  sie  auch  den  Namen  hatte,  in 
der  Ausrichtung  des  Jupiterschmauses  am  13.  Nov.  bestand, 


*^)  Cicero  de  domo  46,  118  und  dazu  Servius  zur  Aen.  8,  269. 
Vgl.  Drumann  2,  370.  Eben  darauf  spielt  Cicero  an  pro  Scauro  §  34. 
Appius  Claudius  Consul  im  J.  700  scheint  sich  697  (wahrscheinlich 
ehe  er  Augur  ward)  vergeblich  um  den  Pontifieat  beworben  zu 
haben. 

•^)  Marquardt  4,  291  f. 


DIB  BÖMI8CHEN  PATRIOIERGESCHLBOHTBR,  91 

welcher  den  Mittelpunkt  der  534  eingerichteten  plebejischen 
Spiele  bildete^),  und  dafs  die  wenigen  aus  republikanischer 
Zeit  vorkommenden  Epulonen,  namentlich  die  drei  zuerst 
ernannten,  entschieden  Plebejer  waren ^).  Dafs  in  der 
Kaiserzeit  dies  Priesterthum  auch  an  Patricier  vergeben 
wurde*^,  beweist  dagegen  nichts,  da  auch  die  anderen 
Reservatrechte  des  Plebejats,  namentlich  der  ausschliefsliche 
Besitz  der  einen  Consulstelle,  damals  nicht  mehr  berück- 
sichtigt wurden.  —  Was  die  Curionen  anlangt,  so  wird 
in  einem  anderen  Zusammenhang  zu  zeigen  sein,  dafs  diese 
Stellen  den  Plebejern  geöfihet  wurden,  seit  man  sie  über- 
haupt als  römische  Bürger  betrachtet  hat;  von  einer  stän- 
dischen Theilung  begegnet  keine  Spur.  Den  Obercurionat 
haben  die  Patricier  thatsächlich  bis  zum  J.  545  inne  ge- 
habt; doch  geht  aus  dem  Bericht  über  die  Wahl  des  ersten 
plebejischen  Obercurio**)  selber  hervor,  dafs  rechtlich  der- 
selben damals  und  ohne  Zweifel  schon  seit  langer  Zeit 
nichts  im  Wege  stand.  —  Hinsichtlich  der  CoUegien  der 
tribuni  celerum,  Titier,  Fetialen,  Luperker  und  Arvalen 
mangeln  uns  aus  republikanischer  Zeit  die  Nachrichten 
durchaus.  Alle  diese  uralten  CoUegien  müssen  allerdings 
einst  rein  patricisch  gewesen  sein,  so  lange  nämlich  die 

*ö)  C.  I.  L.  I  p.  406  zum  13.  Nov.   Marquardt  a.  a.  0. 

*^)  558  wurden  ernannt  C.  Licinius  Lucullus,  P.  Manlius  und 
P.  Porcius  Laeca  (Liv.  33,  42),  574  an  die  Stelle  des  P.  Manlius 
Q.  Fulvius  M,  /.  (Liv.  40,  42).  Ueber  die  Plebität  der  drei  übrigen 
kann  kein  Zweifel  sein ;  aber  auch  P.  Manlius,  Prätor  559  und  572 
und  von  Livius  oft,  aber  stets  ohne  Cognomen  erwähnt,  gehört 
sicher  keinem  der  patricischen  Zweige  dieses  Geschlechts  an. 

**)  Dies  zeigen  zum  Beispiel  die  Inschriften  Orell.  773.  2365, 
um  von  denen  der  Kaiser  und  der  Prinzen  zu  schweigen. 

«)  Liv.  27,  8.   Marquardt  4,  398. 


DIB : 


Patricier  allein  dio  jmBQmouHwi*  ■■■■»■■i^wh^ 
lieh  aber  sind  sie  alb^  ab  die  FMKyer  das  MtgemAt 
erwarben,  ihnen  aofinrt  und  vaoMSaifSJk  ertlbst  nütdeii,  istk 
sieh  sonst  wohl  yon  dem  Erwerb  der  GWctteredrtigiBi! 
eine  Spur  erhalten  habw  oder  der  Amwciihife  diat  Hebe!« 
von  diesen  Priesterditnieni  irgendwo  erwlliiit  aeiii  wirdflu 
Auch  das  mäfsige^  AnadieD^  m  dem  &mß  OoDAgieir  in  der 
voraugosteischen  Zeit  dnrdigiBg^;  geeteoden  ni  btbeft 
scheinen,  mag  mk  der  frühen  Znbmaig  der  Niditefflifltai: 
zn  denselben  znsaiiiaieaidiigieiL 

6.  Da(s  der  prme0p§  mktku  fltote  Palrieier  geweaeft 
ist,  wird  zwar  niqieods  HberiSefart;  iber  fdbgeeeieii  vom 
den  Erwägungen  Aber  cBe  Stdhmg  der  PatrieiOT  ititi  8eiiit|' 
die  in  der  nächstfolgenden  Abhandlnng  dargelegt  werden 
sollen,  fahrt  darauf  empirisch  die  Liste  der  sämmtlichen 
principes  sencUus,  die  mir  vorgekommen  sind: 

M\  Yalerius  Maximas  Dictator  260,  princeps  in  senatum 

semel  lectua  esi^). 
M.  Fabins  Ambastas   Ck)nsnl  394.  398.  400,   Dictator 

403**). 
Q.  Fabius  Maximns  Rollianas  Ck)nsiil  432.  444.  446. 457. 

459*»). 
Q.  Fabius  Maximus  Gurges  Consul  462.  478**). 
Q.  Fabius  Maximus  Verrucossus  Consul  521.  526.  539. 
540.  545,  princeps  senatus  duobus  lustris  545.  550^), 
starb  551.  —  Mit  ihm  concurrirte  545  T.  Manlius  Tor- 
quatus  Consul  519.  530*'). 


**)  Elog.  xxm. 

*»)  Plinius  Ä.  n.  7,  41,  133. 
*•)  Elog.  XXIX. 
«)  Uv.  27,  11. 
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P.  Cornelhis  Scipio  Africanos  Gonsnl  549.  560,  princeps 

senaiua  bei  den  Lectionen  555.  560.  565^). 
L.  Yalerios  Flaccns  Gonsul  559,  prineeps  senatus  570, 

starb  574*»). 
IL  Aemifios  LepiduB  Consnl  567,  prineeps  senalus  575. 

580.  585.  590.  595.  600,  starb  602*'). 
Ap.  daadius  Consnl  611,  starb  nm  623")- 
P.  Comelins  I/entnlns  Consnl  592,  war  prineeps  senalus 

633'*). 
M.  Aemflins  Scanrns  Consnl  639,  Gensor  645,  prineeps 
senaHis  bei  mehreren  Lectionen  und  in  dieser  Stellang 
im  J.  654,  starb  nm  664"). 
L.  Yalerins  Flaccns  Consnl  654,  prineeps  semUus  670"). 
Dals  nnter  diesen  dreizehn  Personen  nicht  ein  einziger 
Plebejer  ist**),  wird  wohl  Niemand  als  blofsen  Zufall  be- 
trachten.   Das  angebliche  Herkommen,  wonach  der  jedes- 
mal älteste  Censorier  ein  Anrecht  darauf  hatte  zum  prin- 
eeps senatw  erkoren  zu  werden**),  ist  allerdings  mit  dieser 
Annahme  unvereinbar,  aber  auch  mit  sicheren  Thatsachen 
im  Widerspruch.  Vielmehr  bestand  im  sechsten  Jahrhundert 
offenbar  die  Uebung,  dafs  bei  eintretender  Erledigung  der 


*•)  Liv.  34,  44.  38,  28.  39,  52. 

«)  Uv.  39,  52.   Plutarch  Cai.  mai.  17. 

*^)  Drumann  1,  3. 

")  PlDtarch  Ti.  Gracch.  4.   Vgl.  Drumann  2,  181. 

s*)  Dramann  2,  529. 

")  Cic.  pro  Rab.  perd,  reo  7,  21.  PliniuB  A.  w.  36,  15,  116.  Dru- 
mann 1,  26. 

")  Liv.  ep.  83. 

'^)  Dafs  Q.  Lutatius  Catulus  Consul  676  prineeps  senaius  ge- 
wesen, hat  man  nicht  richtig  ans  Dio  36,  13  gefolgert. 

^)  Liv.  27,  11. 
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575, 


Göl- 


ten- 


Stelle  der  zunldirt 
zum  Vormann  des  Senite  mck 
\egesa  dazu  inadMB  lielk  So 
Scipio  Africanus  555,  Fheeos  570,  Lc 
schemlich  aoch  Appns  618,  so  dafe  jdhi 
sehen  Lepidns  uadäffgam  faMMdwi  Ye 
in  dem  patridsdun  Couer  ^on  607. L.  \ 
Lnpns  erkennen  d»£  Dia 
Ton  623  werden  sodam,  da  sie  sdbrt  fijese  StaDe  Bidht 
bekleide  konnten,  doi  hmkbmtlbaim.  F. 
ernannt  haben,  obwdd 
war.  Ist  also  jene  Nidnndil  aidil  fbeduHq^  i 
so  kann  sie  do<&  bot  «nf  üb  frfiheie  Rq[iililill  wtA  «ieh 
hier  nur  mit  manch^lei  Beschrlnkongen  Anwendung  fin- 
den; auf  keinen  Fall  ab^  vermag  sie  die  ans  all»  Bei- 
spielen herrorleucht^de  Regel  zu  erschüttern,  dafe  der  Vor- 
mann des  Senats  zu  aDen  Zeiten  Patricier  hat  sein  müssen. 
7.  Gonsulat,  Decemvirat  und  Kriegstribunat 
consularischer  Gewalt  DaCs  die  Consuln  bis  zum 
licinisch-sextischen  Gesetz  387  sämmtlich  Patrider  gewesBi 
sind,  alsdann  nach  kurzem  Schwanken  während  der  Jahre 
388 — 411,  wo  zwar  gesetzlich  wenigstens  ein  Plebejer  er- 
nannt werden  sollte,  aber  häufig  noch  (399 — 401.  403. 405. 
409.  411)  zwei  Patricier  ernannt  wurden'^,  von  412 — 581 
ohne  Ausnahme  ein  Patricier  und  ein  Plebejer,  endlich 
von  582  an  entweder  ein  Patricier  und  ein  Plebejer  oder 
zwei  Plebejer,  niemals  aber  zwei  Patricier  zusammen  das 


*^  Für  400  schwanken  die  Listen  zwischen  dem  Patricier 
T.  Qoinctius  und  dem  Plebejer  M.  Popillius  (Liv.  7,  18).  lAviva 
giebt  übrigens  diese  Abweichungen  vom  licinischen  Gesetz  mit 
Aosnahme  des  J.  ^)9  vollständig  an. 
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Conßnlat  verwaltet  haben,  ist  bekannt  und  bestätigt  sich 
andi  in  allen  einzehien  Anwendungen^').  Von  Caesar  an 
mdels  gilt  die  Regel  nicht  mehr:  schon  708  erscheinen 
zwei  Patricier  als  C!onsuln  und  sodann  sehr  oft.  —  Da- 
gegen haben  die  Beamten  eonsulari  potestate,  sowohl  die 
Decemyim  wie  die  Kriegstribune,  stets  aus  beiden  Ständen 
gewählt  werden  können.  Für  die  zweiten  Decemyim  ist 
dies  gewifs  durch  ausdruckliche  Zeugnisse  wie  durch  die 
Liste  selbst,  die  wenigstens  drei,  wahrscheinlich  fünf  ple- 
bejische Namen  enthält;  es  scheint  aber  auch  für  das  erste 
Decemyirat  angenommen  werden  zu  müssen  und  nur  factisch 
diese  Wahl  auf  lauter  Patricier  gefallen  zu  sein^*),  indels 
kommt  darauf  für  die  gegenwärtige  Untersuchung  nichts 
an.  Was  die  Kriegstribune  consularischer  Gewalt  anlangt, 
80  ist,  obwohl  seit  310  dergleichen  Wahlen  vorkommen  und 
dieses  Amt  den  Plebejern  rechtlich  nie  verschlossen  war, 
dodi  nach  Livius*®)  ein  Plebejer  dazu  zuerst  354  gewählt 
worden.  Indeds  ist  dieser  Bericht  auf  jeden  Fall  in  der 
Hinsicht  irrig,  dafs  in  dem  bezeichneten  Jahre  nicht  blos 
einer,  sondern  vier  der  sechs  Kriegstribune  Plebejer  ge- 
wesen sind  und  es  ist  darum  auch  nicht  mit  völliger  Sicher- 
heit zu  behaupten,  dafs  die  beiden  älteren  Kriegstribune, 
die  man  den  Namen  nach  für  Plebejer  halten  würde,  L.  Ati- 
lios  Luscinus  310  und  Q.  Antonius  Merenda  332,  in  der 
That  vielmehr  Patricier  gewesen  sind.  Für  die  spätere 
Zeit  ist  aus  dem  Kriegstribunat  for  den  Stand  nichts  zu 
schliefsen  und  nur  bei  den  J.  355.  356  giebt  Livius  den- 
selben ausdrücklich  an. 


^'')  Das  dieser  Regel  widerstreitende  Consulat  des  Fabricius  481 
beruht  blofs  auf  einer  längst  beseitigten  Lesung  bei  Eutrop  2,  15. 
^)  S.  unten  die  Abhandlung  über  die  Claudier. 
-)  5,  12. 


ms  : 


8.  Der  Interreiisi  htkamOiA  Mk  fttnxMt  p^ 
blieben  und  alle  Namen  addier  Beamtoa,  die  «mUtWir 
wie  noch  aus  cieei^nDiadier  Z^  genamit  werdM,  beiil^ 
tigen  dies. 

9.  Dietatur  imd  Reiterffthreramt  kamen  joM 
398,  dieses  386  zaenrt  an  PMefer.  In  apü^erar  Zäk 
könnte  eine  Observanz  bestanden  ludb«,  wenach^mU  «nei 
Plebejer,  aber  nidit  zwei  Patrieier  ^of^eidi  Dietater  nnd 
Reiterführer  sein  dmrfim;  wen^atena  finde  idifoin  döi 
J.  439  an  bis  zu  dem  fri^iachen  AnflAren  der  Bäetater 
552  nur  einen  einzigen  es^gegenateliendea  FaU"^  imd  litt 
es  sich  föglich  denken,  dafin  man^e  BaatuttBUnig  ti>er  im 
Ck)nsnlat  hier  analogisdi  anwandte,  indefii  mag  diei  iodk 
eher  zufallig  sein,  da  znmal  nicht  blols  Caesar,  sondern 
schon  Sulla  darauf  keine  Rücksicht  genommen  hat. 

10.  Die  Censur  blieb  patricisch  vom  J.  311  oder  viel- 
mehr 319  bis  zum  J.  403,  wo  der  erste  plebejisdie  Censor 
ernannt  ward;  von  415  bis  618  sind  je  ein  Patrieier  und 
ein  Plebejer,  von  623  an  theils  ein  Patrieier  und  ein  Ple- 
bejer, theils  zwei  Plebejer  ernannt  worden.  Mit  diesen 
Angaben  der  Annalen  stinmien  die  bekannten  Censomamen 
durchgängig  überein. 

11.  Die  Prätur  ist,  seit  sie  zuerst  417  den  Plebejern 
eröfihet  wurde,  stets  beiden  Ständen  gleichmäfsig  zugäng- 
lich geblieben").  Die  bei  Livius  aufbewahrten  prätorischen 
Fasten  des  sechsten  Jahrhunderts  zeigen  wohl  im  Ganzen 
die  verhältnifsmäfsige  Berücksichtigung  beider  Stände,  aber 
im  Besonderen  keinerlei  Beschränkung:  in  mehreren  Jahren, 

•»)  Dies  ißt  die  Dietatur  des  J.  4ö3,  über  die  C.  /.  L.  I  p.  566 
gehandelt  ist. 

**)  Niebuhr  3, 177  vermuthet  ohne  genügenden  Grand,  dafii  die 
Prätar  anfänglich  zwischen  beiden  Ständen  jährlich  geweohadthabe. 
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zum  Beispiel  547.  552.  582  sind  sämmtliche  Prätoren  Ple- 
bejer, während  543  auf  einen  Plebejer  drei  Patricier,  571. 
573  anf  zwei  Plebejer  vier  Patricier  kommen.  Dab  keine 
ansschliefslich  patricische  Prätorencollegien  vorkommen,  ist 
ohne  Zweifel  nur  daraus  zu  erklären,  dafs  der  Geschlechts- 
adel überhaupt  im  sechsten  Jahrhundert  schon  auf  eine 
geringe  Zahl  zusammengeschwunden  war. 

12.  Yolkstribunat  und  Yolksädilität  sind  zu 
allen  Zeiten  plebejische  Magistraturen  geblieben. 

13.  Die  curulische  Aedilität  wechselte  anfangs 
zwischen  beiden  Ständen  Jahr  um  Jahr,  wurde  aber  später 
der  unbeschränkten  Bewerbung  geöffnet.  Dies  bezeugt  Li- 
viu8*0,  und  Polybios")  bestätigt,  dafs  noch  f&r  541  die 
Curulädilen  beide  aus  den  Patriciem  zu  wählen  waren. 
Vergleichen  wir  hiemit,  was  von  den  Fasten  der  Curul- 
ädilen auf  uns  gekommen  ist*^): 

388    Cn.  QaiDctias  Ca-    P.  Cornelius    Sei-    Liv.  7, 1. 
pitolinas  pio 

423    Q.  Fabius  Mazimus Liv.  8, 18. 

450    Cn.  FUvius  ^fmi/.M)    Q.AniciusPraenestlnus    Liv.9,46.Plin. 

A.n.  33, 1,17. 


••)  Liv.  7,  1:  primo  ut  cUtemis  armis  ex  plebe  fiererU  canvenerat; 
poitea  promisculim  ßtit 

^)  Polyb.  10,  4:  id-ovs  otrtog  <fvo  natQtxiovg  xa&iittaa^at. 

^)  Für  die  unbedingte  Vollständigkeit  des  Verzeichnisses  kann 
nicht  eingestanden  werden;  doch  genügt,  was  vorliegt,  für  den 
gegenwärtigen  Zweck.  Merkwürdig  und  ein  weiterer  deutlicher 
Beweis  dafür,  daCs  Livius  in  der  ersten  Dekade  hauptsächlich  von 
Fabius  abhängt,  ist  die  Hervorhebung  der  Aedilitäten  des  fabischen 
Geschlechts. 

•*)  Die  Bezeichnung  Armi  f,  für  den  curulischen  Aedilen  450 
I.  7 
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IQ.  Fabias  Mftxi-  L.  Papirias  Cursor  U7*10,9.  IL 
muB  II 
oder 

Cn.  Domitias  Calvinus  Sp.  Carviliiu  MazimiiB  Piw>  bei  lir. 
10,9. 

458  Cn.  Ogulnius  Q.  OgolniiiB  Iiv.10^28. 

459  Q.  Fabios  Gurgea liv.  10»31. 


538    C.  LaetoriuB 


TL  SempronioB  Grao-    Lhr.28^80vgL 


540  P.  Sempronius  Tadi- 

tanus 

541  M.   CorneliuB  Ce- 

thegus 


Cii.FiilviiiBCentaiiiahu    Lhr.a4^43. 


P.CorneliuB  Sei- 
pio«^ 


543    [vielmehr  542]  P.  Lici- 
niuB  Crassus 


LiT.25,2Pö- 
lyb.  10, 5. 

liv.  25, 5.  27, 
6. 


Cn.  Flavius  steht  handschriftlich  fest  bei  Cicero  ad  ÄU.  Q,  1,  ^ 
Plinius  Ä.  n.  33,  1,  17  und  Gellius  7  [6],  9;  Cn.  f.  beruht  nur  auf 
der  schwankenden  Lesung  bei  Livius  9,  4G  (vgl.  daselbst  Alschefski), 
Anci  f.  bei  Cicero  a.  a.  0.  nur  auf  dem  falschen  Zeugnifs  des  Bosius. 
Da  der  Vater  des  Flavius  zwar  nicht  Freigelassener,  aber  Sohu 
eines  Freigelassenen  war  (s.  Wesseling  zu  Diodor  20,  36),  so  stellt 
sich  sein  abweichender  Vorname  Annius  oder  Annus  zu  den  oben 
S.  29.  30  zusammengestellten  Fällen,  wonach  die  Libertinen  in  der 
früheren  republikanischen  Zeit  dem  Vomamenzwang  nicht  unterlagen. 
^)  Dafs  Scipios  Aedilität  nicht  542,  sondern  541  fällt,  hat  Wei- 
fsenbom  z.  d.  St.  richtig  bemerkt.  Polybios  10,  4.  5  erzählt  nicht 
nach  den  annalistischen  Aufzeichnungen,  sondern  vermuthlich  nach 
der  im  Hause  der  Scipionen  gangbaren  Version,  dafs  P.  Soipio  sich 
anfangs  nicht  habe  bewerben  wollen,  dann  aber  sich  dazu  ent- 
schlossen habe  aus  Liebe  zu  seinem  Bruder  Lucius,  der  sich  be- 
worben und  den  er  durch  seinen  Einflufs  habe  mit  durchbringen 
wollen.  Dadurch  wird  die  Erzählung  aber  sinnlos,  denn  wie  kann 
Scipio,  xofndjj  yioi  und  eigentlich  noch  nicht  wählbar,  auf  diese 
Weise  seinem  jüngeren  Bruder  zu  Hülfe  gekommen  sein! 
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544  .  .  Veturius«*)                 P.  Licinius  Varus  Liv.  27,  6. 

545  L.  Cornelias    Cao-    Ser.  Sulpicius  Galba  Liv.  27,  21. 

dinas 

546  Q.  Gaecilius  Metellus       C.  Servilius  Liv.  27,  36. 

547  Cn.  Servilius  Caepio    Ser.  Cornelius  Len-  Liv.  28,  10. 

tulus 

549  Cn.  Cornelius  Len-    L.  Cornelius  Lentu-  Liv.  29,  11. 

tulus  lus 

550  C.  Livius                          M.  Servilius  Geminns  Liv.  29,  38. 

551  M.  Yalerius  Falto       M.  Fabius  Buteo     -  Liv.  30,  26. 

552  L.  Licinius  Lucullus        Q.  Fulvius  Liv.  30,  39. 

553  L.  Yalerius  Flaccus    T.  Quinctius  Flami-  Liv.  31,  4. 

ninus 

564    M.  Claudius  Marcellus     Sex.  Aelius  Paetus  Liv.  31,  50. 

555  C.CorneliusCethe-    C.  Yalerius  Flaccus  Liv.  31,  50. 

gus  32,7. 

556  Q.  Minucius  Thermus      Ti.  Sempronius  Longus  Liv.  32,  27. 

557  P.  Cornelius  Scipio    Cn.  Manlius  Yolso  Liv.  33,  25. 

558  M.  Fulvius  Nobilior         C.  Flaminius  Liv.  33, 42. 

560  .  .  Atilius  Serranus         L.  Scribonius  Libo  Liv.  34,  54. 

561  M.  Aemilius  Lepidus    L.  Aemilius  Paullus  Liv.  35,  10. 

562  M.  Tuccius                       P.  Junius  Brutus  Liv.  35,  41. 

566  P.ClaudiusPulcher    Ser.SulpiciusGalba  Liv.  38, 35. 

567  P.Cornelius  Cethe-    A.  Postumius  Albi-  Liv.  39,  7. 

gus  nus 

570    Q.  Fulvius  Flaccus          Liv.  39,  39. 

575    Cn.  Servilius  Caepio    Ap.ClaudiusCentho  Liv.  40,  59. 

585    P.CorneliusScipio    P.  Cornelius  Lentu-  Liv.  44,  18. 
Nasica                           lus 

•*)  Der  Yomame  fehlt  im  Puteanus. 

7* 
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588  M.  Fnlvias  M.  Aefliiu  Glabrio         Tteent  Ändr. 

duL 

589  Sex.  Julius  Caesar    Cn.  Cornelias  Do-    Temot Heaid. 

UbelU  did. 

593    L.  Postumius  Albi-    L.  Cornelias   He-    Terent  StoL, 
nus  rala  Morm.  did. 

594?  Q.  FuWius  L.  Maieias  Terent    Oe. 

did. 

607    P.Cornelias  Scipio Applan    ISm. 

Aemilianus     (Be-  IIS. 

Werber) 

650    L.  Licinins  Crassas         P.  Maoias  Seaevola       C^  de  oß  ^ 

16,57.  Hin. 
A.ii.a»16,6a. 
Drom.  4»  68. 

655    C.    Claudius    Pul- PUn.  8, 7, 19. 

eher  Dmm.2,182. 

663  M.  Claudias  Marcellas Cic.Jeor.1,13, 

57.  Drumann 
2,183. 

664  C.  Julius  Caesar         de.  Brut.  S9, 

305.  Drum.- 
3,  126. 

675    L.  Licinius  Lucullus       M.TerentiusVarroLu-    Drum.  4, 124. 

cullus  Licin.  S.39  d. 

Bonn.  Ausg. 

680    M.  Seius  L.  f.  Plin.  A.  n.  15, 

1,2. 

685    M.  Tullius  Cicero            M.  Caesonius  Drum.  5,  317. 

689    C.  Julias  Caesar         M.  Calpumius  Bibulus    Drum.  3,  143. 
691    P.  Cornelius  Lentulus Drum.  2,  533. 
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693    I^  DomitiiiB  Ahenobar- Pliii.8,36,ldl. 

biiB  Drum.  3, 18. 

696    M.  Aemilius  Scau-    P.  Plaatius  Hypsaeus    Drum.  1,  29. 
ru8 

696    P.  aodiuB  Pulcher  M.  Claudius  Marcellus    Drum.  2,  322. 

....  ^^^• 

700    C.  Planciua  A.  PIoüub  Drum.  5,  46. 

(Mitbewerber  Q.  Pedius,  M.  Juventius  Laterensis) 

704    M.  GaeliuB  Rufua  M.  Octavins  Drum.  2,  415. 

(Mitbewerber  M.  Coelius  Vinicianus,  L.  Lucilius  HirruB.) 

Diese  Liste  zeigt,  wie  dies  schon  Niebahr"*)  vollkommen 
richtig  angegeben  hat,  den  Wechsel  patricischer  und  ple- 
bejischer Collegien  in  der  Art,  dafs  die  varronisch  unge- 
raden Jahre  auf  jene,  die  varronisch  geraden  auf  diese 
treffen;  was  namentlich  mit  grofser  Bestimmtheit  hervortritt 
fSr  die  Jahre  538 — 593,  aus  denen  uns  eine  verhältnifs- 
mäfsig  beträchtliche  Anzahl  ädilicischer  Collegien  bekannt 
ist.  Unter  den  unmittelbar  aus  der  Magistratstafel  geflos- 
senen Absetzungen  bei  Livius  und  in  den  Didaskalien  ist 
nicht  eine  einzige,  die  widerspräche;  die  beiläufig  bei  jenem 
vorkommende,  wonach  P.  Licinius  Crassus  im  J.  543  curu- 
lischer  Aedil  gewesen  sein  müfste,  ist  ohne  Zweifel  vom 
Platz  verschoben  und  auf  das  Vorjahr  zu  tibertragen.  Was 
die  vereinzelten  älteren  Angaben  betriflft,  so  fugen  diese 
sich  der  Regel  ebenfalls'^),   nur  dafs  für  das  J.  455  die 

•»)  R.G.  3,  49  A.  72.  Vgl.  Becker  2,  2,  304  A.  764. 

^^)  Die  Dictatorenjahre  421.  430.  445.  453  sind  hiebei  für  die 
Aedilen  mitgerechnet  und  müssen  dies  auch  werden;  denn  gewifs 
hat  es  so  viele  Aedilencollegien  gegeben  als  römische  Spiele  aus- 
gerichtet worden  sind  und  haben  also  die  Aedilenwahlen ,  die  ja 
von  den  Consulwahlen  durchaus  nicht  abhingen,  so  oft  stattgefunden 
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werden  muts  und  dals  in  diesem  ab  patridich  gaÜlUUm 

Amte  za  Anfang  weaigrteiis  zwei  patridiche  CnllfgiBü  aaf 

einander  gefolgt  sind,  abo  der  spilere  Wc^ad  ülWaifM 

mit  dem  J.  389  ins  Leben  getreten  ist    Fir  die  «nie 

Hälfte  des  siebenten  Jafailniiiderti  fieUen  ffie  Daten  aa  gat 

wie  ganz:  doch  kann  der  Wecbad  bis  zam  Sacialkriqg 

fortbestanden  haben,  nnd  hat  Niebnhr  woU  mit  Backt  \ 

Polybios  Worte  (A.  64)  dahin  rentanden,  dab 

Wechsel  bezeichnet  als  nodi  zn  seiner  Zeit  ihficL    Dia 

erste  Instanz  gegen  die  Ütere  BegA  ist 

die  curolische  Aedüitit  des  IL  Hareelbis, 

im  J.  663;  Ton  da  an  erscheint,  wie  dies  livins  aagt, 

dieses  Amt  beiden  Ständen  gleichmalsig  geßBaaeL 

14.  Die  Qnästor,  zn  der  die  Plebejer  bereits  545  in 
der  Art  gelangten,  dafs  von  den  vier  damals  gewählten 
Qoastoren  sofort  drei  Plebejer  waren,  nnd  die  übrigen 
kleinen  mid  anfserordentlichen  Aemter  sind  in  historischer 
Zeit  beiden  Ständen  dnrchaos  gleichmäfsig  zugänglich  ge- 
wesen. Es  mag  in  dieser  Hinsicht  nur  noch  erwähnt  wer- 
den, dafs  die  deeemviri  lüibus  iudicandis,  wenn  sie  auch 
wahrscheinlich  die  iudices  deeemviri  des  valerisch-horati- 
schen  Gesetzes  vom  J.  305  sind,  doch  wenigstens  in  der 
späteren  Republik  keineswegs  Plebejer  zu  sein  brauchten: 
auch  der  Prätor  des  J.  615  Cn.  Cornelius  Scipio  Hispanus 
hat  seiner  Grabschrift  zufolge  dieses  Amt  bekleidet. 


wie  KaleDdeijahre  abliefen.  Es  ist  dies  wieder  ein  schUgender 
Beweis  dafür,  wie  nothwendig  nnd  chronologisch  unentbehrlich  die 
Dictatorenjahre  sind;  wirft  man  sie  aus  und  läfst  die  Aedilen  stets 
mit  den  Consuln  wechseln,  so  werden  für  450  patricische,  für  428 
plebejische  Aedilen  gefordert,  was  der  Ueberliefenmg  widerstreitet 
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An  diese  Uebersicht  der  Kriterien  des  Patriciats  und 
d^  Plebität  schliefse  ich  die  Zosammenstelliing  der  patri- 
eisdim  Geschlechter  der  Republik,  wobei  die  nachweislich 
noch  nach  den  licinisch- sextischen  Gesetzen  387  fortbe- 
stehenden von  den  früher  ausgegangenen  oder  doch  für  uns 
Tersdiwindenden  getrennt  sind.  Jedem  der  consularisch- 
patridschen  ist  das  erste  und  letzte  zwischen  245  und  705 
Torkoimnende  Gonsulat  beigefugt.  Diejenigen  Geschlechter, 
die  in  unserer  Ueberlieferung  ausdrücklich  troische  oder 
albanische  heifsen,  sind  als  solche  bezeichnet  worden.  Im 
Uebrigen  aber  sind  die  außerhalb  ßer  Magistratstafel 
oder  der  sonstigen  beglaubigten  Ueberlieferung  stehenden 
Angaben  absichtlich  unberücksichtigt  geblieben.  Denn  es 
haben  zwar  die  in  wahrhaft  yolksthümlicher  Sage  vor- 
kommenden Eigennamen  allen  Anspruch  darauf  als  patri- 
dsche  zu  gelten;  die  Legende  vom  Mamurius  Yeturius 
bekundet  schon  allein  darin  ihr  hohes  Alter,  dafs  die 
Veturier  ein  patricisches  Geschlecht  sind.  Aber  die  grofse 
Masse  der  auf  uns  gekommenen  Erzählungen  von  der 
Urzeit  ist  nicht  alte  Legende,  sondern  ganz  junge  und 
geringe  Erdichtui^;  und  dafs  die  darin  vorkommenden 
Namen  theilweise  bekannte  plebejische  sind,  ist  kein  Be- 
weis für  den  ehemaligen  Patriciat  dieser  Gesthlechter, 
sondern  vielmehr  ein  Anzeichen  späterer  Fälschung.  Uebri- 
gens  ist  die  Zahl  derjenigen  Geschlechter,  die  nicht  durch 
die  Fasten  als  patricische  beglaubigt  sind,  dagegen  in 
den  L^enden  als  solche  behandelt  werden,  nicht  grofs; 
wie  ja  denn  die  älteren  Annalen  aufser  den  in  den  Fa- 
sten enthaltenen  überall  nur  wenige  Eigennamen  nannten  ^')* 

'*)  Cicero  de  rep.  2,  18:  temporum  iüorum  tantum  fere  regum  in- 
hutrata  stmi  nomina. 
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Hieher  gehören  die  von  Dionysios")  unter  den  albani- 
schen Geschlechtern  aufgeführten  Metilier,  die,  während 
alle  sonst  genannte  albanische  als  patricische  wohlbe- 
kannt sind,  überhaupt  nur  wenig  und  durchaus  als  Ple- 
bejer begegnen;  femer  die  Potitier  der  Herculessage,  die 
überhaupt  sonst  nicht  vorkommen  und  vielleicht,  obwohl 
nicht  nothwendig,  blofs  als  etymologisch -legendarischer 
Gegensatz  zu  den  Pinarü  erfunden  worden  sind.  Was  fer- 
ner die  Königsgeschlechter  der  Tatier,  Pompilier,  Hostilier, 
Marcier  anlangt,  so  sind  diese  Namen  zwar  verhaltnifs- 
mäfsig  sehr  alt;  doch  läfst  sich  füglich  fragen,  ob  die 
fraglichen  Könige,  namentlich  Numa  und  Ancus,  schon  in 
der  ältesten  Legende  zweinamig  gewesen  sind  und  ob  nicht 
hiemit  bei  den  im  Schofse  des  zum  grofeen  Theil  plebeji- 
schen Pontificalcollegiums  veranstalteten  ältesten  Redactio- 
nen  der  Chronik  genealogische  Anknüpfungen  für  die  alten 
Plebejergeschlechter  der  Popilier  (was  zu  Pampilü  sich  ver- 
hält wie  cosol  zu  consol)^  Hostilier  und  Marcier  gesucht 
worden  sind.  Namentlich  für  die  Marcier  giebt  es  noch 
eine  Reihe  ähnlicher  angeblich  uralter  Legenden,  die  sich 
gegenseitig  weit  mehr  entkräften  als  stützen:  ich  rechne 
dahin  nicht  blofs  den  Pontifex  Numa  Marcius  und  den 
gleichnamigen  Stadtpräfecten,  sondern  auch  den  Sänger  der 
angeblich  marcischen  Orakel,  und  selbst  die  ,Sage  vom 
Coriolanus'  gewinnt  dadurch  nicht,  dafs  dieser  patricische 
Heldenjüngling  einem  Geschlecht  angehört,  das  die  Ge- 
schichte^) nur  kennt  als  ebenso  entschieden  plebejisch  wie 

'*)  3,  29. 

'8)  üeber  den  angeblichen  Opferkönig  M.  Marcius  Ist  S.  84  A.  25 
gesprochen  worden.  Alle  sonst  in  geschichtlicher  Zeit  vorkom- 
menden Marcier  sind  Plebejer;  denn  obwohl  fUr  den  erst  seit  583 
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nach  GescMechtsehren  begierig.  —  Weit  jünger  und  gering- 
fügiger sind  die  auf  den  König  Numa  zurückgeführten 
Stammbäume  der  Galpumier  und  Pomponier;  die  Ableitui^ 
der  plebejischen  Gaecilier  von  dem  Genossen  des  Aeneas 
Caecas^^)  und  ihre  angebliche  Verschwägerung  mit  dem 
ktoiglichen  Haus  der  Tarquinier ;  die  Anknüpfung  der  Mem- 
mier,  ja  selbst  der  in  Rom  wenigstens  gänzlich  obscuren 
Cluentier  an  Aeneasgenossen  bei  Virgil^);  die  Berichte  über 
den  Patriciat  der  Octavier'*),  ja  der  Vitellier  in  der  Königs- 
zeit"), mit  welchen  letzten  wir  bereits  bei  der  ganz  ge- 
meinen heraldischen  Fälschung  und  adlichen  Lügenseligkeit 
angelangt  sind.  Wir  werden  bald  sehen,  dafs  selbst  die 
Magistratstafel  in  ihren  ersten  Stellen  von  ähnlichen  Fäl- 
schungen keineswegs  verschont  geblieben  ist;  indefs  haben 
hier  doch  nur  einzelne  Einschwärzungen  stattgefunden, 
während  die  aufserhalb  derselben  stehende  Ueberlieferung 
umgekehrt  nur  ausnahmsweise  einen  alten  patricischen  Na- 
men bewahrt  und  der  Masse  nach  reine  Erfindung  ist  — 
Dagegen  waren  far  den  gegenwärtigen  Zweck  noch  die 
Districtnamen  der  ältesten  Zeit  insofern  zu  berücksichtigen, 


(Liv.  43, 1)  genannten  Zweig  der  Maren  Beges  ganz  entscheidende 
Beweise  der  Plebität  fehlen  (der  Volkstribun  Liv.  33,  25  heiTst 
Q.  MarcioB  Ralla,  nicht  Q.  Marcios  Rex),  so  ist  doch  nach  Vor-  und 
Zunamen  nicht  za  bezweifeln,  dafs  die  Marcii  Reges  zunächst  zu- 
sammenhängen mit  den  weit  älteren  und  sicher  plebejischen  Marcii 

''*)  Festus  ep,  p.  44  v.  Caecuius. 

^')  Aen.  5, 116  f.  Die  troischen  Cluentier  des  gelehrten  Dich- 
ters lassen  sich  wohl  nur  dadurch  erklären,  dafs  das  Geschlecht  in 
den  samnitischen  Landschaften  sehr  verbreitet  und  angesehen  war. 

'•)  Sueton  Oct  2. 

")  Sueton  VitelL  1;  vgl.  Liv.  2,  4. 
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als  sie  nicht  von  Oerilichkeiten  entlehnt  sind,  sondern  Ton 
Geschlechtern.  Unter  den  f&nf  oder  sechs  uns  bekannten 
Gnriennamen  {Faueia,  Foriensis,  Bapia,  TUia,  VdUnriB, 
[VeKiiaf] )  ist  keiner,  der  einem  anderweitig  bekannten  P»- 
triciergeschlecht  angehörte  ^^),  dagegen  mehr  als  einer  sicher 
von  Oertlichkeiten  entlehnt  Die  vier  ältesten  Tribns,  die 
städtischen  {Collina,  Esquilina,  Palaiina,  St^urana)^  sind 
sämmtlich  local  benannt;  nnd  dasselbe  gilt  wiedernm  im 
Wesentlichen  von  den  vierzehn  jüngsten  von  367  bis  513 
allmählich  eingerichteten,  die  mit  Ausnahme  einer  einzigen 
vielleicht  von  einem  plebejischen  Geschlecht  benannten, 
der  poplilischen,  ihre  Benennnng  durchaus  von  St&dten, 
Flüssen  oder  überhaupt  Oertlichkeiten  ffihren^.  Dagegen 
sind  die  siebzehn  Districte,  v^relche  der  Ueberlieferung  zu- 
folge auf  einmal  um  die  Zeit  der  crustuminischen  Secession 
eingerichtet  worden  sind,  mit  einziger  Ausnahme  der  wahr- 
scheinlich von  dem  Orte,  wohin  diese  gegangen  war,  be- 
nannten clustuminischen,  sänmitlich  benannt  nach  Ge- 
schlechtem, von  denen  sechs  gänzlich  verschollen,  die 
übrigen  zehn  aber  als  patricische  nachweisbar  sind**^)  — 

7^)  Doch  ist  zu  beachten,  dafs  bei  Festus  S.  233  vielleicht  eine 
curia  Pinaria  genannt  war;  vgl.  meine  Tribus  S.  210. 

7*)  Die  Namen  sind  bekanntlich:  Aniensis,  Amiensis,  FaUma, 
Maecia,  Oufentina,  Pomptina,  Paplilia,  Quirina,  Sabbatina,  Scaptia, 
SteUatina,  Teretina,  Tromentina,  Vdina.  Die  meisten  bezeichnet  schon 
die  Endung  deutlich  genug  als  örtliche  Benennungen;  von  der 
Maecia  und  Scaptia  ist  ihre  Benennung  nach  aufgelösten  Ortschaften 
glaubwürdig  überliefert.  Seltsam  ist  nur  die  Benennung  der  Poplüia 
und  was  jetzt  bei  Festus  (S.  232.  233)  darüber  zu  lesen  ist,  nur 
ein  Räthsel  mehr;  irgend  ein  Zusammenhang  mit  dem  alten  Plebejer- 
geschlecht dieses  Namens  muüis  wohl  stattfinden,  aber  die  nähere 
Beziehung  ist  verschollen. 

»<>)  Schon  Niebuhr  1,  367  hat  hierauf  hingewiesen.  Die  Namen 
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beiläufig  bemerkt,  ein  evidenter  Beweis,  dafs  die  Patricier 
Yon  Haus  ans  kein  Adel  gewesen  sind,  sondern  der  In- 
begriff der  Bürgerschaft.  Es  schien  darum  gerechtfertigt 
diese  sechzehn  Tribosgeschlechter  sämmtlich  in  das  Ver- 
zeichnifs  der  patricischen  aufzunehmen. 


I. 

Fatriciach-consulariBche  nur  vor  388  nachweis- 
bare Geschlechter. 

[Antanii,  Merendae,  Nicht  als  patricisch  erweislich ;  s.  S.  95.] 

AquiUiiy  Tusd.   Ein  Gonsul  267. 

Die  plebejischen  Aquillier  gelangten  495  zum  Gonsulat. 

Aiertm'^,   Vari  Fontinales.    Ein  Consul  300. 

[AtiUi  nicht  patricisch;  s.  S.  95.] 

Camitü.    Tribusgeschlecht. 

Casm,  Veceümi''^),    Ein  Consul  252  (261.  268). 

Der  einzige  nachweisbare  Patricier  dieses  Geschlechts.    Die 
plebejischen  Caseii  Longini  gelangten  zuerst  583  zum  Gonsulat. 

sind:  Aemilia,  [Camilia,]  Claudi<i,  Cornelia,  Fabia,  [Galeria,]  Horatia, 
[Lemonia,]  Menenia,  Papiria,  [PoUia,]  [Pupinia,]  Romilia,  SergicL, 
\yoUinia,]  Voiuria.  Die  von  verschollenen  Greschlechtem  benannten 
sind  durch  Khimmem  bezeichnet;  es  ist  bemerkenswerth ,  dafs 
unter  diesen  keines  sich  findet  von  plebejischer  Nobilität. 

*')  Atemiua  haben  die  capitolinischen  Fasten,  Cicero  {de  rep, 
2,35),  Livius  (Atemiua  Gassiodor,  Aetemius  unsere  Handschriften), 
Plinius  (A.  n.  7,  28, 101),  Gellius  (2, 11)  und  daraus  ist  auch  TiQ/A^ 
PHtf  bei  Dionysios  verdorben;  ^^«rttM  ist  handschriftlich  beglaubigt 
nur  bei  Solinus  1,  102,  welche  Lesung  aber  nicht  in  Betracht  kommt, 
da  Solinus  hier  aus  Plinius  schöpft.   Diodor  12,  6  hat  *A<niqhog. 

^  Auch  dieser  Gassius  führt  wie  die  Meisten  seines  Geschlechts 
(S.  23  A.,34)  das  Gognomen  gewöhnlich  nicht;  es  findet  sich  nur  bei 
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romintt,  AuruncL   Em  CoüBiil  253  (261). 

CHriatii,  Fisti  Trigemmi  Albanisches  Gesdiledit  Em 
Consul  301  (303). 

CurHiy  ChUones"*).   Em  CoMul  309. 

(ialerii    Tribosgeschlecht 

Geganii,  Maeerini.  Troisches  imd  albanisches  Geschlecht**). 
Drei  Consuln  262.  307  (311.  317).  314.  Kriegstribmie 
376.  387. 

Genuciiy  Augurini  (?**).  Zwei  Considn  303.  309;  Kriegs- 
tribun 355  (358). 

Die   plebejischen   Gemteii  —  Avemtimetue$  und  CUptinae  — 
stehen  in  den  ConsnIarfiMten  seit  389. 

Hermenii,  Aguilim,   Zwei  Oonsnhi  248.  306. 

HarcUü,  BarbcUi  Pülvilli.  Tribosgeschlecht  Drei  (Konsuln 
245  (247).  277  (297).  305;  Kriegstribune  329.  368.  376. 

/iinw,  Bruii.   Troisches  Geschlecht  *•).   Ein  CJonsul  245. 
Die  plebejischen  IwiH  Bndi  gelangten  zuerst  429  zum  Gon- 
sulat. 

Larcii,  Flam.   Zwei  Consuln  248  (264).  253  (256). 

Lemonii.    Tribusgeschlecht 


Cicero  La^  11,  36,  wo  die  Handschriften  BeciUinus  haben,  bei  Dio- 
nysios  5,  49,  wo  sie  OtKtxtXXlyof  lesen  und  in  den  aus  der  Fasten- 
tafel  geflossenen  Listen,  worin  er  Bigeüinua  oder  VigeUinuB  {Chro- 
nogr.),  B$nUiM^os  (Chr.  Pasch.) ^  VUeüinus  (Idat  nach  den  Hand- 
schriften) heifst.  Das  gangbare  VisceUinus  ist  also  unzweifelhaft 
falsch.  Welche  jener  fiberlieferten  Formen  die  richtige  sei,  ist  nicht 
mit  Bestimmtheit  auszumachen;  doch  scheint  VeceUinus  sich  am 
meisten  zu  empfehlen. 

^  Der  Consul  309  heifst  Chilo  bei  Diodor  12,  31,  mio  bei  dem 
Chronographen. 

")  Servius  zur  Aen.  5,  117. 

•*)  Vgl.  wegen  dieser  Augwrini  oben  S.  65. 

^)  Dionysios  4,  68. 
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Lucretü,  Tricipitini.    Fünf  (Tonsoln  245.  246  (250).  292. 

325.  361;  Kriegstribune  335  —  373. 
Menenü,  Lanati.  Tribosgeschlecht.  Vier  Gonsoln  251.  277. 

302  (314).  315;  Kriegstribune  335  —  378. 
HOnueii,  Augurini  (?•*).    Vier  Consuln  257   (263).   262. 

296.  297. 

Die  späteren  Mimicii  Augur ini  —  in  der  GonsuUurliste  449 
neben  einem  Patricier  — ,  Ruß,  Thermi  sind  Plebejer. 
Nuimiciiy  Prisci.    Ein  Gonsol  285. 
PoUä.   Tribosgeschlecht. 
Pupinü.   Tribosgeschlecht. 
RaeiUi.   Racilia,  Gattin  des  L.  Qoinctios  Gincinnatos  Con- 

sols  294''). 
RanUm,  Boci  VaAcani.    Tribosgeschlecht.    Ein  Gonsol  299 

(303). 
Sempranii,  Atratini.   Drei  Gonsoln  257  (263).  310.  331 ; 

Kriegstribone  310—338;  Reiterfohrer  374. 

Ob  die  Semprtmii  Atraiini  der  letzten  repablikanischen  Zeit 
Patricier  waren,  ist  sehr  zweifelhaft. 
Seitüy  Capitones  (oder  Capitolint)  VcUicani.  Ein  Gonsol  302. 
Sfecw~),  Sabini.   Ein  Gonsol  267. 


»^  liv.  3,  26. 

^  Die  hinsichtlich  der  Siccii  und  Sicinii  herrschende  Verwir- 
mng  ist  merkwürdig  und  vielleicht  mehr  als  blofises  Abschreiber- 
rersehen.  Znnichst  ist  das  auiser  Zweifel,  dafs  es  die  Sicinier, 
nicht  die  Siccier  sind,  aus  denen  sowohl  der  angeblich  erste  Volks- 
tribon  (Schwegler  2,  272  A.  2)  als  auch  mehrere  andere  in  den  frü- 
heren Standekampfen  begegnende  Vorfechter  der  Plebs  und  ver- 
sebiedene  Magistrate  der  spätesten  republikanischen  Epoche  hervor- 
gegangen sind.  Dagegen  Siccier  finden  sich  nur  zwei:  der  Consul 
des  J.  267  Sabinus  und  der  bekannte  angeblich  von  den  Decemvim 
ermordete  Dentatus.  Jener  heilst  Siccius  bei  Dionysios  und  in  dem 


.y«iWMMk   Ein  Consul  300. 
.  ,.  .,.,    tou  i'onsul  245. 
.,^.^    Kwierführer  296. 
[\m  iVnsul  254. 
./i««,*a#  und  Cicerones  sind  bekanntlich  Plebejer. 
r..,wi    Elf  Consuln  252.  258.  260.  268.  275. 
.,.,    :.N  i?5^\  298.  306.  319;  Kriegstribune  352.  365. 
,MiO  t'Mtriciorin  Verginia  A.  /.  kommt  vor  als  Gemahlin  des 
'u'tvici'«  li.  Volumnias  Consula  447.458  (Liv.  10,  23). 
,;$:iti.    ' rr ibusgeschlecht 
t  rXmnii  Amintini  GaUi.   Ein  Consnl  293. 

Pio  Hpätcren  Vobmmii  Ftammae,  in  der  Consularliate  447  (458), 
hIihI  riebejer. 

HUt^rt^ii  LlviuBtext,  aus  dem  Cassiodors  Auszüge  herrühren,  Sicinias 
(U^ogon  bei  Festus  o.  noeem  p.  174  Müll,  und  in  unseren  Livius- 
hiimlschriften.  —  Dentatus  femer  heifst  Siccius  bei  Dionysios,  Li- 
viiis,  in  denjenigen  Handschriften  des  Yalerius  Maximus  (3,  2,  24), 
welche  dem  älteren  Plinius  und  dem  Verfasser  des  Wolfenbüttler 
Auszugs  vorlagen,  bei  Plinius  (h.  n.  7,  28,  101.  16,  4,  14.  ^2,  5,  9) 
und  Fulgentius  senn.  ant  p.  559.  Dagegen  findet  sich  Sicinius  in 
unseren  Handschriften  des  Valerius  Maximus  (was  indefs  hier  in 
der  Berner  stand,  ist  nicht  mehr  zu  lesen),  in  denen  des  Gellivs 
2, 11,  des  Solinus  1, 102. 106  (obwohl  dieser  hier  aus  Plinius  schöpft) 
und  des  Ammianus  (25,  3,  13.  27,  10,  16;  vgl.  Kempf  zum  Val. 
Max.  a.  a.  0.)  und  so  stand  wahrscheinlich  auch  in  dem  Codex  des 
Festus  (ü.  obsidionalis  p.  190),  wenigstens  nach  der  Vulgata  und  der 
von  mir  verglichenen  vaticanischen  Abschrift;  N.  1549  (seeinio),  wäh- 
rend der  von  Müller  wiederholte  Text  des  ürsinus  Sergio  giebt 
Ganz  einzeln  steht  Sentivs  in  dem  Auszug  des  Paris  aus  Valerius, 
was  dann  in  die  Bemer  Handschrift  des  Valerius  hineincorrigirt 
ist.  Es  scheint  danach,  dafs  die  ältere  Ueberlieferung  die  SiccH 
und  die  SicinH  streng  aus  einander  hielt,  dagegen  die  Antiquare 
der  Kaiserzeit  den  patricischen  Consul  und  den  römischen  Achill 
mit  dem  wenigstens  bis  zum  Ende  der  Republik  blühenden  Dema- 


^ 


DIB  BÖMI8CHEN  PATBIdERaESCHLEOHTBR.  IH 

Ohne  Zweifel  sind  die  bei  weitem  meisten  dieser  Geschlech- 
ter in  der  That  früh  ausgestorbene  oder  verarmte  patri- 
cische;  die  Horatier,  Menenier,  Romilier  sind  selbst  in 
den  ältesten  Gaonamen  vertreten  und  auch  die  Ur- 
sprünglichkeit der  Geganier,  Hermenier,  Verginier  ist 
anfser  Zweifel.  Aber  vermuthlich  sind  doch  auch  von  den 
oben  angeführten  mehrere  erst  nachträglich  in  die  patri- 
dscfaen  Fasten  eingeschmuggelt  worden.  Um  von  den  Tar- 
qniniem  nicht  zu  sprechen,  so  ist  der  einzige  patricische 
Junier  höchst  wahrscheinlich  apokryph;  und  nicht  viel 
weniger  ernstliche  Bedenken  erheben  sich  gegen  den  ein- 
zigen patricischen  Cassier,  zumal  bei  dem  Freiheitscultus, 
den  das  allplebejische  cassische  Geschlecht  in  späterer  Zeit 
getrieben  hat.  Auch  das  Consulat  yon  267  erregt  Beden- 
ken, da  die  Aquillier  und  Siccier,  sonst  im  Patriciat  nir- 
gends vertreten,  hier  zusammen  erscheinen  und  es  wohl 
einem  Annalisten  pass^d  erscheinen  konnte  sowohl  dem 
alten,  auch  in  bezeichnender  Weise  in  die  Geschichte  des 
Brutus  verflochtenen  Plebejergeschlecht  der  Aquillier  wie 
dem  Helden  der  Plebs  Siccius  Dentatus  einen  patricisch- 
consularischen  Ursprung  beizulegen.  Nicht  viel  besser  steht 
es  mit  dem  Consulat  von  309,  wo  die  Curtier  und  die  Genu- 
cier  auftreten,  jene  in  die  römische  Localsage  verflochten 
und  mit  einem  für  diese  Zeit  sehr  seltsamen  Beinamen  grie- 
chischen Ursprungs  bezeichnet,  diese  bekannt  als  Vorkäm- 
pfer des  Plebejats  seit  frühester  Zeit;  dafs  die  Genucier 
auch  im  ersten  Decemvirat  vertreten  sind,  möchte  kaum 
genügen  um  jedes  Bedenken  zu  heben.  Endlich  bei  dem 
Consulat  von  300  fällt  nicht  blofs  auf,  dafs  es  zwei  sonst 

gogengeschlecht  der  Sicinier  durch  eine  bescheidene  Namensver- 
besserung zosammenzuschweifsen  bestrebt  gewesen  sind. 


\ 


aknhuupt  so  gut  wie  unbekannte  Geschlechter,  die  Ater- 
uior  uiul  die  Tarpeier,  in  die  Fasten  einf&hrt,  sondern 
uurli,  iluft)  diese  beiden  Consohi  der  Ueberliefemng  zufolge 
fünf  Juhre  nachher  von  den  Volkstribunen  cooptnrt  worden 
sein  sollen,  was  ihren  Austritt  aus  dem  Patridat  Yoranis- 
setzt^").  Wir  kennen  die  Entstehungsgeschichte  der  Magi- 
stratstafel  nicht;  aber  sowohl  die  Obhut  der  patridschen 
und  plebejischen  Pontifices,  unter  der  sie  Jahrhunderte  lang 
ausschliefslich  gestanden  hat,  als  die  vielüeu^hen  Yarianteii, 
die  aus  ihr  angefBhrt  werden,  geben  dem  Verdacht  Ranm, 
dafs  auch  sie  demjenigen  Verftlschungen  keineswegs  ent- 
gangen ist,  über  die  in  Beziehung  auf  die  Laudationen 
Cicero  klagt.  Die  Jahresfolge  hat  man .  geachtet,  abor 
Namensvertauschungen  sind  gewiüs  in  nicht  geringem  Um- 
fang Yorgenommen  worden. 


u. 

Fatricische  nach  387  nachweisbare  Geschlechter. 

Aebutü,  Heivae.   Consuhi  255.  291.  313;  Prätor  586  •^). 
Aemüil    Tribusgeschlecht.    Troisches  Geschlecht"). 

Barbulae.    Consuln  437—524. 

Lepidi  {PauUi).    Consuhi  469—704. 

Mamerci  und  Mamercini  270  —  425. 


^*)  Liv.  3,  65.  Wie  man  diesen  und  ähnliche  Fälle  so  auffassen 
kann,  als  hätten  die  fraglichen  Männer  den  Tribunat  unter  Beibe- 
haltung ihres  Patriciats  übernommen,  verstehe  ich  nicht 

^)  Liv.  44, 17.  Wahrscheinlich  ist  auch  dieser  Patricier,  da  er 
Namen  und  Beinamen  des  alten  Hauses  führt. 

'^)  Festus  ep.  p.  23  v.  Aemüiam. 
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Papi.  Consuln  472—529. 
PauOL   Consuln  452  —  586. 
RegUU.  Flamen*^. 
Seauri.   Consul  639,  Prätor  698. 
Clawtii.   Tribusgeschlecht 
Neranes,  Consuln  547.  552.    Blühen  noch  am  Ende  der 

Republik. 
IhUehfi,  Consuhi  259—700. 

Die  plebejischen  Claudii  Marctüi  stehen  in  den  Consularfasten 

seit  423,  die  ebenfiUls  plebejischen  Claudii  Caninae  469.  481. 
ChelU,    Sieuli.    Troisches  und  albanisches  Geschlecht*'). 

Consul  256,  Censor  376,  Opferkönig  574**). 
ComeHL   Tribusgeschlecht. 
Blasianes,   Consul  484  (497).    Blühen  noch  im  siebenten 

Jahrhundert**). 
Ceiheffi.   Consuln  550 — 594.  Blühen  noch  am  Ende  der 

Republik. 
DolabeUae.   Consuhi  471—673. 
Leniull    Consuhi  427—705. 
MaluginenseSf  Cossi,  Arvinae,    Consuln  269 — 466. 
Merendae.    Consul  480. 

Merulae.   Consul  667,  zugleich  Flamen  Dialis. 
Sußni,  SuUae.  Consuhi  464—689. 
Scipiones.   Consuln  404  —  671. 
Scipiones  Nasicae.   Consuhi  563  —  643. 

Die  oben  genannten  Familien  sind  sämmtlich  nachweislich 


^)  Liv.  24,  8.  29,  11.    Ob  des  Mars  oder  des  Quirinus,  ist  un- 
sicher. 

»)  Festus  ep.  p.  55. 

^)  LiT.  40,  42.  Ein  Flamen  dieses  Geschlechts  Val.  Max.  1, 1, 4. 

^)  Mein  Rom.  Münzwesen  S.  563. 

I.  8 
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patriciBch;  die  BloBUmea  and  MiMnda§  wegen  ihier  eleher  ^b- 
bejischen  GoUegen  im  OonBiüati  die  MenJ/ae  wegen  dee  Hsr 
minats.  —  Pleb^isch  dagegen  mtteen  die  OUmM  sein,  die 
seit  627  in  den  Fasten  erscheinen,  da  L.  Cinna  668  mit  dem 
Patiicier  L.  Valerins  Flaocus  das  Consolat  bekleidete;  dab  er 
das  in  dieser  Hinsieht  bestehende  Geseti  Texletit  hat  wie  so 
viele  andere,  ist  iwar  mOglieh,  aber  doch  nielit  ohne  weiteres 
anzunehmen,  zumal  ihm  dies  nirgends  vorgeworfen  wird  und 
auf  Geschlechtsvetterschaft  der  CUmat  mit  den  {»atrieischen 
Comeliem  keine  Spar  fthrt  —  Ueber  die  Chrnaa  Mammidae, 
die  im  sechsteni  and  die  ComeUi  Sitmnae,  die  Im  sechsten 
und  siebenten  Jahrhandert  vorkommen,  Ilftt  sich  nicht  mit 
Sicherheit  entscheiden. 

Fabii.   Tribusgeschlecht 

Buteones.  Consoln  507.  509,  cnrulischer  Aedil  651,  auch 
später  noch  genannt. 

Darsuones  Licini.    Consnln  409 — 508. 

Labeones.   Gonsnl  571.    Auch  später  noch  genannt. 

Pictores,   Consnln  485.  488.    Auch  später  noch  genannt 

Vibulani,  Ambusti,  Maximi.  Consuln  269 — 638.  Blühen 
noch  am  Ende  der  Republik. 
Alle  namhaften  Familien  dieses  Geschlechtes,  etwa  mit  Aus- 
nahme der  Fahü  Hadriani,  sind  patricisch. 

Foslii  oder  Folii^%  Flaccinatores.  Kriegstribun  321.  Consnl 
436  mit  einem  Plebejer. 


^*)  Foslius  steht  fest  durch  die  capitolinischen  Tafbhi  zu  den 
J.  434  und  436,  Folius  durch  die  übereinstimmende  Xesung  der 
Handschriften  des  Livius  4, 25  {foliw  MF),  9,  20  {fMiuB  M,  oUhu  P). 
9,  26  (dreimal,  immer  foUus),  9,  28  (folius)  und  des  Cassiodor  sum 
J.  436  (folius).  Auch  die  diodorischen  Gorruptelen  <f>aJUVK»f  (12, 68) 
und  4>oi;A/9k>c  (19,  2)  sind  aus  4*(6k$og  hervorgegangen.  EndUeh 
sind  die  FolU  ein  in  der  Kaiserzeit  nicht  selten  genanntes,  wenn 
auch  als  senatorisches  dieser  Zeit  meines  Wissens  nicht  nachweis- 
bares Geschlecht.  —  Man  hat,  indem  man  jene  Stellen  s&mmtUch 


^ 
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Fwü,  BibaeuU.   Salier  (oben  S.  79  A.  16). 

Fusi.   Consuln  266—308. 

MeduOiniy  CamiOi.   (Konsuln  273—429. 

PacUL   Consuln  313  —  503. 

PhiU.   Consuln  531.  618. 

Ihnrpureones.   Consul  558. 

Die  Furii  Aeuleonea,  Broechi,  Crassipedea  sind  vermuthlich  aach 
pslriciaeh  gewesen  und  Zweige  dieses  Geschlechts  von  plebe- 
jischer Nobilität  nicht  nachweisbar. 
häü.   Troisches  und  albanisches  Geschlecht 

Caesar  es.    Consuln  597—695.    Curulädil  589. 

Mi.   Consuln  265—324.    Kriegstribune  316  —  375. 

Libanes.   Consul  487. 

MerUones.   Consul  323. 

Ob  die  nur  auf  Mflnzen  vorkommenden  lulH  Bursiones  patri- 
cisch  waren,  ist  nicht  bekannt.    Jalier  plebejischer  Nobilität 
sind  nicht  nachweisbar. 
Manlü,  Addini.   Consul  575. 

CapüoUm  Imperiosi  Torquati.    Consuln  362  —  689. 

Cincinnaii.    Consul  274. 

Volsones,    Consuln  280—576. 
Nautü,  Ruiüi,  Troisches  Geschlecht *").  Consuhi  266—467. 


nach  den  ciq;>itoUni8chen  Tafeln  geändert  hat,  nicht  blofs  f^^g^w  die 
Gesetze  dßs  Kritik  gefehlt,  sondern  auch  sich  um  eine  sprachlich 
interessante 'Mhl  gebracht.  Denn  offenbar  kehrt  die  im  Anlaut 
wohlbekannte  Brselieinung,  dafs  st  vor  /  erst  8  wird  und  dann 
auch  dies  abfillt»  hier  im  Inlaut  wieder:  aus  Fostlius  —  dem  Genti- 
licium  zn  Faustus,  Faustuiua  (wofür  eine  Münze  des  siebenten  Jahr- 
hunderts FoHUit  schreibt,  mein  Rom.  Münzwesen  S.  551) ,  wie  Pol- 
Im»  Gentilname  ist  zu  FauUua  —  ist  Foslius,  aus  diesem  FoUum  ge- 
worden wie  ans  Ms  slis  und  lis. 

»')  Festns  v.  Natäionm  p.  166.  Dionysios  6,  69.  Servius  zur  Aen. 
2, 166.  3, 407.  6^  704. 

8* 
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Papirii.   Tribusgeschlechi 
Crassi.   Gonsuln  313—424;  Gensor  436. 
Cursor  es.    Gonsnln  428 — 482. 
Masones,    Gonsnl  523. 
MuffiUani.   Consuln  310—343. 

Die  Papirii  Carbonei,  welche  seit  6S4  in  dm 
stehen,  and  die  Bi^firii  Turdi  sind  Plebejer  (Gh.  mifm,  %  21), 
ohne  Zweifel  aach  die  bd  Cioeros  Zeit  TOriiiwtoniw  J\y6'tf 
MoBontB  (Cic.  dt  domo  19,  ^.  odAtLb,  4, 2).  tkiialt,  dab  dies 
Greschlecht  nach  Ciceios  Angabe  sn  den  mindenn  gdiOrt  bat» 
hängt  sicher  zosammen,  dafii  es  niohst  den  Sergiem  and  den 
Foliern  unter  allen  patricisohen  am  spUesten  nun  Oonsnlat 
gelangt  ist.  Zur  Entsohidigang  dafttr  liaben  die  Pl4iirier  sieh 
später  durch  Fälschang  an  die  Spitn  der  Oensoienüste  ge- 
bracht und  auch  in  der  Liste  der  OpfloricOnlge  nn&  der  Pto- 
tifices  ähnliche  Stellungen  sich  beigelegt  m). 
Pinarii,  MamercirU.   Consuln  265.  282.    Eriegstribnn  322. 
Natiae.   Prätor  405,  also  Patricier;  Pontifex  697  (oben 
S.  90  A.  38). 
Postumii,  Albi  oder  Albini  Regillenses,  Consuln  258  —  655. 
Blühen  noch  am  Ende  der  Republik. 
Megelll    Consuln  449—492. 
Tuberti.    Consul  249  (251). 

Die  PoHumii  Tympani  sind  vielleicht  Plebejer  gewesen. 
QuincHi,  Capitolinl  Consuln  283—333;  paizfäscher  Curul- 
ädil  388.  y::v 

Crispini.   Consuln  400.  403.  546.   Blühen ^äi  «m  Ende 

der  Republik. 
Cincinnati,   Consuln  294  —  326. 


^^)  Vgl.  meine  Chronologie  S.  95  f.  Die  Papirier  der  iltesten 
Priesterlisten  und  Pontificalbücher  stellt  Schwegler  1,  25  zusammen. 
Bemerkenswerth  ist,  dafs  eine  andere  Ueberlieferung  den  ersten 
Opferkönig  zu  einem  Snlpicier  macht  (Festus  v,  Merifiadus  p.  318). 
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flamimm.   Consuln  556  —  631. 

Vornehme  plebejische  Qainctier  giebt  es  nicht. 
QmnciUü,  Fort.    Albanisches  Geschlecht '•).    Consul  301. 

Flamen  Martialis  585.   Blühen  noch  am  Ende  der  Re- 
publik. 
Sergiü.   Tribosgeschlecht    Troisches  Geschlecht*^). 

Fidmaies.   Consul  317  (325).    Kriegstribmie  321  — 374. 

SiU,  CojÜinae,   Patricischer  Consularcandidat  far  691. 
Servilü.   Albanisches  Geschlecht. 

Caepianes.    Consüln  501  —  648. 

Gemini.   Consuln  502 — 537.    Die  späteren  Gemini  und 
deren  Descendenten,  die  VcUiae  sind  Plebejer. 

/Vucj /S/ruc/f  ^Wtfno/^^.  Consuln  259 — 291.  Kriegstribune 
352—386. 

Siructi  Ahaiae.    Consuln  276—412. 

rucci(?),  Consul  470. 
Dafis  die  ServiUer  bis  zum  Ende  des  fünften  Jahrhundertd  dem 
Patriciat  angehören,  liegt  auf  der  Hand ;  für  die  des  sechsten 
und  siebeuten  bedarf  es  einer  genaueren  Untersuchung.  — 
Von  den  Caepiones  zuvörderst  sind  als  Patricier  gesichert 
Gnaeas,  Consul  501  mit  einem  Plebejer;  Guaeus,  Pontifex 
541—580  an  der  Stelle  eines  Patriciers  und  durch  einen  Pa- 
tricier ersetzt,  Curulädil  547,  Ck)nsul  mit  einem  Plebejer  551 ; 
GnaeiBSy  Cbmlädil  575,  Consul  585.  Für  die  späteren  Cae- 
pioma  jfiilden  strenge  Beweise,  doch  steht  ihrem  Patriciat  nichts 
im  'W^üS^^mA  hmt  dasselbe  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich ; 
selbst  Q.  dupio  Brutus,  der  sogenannte  Befreier,  der  übrigens 
den  Gesehlechtsnamen  fallen  liefs  (S.  51),  scheint  Patricier 
gewesen  zu  sein.  —  Um  den  ganz  eigenthümlichen  Fall  der 


»•)  Dionys.  3,  29  nennt  die  Quinctilier,  Liv.  1,  30  die  Quinctier; 
winim  die  erstere  Angabe  vorzuziehen  sei,  habe  ich  R.  G.  I  S.  54  A.  * 
(der  dritten  Aufl.)  gezeigt. 

'«0  Virgü.  Aen.  5,  121. 
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Gemmi  richtig  su  beortliefleii,  iit  6b  nodiweiidig  fluen  StHnm- 
baum'^O  voragfeatehickeiL 

P.  Semlios  Q.  /.  On.  n.  Qemiiiiu,  Gonral  602. 606 

On.  ServüiuB  . . .  Q.  m.  GeminnSy         G.  Serdlio«  Gemimub 
Consol  687.  Bifttor  tot  686. 

L.S6rviliii8  C./.P.fi.(Q6iiiiniis),  ILServOiiis C./.P.fi.Piilex(3e- 
Conral  661.  minnsy  OodboI  663. 

M .  SerdUiu,  Ftatite  686. 

ILBorfittiiB 

G.  S^rvilios  Angw 

P.  Senliw  a/.  M.  M.  Tatia 
baarieos. 
Der  Stifter  dieser  linie,  Gonsiil  602. 606  war  FitrieiOT,  da  in 

seinen  beiden  Consulaten  sein  College  ein  Anrelier  ist;  und 
dasselbe  gilt  von  dem  einen  seiner  Söhne  Consol  637,  eben- 
falls dem  Ck)llegen  zweier  Plebejer,  lieber  den  Stand  des 
zweiten  Sohnes  wissen  wir  nichts,  da  er  nur  als  Prätor  (Polyb. 
3, 40.  Liv.  30, 19)  und  Colonialdreiherr  (Pol.  a.  a.  0.  Liv.  21, 25. 
30, 19)  vorkommt.  Die  beiden  Söhne  des  letzteren  aber  sind 
entschieden  Plebejer:  Gaius  Volkstribun  (Liv.  27,  21.  30, 19), 

544  —  574  Pontifex  mit  plebejischem  Vorgänger  und  Nach- 
folger,  femer  Orakelbewahrer  mit  plebejischem  Nachfolger, 

545  plebejischer  Aedil  (Liv.  27,  21) ,  546  curulischer  Aedil,' 
551  Consul  mit  seinem  patricischen  Geschlechttivetter  Caepio; 


101)  Vgl.  iiazu  mein  röm.  Münzwesen  S.  686  hy%o  weit  der 
Stammbaum  für  unsem  Zweck  in  Betracht  kommi,  darf  er  als 
völlig  gesichert  gelten;  namentlich  dafs  die  beiden  Gonsuln  551. 552 
Enkel  des  Consuls  502  gewesen  sind,  ist  nach  der  Gleiohheit  der 
Namen,  dem  Zusammenstimmen  der  Zeiten  und  den  im  Text  an- 
gegebenen durchaus  den  capitolinischen  Fasten  entnommenen  ge- 
nealogischen Angaben  nicht  zu  bezweifeln.  Ebenso  sicher  ist,  dafs 
der  Isauriker  von  dem  Consul  552  abstammt,  wenn  auch  über  die 
Mittelglieder  Zweifel  bleiben. 
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ferner  Marcos  543  Augur  mit  plebejischem  Vorgänger,  550 
cnmlischer  Aedil,  552  Consul  mit  einem  patricischen  Claudier. 
Auch  der  weiter  nicht  bekannte  M.  Servilius,  der  585  Pontifex 
wurde,  succedirte  einem  Plebejer.  Also  war  dieser  Zweig  der 
Servilier  patricisch  bis  auf  den  Consul  537,  die  Consuln  551. 552 
aber  nebst  ihren  Descendenten  Plebejer.  Endlich  der  Isauriker 
war  eben&lls  Plebejer,  da  er  sowohl  in  seinem  Consulat  675 
wie  in  seiner  Censur  692  einen  Patricier  zum  Gollegen  hatte.  — 
Die  übrigen  Sernlier,  die  Glaueiae,  Cascae,  Ruüi  u.  A.  m.  sind 
theils  sicher,  tfaeils  wahrscheinlich  Plebejer. 
Su^rieü.    Camermi.   Consuln  254—409. 

GMae.   Consuln  643  —  646. 

Gali^^.    Congoln  511.  588,   auch  noch  im  siebenten 
Jahrhundert  und  unter  Augustus  erwähnt. 

Langi.    Consul  417. 

Paiereuli.   Consul  496. 

Petiä.   Consul  390. 

Praetextati.    Consul   nach  Emigen  320.     Kriegstribune 
320—386. 

Rufi.   Consul  703. 

S(werrian€8.    Consuhi  450.  475. 

DaCs  die  Rufi  ebenso  Patricier  waren  wie  alle  übrigen  ansehn- 
lichen Zweige  dieses  Geschlechts,  folgt  nicht  blofs  daraus, 
dals  dies  Cognomen  bereits  in  den  Fasten  des  vierten  Jahr- 
hunderts in  Verbindung  mit  dem  altpatricischen  Camcvinus 
auftritt^  sondern  ist  auch  für  den  Consul  des  J.  703  sowohl 

^^)  Nach  Answds  der  capitolinischen  Fasten  511.  588  ist  das 
Cognomen  Gaka,  nicht  Gallus,  Galus  steht  ebenfalls  richtig  bei 
Gcero  ad  fam.  4,  6, 1  in  der  florentiner  Handschrift  und  ist  herzu- 
stellen bei  Cicero  Lael.  2,  9.  6,  21,  wo  die  Handschriften  gaium, 
gaias  bieten.  Danach  mufs  auch  die  Kupfermünze  der  augustischen 
Zeit  (Eckhel  5,  141)  mit  den  Namen  der  vier  Münzmeister  Galus, 
Apronius,  Messalla  und  Sisenna  in  wechselnder  Folge,  diesem  Zweig 
der  Sulpieier  beigelegt  werden. 
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durch  aoBdrOiddidie  Zengnisie«»)  wie  dwA  Mise  QMiilll 
iil8lnterrex703»»«)fiMt8wteUt  Der  Mbnnte  TolkaMmm  0tt 
P.  Snlpidus  Rofbs  rnnft  aUein  lllr  aeiae  Penon  nun  Fkih^it 
übergegangen  adn. 
Valerii.   FaUones.   Goiifra(bi  515.  51«.   GonÜdfl  5M. 

Flacd.   Consuln  423—688. 

Laevini.   Consiiln  474—578.  ^    \ 

Maximi  Vohm  PöpBeolae  Potid  (krm.  (änsoh  245— 46& 

Maximi  Measatta».   Gcoailhl  491—701. 

Die  Yalerii  Tapfmii»  afaid  flieli^i:  die  TdM  2VtaKf  xaaAwmhm 
minder  bedeutende  FamilleB  walu^Mididi  Heb^ 

Verginii^  8.  S.  110.  i    **    ;i^^ 

rwfirt»  oder  Foft»Ä  TrilmflgeBdi]^^ 
Cicurini.  Consuln  255—299,  KriegstrHnme  387--887, 
nach  dem  vierten  Jahrhundert  nicht  mehr  genannt 
Phitones.   Consuln  534.  548. 

Die  Veiurii  Cahini,  die  420.  433  in  den  Genflular&sten  stehen, 
sind  Plebejer;  und  diesem  Hause  gehört  wohl  auch  der  Mfins- 
meister  dieses  Namens  (Rom.  Mfinzwesen  S.  555)  an.  Der 
Guruladil  544  Yeturius  (S.  99)  und  der  anstatt  eines  Ple- 
bejers 580  zum  Pontifex  ernannte  Ti.  Yetutius  Gracchus  Sem- 
pronius  gehören  ebenfiills  nicht  zu  den  patricischen  Yeturiem. 


»«)  die.  pro  Mur,  7,  15.   Pomponius  Big,  1,  2,  8,  43. 
>o*)  Ascon.  in  MiUm,  p.  37.  * 
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Die  Gesammtzahl  der  römischen  Adelsgeschlechter 
sdieint  nach  dem  Verfassongsschematismus  ursprünglich 
dreihnndert  gewesen  zn  sein;  ausdrücklich  üb^liefert  aber 
ist  für  die  Geschlechter  weder  diese  Ziffer  noch  überhaupt 
eine  normale  Gesammtzahl'^).  Dagegen  lag  es  den  römi- 
schen AlterÜimnsforschem  nahe  mit  Hülfe  besonders  der 
Uteren  Fasten  eine  Adelsliste  aufzustellen  und  also  auch 
die  Summe  der  nachweisbaren  adlichen  Geschlechter  zu 
ziehen.  Das  Ergebnifs  einer  soldien  Zusammenzählung  mag 
wohl  der  auffallend  bestunmt  lautenden  und  schwerlich 
rein  erfundenen,  aber  doch  auch  sicher  nicht  auf  unmittel- 
barer historischer  Ueberlieferung  beruhenden  Erzählung  zu 
Grande  liegen,  dafs,  als  nach  Abschaffung  des  Königthums 
zuerst  Plebejer  in  den  Rath  berufen  wurden,  deren  164 
eingetreten  und  dadurch  der  Senat  wieder  auf  die  Nonnal- 
zahl  von  300  gebracht  sei'^).  Wenn  die  römischen  Anti- 
quare, wie  sie  es  wahrscheinlich  durften,  sich  für  die  Zeit 
vor  dem  Zutritt  der  Plebejer  den  Senat  gedacht  haben  als 
beruhend  auf  streng  durchgeführter  Geschlechtsrepräsenta- 
tion, so  konnten  sie  zu  jener  Ziffer  auf  dem  Wege  gelangen, 
dafe  die  vollständige  römische  Adelsliste  136  Patricier- 
geschlechter  aufzählte.  Wir  vermögen  deren  freilich  nicht 
mehr  als  höchstens  funfisig  bis  sechzig  nachzuweisen.  — 
Deber  den  Bestand  des  römischen  Patriciats  um  das  Ende 
der  Republik  und  in  augusteischer  Zeit  hat  eine  ausdrück- 
liche Angabe  Dionysios,  wie  es  scheint  hier  dem  Varro  fol- 
gend, der  ja  ein  besonderes  Buch  defamüiis  TroiarUs  schrieb: 

^^)  Ueber  Varros  Angabe  (Schrift  de  praenom,  §  3),  dafs  es 
1000  Oeschlechtsnamen  gegeben  habe,  ist  S.  62  A.  98  gesprochen. 

"»)  Feetus  v,  qui  patres  p.  254.  Plutarch  Popl.  11.  Schwegler 
2,  144. 


122  »iB  Bftiinioifi 

Bu  seiner  Zeit,  sagt  er,  bestanden  noch ,  einige  Geedikditer 
Yon  troischer  Abkunft,  nngefiUir  fimfisig  Hlnser^*^.  Es 
ist  dies  wahrscheinlich  dahin  zu  yerstehen,  dab  Yanü 
einmal  nicht  die  Gesddechter,  sondern  die  Familien  im 
Ange  hat,  zweitens  yon  den  ebengenannten  patrieischn 
die  wenigen  in  Abrechnung  konmien,  die  sich  nicht  trai- 
sehen  Ursprungs  berfihmten,  wie  namentlich  die  Glaiidisr 
und  die  Valerier,  dagegen  hinzukommen  alle  dicgenigoi 
H&user  plebejischer  Nobilitftt,  die  mit  Redit  oder  mit  üft- 
recht  ihren  Ursprung  zurilckfBfartfln  auf  noch  bestehende 
oder  ausgestorbene  oder  anch  nur  fingirte  Patricieige- 
schlechter  troischer  Herkunft  —  so  die  Junier,  Gaeeüier, 
Memmier  u.  a.  ul  Wir  vermögen  f&r  das  letzte  Mensdieii» 
alter  der  Republik  mit  Sicherheit  nur  vierzehn  patridsche 
Geschlechter  und  etwa  dreifsig  Familien  nachzuweisen  — 
Aefnilii  (Lepidi,  Scauri),  Claudii  (Nerones,  Pulchri)^ 
Cornelii  (Cethegi,  Dolabellae,  LetUtdi,  Merulae,  SuUae, 
Scipianes,  Scipumes  Nasicae),  Fabii  (Maximiy  vielleicht 
auch  BtUeones,  Labeones,  PictoreaJ,  lulii  (Caesarea) ^ 
Manlii  (Torguati),  Pinarii  (NaUae)y  Postumii  (Albini), 
Quinctii  (Crispim),  Quinctilii  (Vari),  Sergii  (CatUinae), 
Servilii  (Caepiones),  Sulpicii  (Galbae,  GaU,  Ruß), 
Valerii  (Flacci,  MessaUae).  Daneben  mögen  noch  eine 
mäfsige  Anzahl  anderer  altadlicher  Familien  in  beschränk- 
ten Verhältnissen  und  dem  öffentlichen  Leben  femer  ste- 
hend fortbestanden  haben;  wie  ja  denn  auch  unter  den 
genannten  die  Aemilii  Scauri,  die  Sulpicii  Rufi  lange  Zeit 
nicht  einmal  im  Senat,  ja   theilweise   selbst   nicht  von 

'^)  ly  85:  Ixavor  di  »ai  10  dno  nv  XQonüwov  yrtiQtfiov  {yirüs),  lar 
cfi  tov  Tgtütitov  ro  »vyi¥i<ntno¥  d^  yofit(^6fi§yo¥^  l|  oS  xtä  yt¥tai  iwti 
in  *ai  ntQt^oat^  tie  ifii,  nttmjxoyra  fjLuUcta  oho*. 
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Ritterrang  gewesen  sind  und  ebenso  die  Pinarii  Nattae, 
die  Qninctilii  Vari,  die  Sergii  Catilinae  an  Glanz  und 
Macht  nicht  entfernt  hinanreichten  an  plebejische  Häuser 
wie  das  der  Harcii  Reges,  der  Domitii  Ahenobarbi,  der 
Clandii  Marcelli,  der  Licinii  Grassi^^*).  Aber  schwerlich 
kann  die  Zahl  dieser  herabgekommenen  Patricier&milien 
beträchtlich  gewesen  sein.  Der  Patriciat  dieser  Epoche 
war  was  hentzntage  der  stiftsf&hige  Adel,  ein  Spielzeug 
einiger  übrig  gebliebener  Junker  und  einiger  Antiquare. 
Wie  Yollkommen  der  alte  Adel  sich  überlebt  hatte,  zeigt 
wohl  nichts  so  deutlich,  als  dafs  Caesar,  indem  er  die 
Schranken  der  Nobilitkt  durchbrach  und  in  eine  Menge 
neuer  Häuser  das  Consulat  brachte,  zugleich  die  alten  Re- 
striclionen  des  Geschlechtsadels,  namentlich  den  Ausschlufs 
Yon  der  zweiten  Consulstelle,  entweder  abrogirte  oder  igno- 
rirte  (S.  95).  Nur  in  der  politisch  gleichgültigen  Be- 
setzung der  Einzelpriesterstellen  schonte  auch  er  noch  das 
aH;e  Herkommen  und  hütete  sich  ohne  Noth  den  Aber- 
glauben aufzuregen. 

Ich  schliefse  mit  einer  Erwägung  der  Formen  des  Aus- 
tritts  ans  dem  Patriciat  und  des  Eintritts  in  die  Plebs. 
Die  Plebitat  kann  für  den  Patricier  entweder  mittelbar 
oder  unmittelbar  begründet  werden.  Jenes  tritt  ein,  wenn 
er  in  ein  plebejisches  Geschlecht  übertritt,  auf  dem  Wege 
der  Adoption  oder  Arrogation;  hierüber  ist  schon  bei  dem 
lungekehrten  Fall  des  Uebertrittes  aus  der  Plebs  in  den 


^)  Charakteristisch  für  die  Stellung  der  Nobilität  gegenüber 
dem  Patriciat  und  für  die  gegen  den  altadliohen  homo  novus  kaum 
weniger  als  gege^  den  bürgerlichen  Parvenü  gerichtete  Hoffart  der 
enteren  sind  die  Aeufserungen  Ciceros  in  der  Rede  für  Murena 
c.  7.  8. 
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Patrieiat  gesprochen  worden  (S.  76  A.  9).  Aber  andi  der 
blofse  Austritt  aus  dem  Patrieiat  ohne  Eintritt  in  ein  be* 
sonderes  plebejisches  Geschlecht  ist  rechtlich  mAi^idi;  es 
ist  dies  die  transiHo  adpUbem.  So  sollen  die  Octarier,  nach- 
dem sie  durch  Ser.  TnDius  den  Patrieiat  erhalten,  spiter  rar 
Plebs  übergetreten  sein^;  so  die  Consnlare  Sp.  Tarpeios 
und  A.  Atemius  im  J.  305,  indem  sie  die  Wahl  n  Volk»» 
tribunen  annahmen  (S.  112  A.  89);  so  in  {Reicher  Weis« 
L.  Minucius  im  J.  316"^.  Diese  Fllle  gehOren  der  halb 
historischen  Zeit  an  und  wohl  grofsentheils  n  deqjenigai 
Stammbaumfälschnngen,  dmrch  die  plebcjjieche  Hlnaer  sidi 
an  altpatricische  anzuknüpfen  suditen^.  Aber  dasadbe 
ist  allerdings  auch  später  noch  gesdiehen.  Wir  sahen  be- 
reits, dafs  G.  und  M.  Servilius  Geminus,  die  sp&teren  Gon- 
suln  551.  552,  oder  yielleicht  bereits  ihr  Vater  (S.  118), 
femer  P.  Sulpieius  Rufiis,  später  Volkstribun  666,  von  den 
Patriciem  herüberkamen  (S.  120);  ohne  Zweifel  aus  ähn- 
lichen Ursachen  finden  wir  die  Papirn  Masones  (S.  116), 
yielleicht  auch  die  Sempronii  Atratini  (S.  109)  an&ngs 
als  Patricier,  späterhin  als  Plebejer;  und  allbekannt  sind  die 
Uebertritte  des  P.  Godius  695"*)  und  des  Cn.  Dolabella 


'•")  Saeton.  Aug,2:  ea  gena  a  Tarquinio  Prisco  rege  ifUer  minorei 
gentes  adlecta  in  senatwn,  mox  a  Ser,  Tuüio  in  patricias  iraducUt,  pra^ 
cedente  tempore  ad  pkhem  se  conhdit, 

"0)  Liv.  4, 16.  Plin.  A.n.  18,  3, 15.  Dio/r.  22 Bekker.  Zon. 7, 16: 
^¥oi  nur  öfodga  tvnarQtdtSy  antintnno  rijv  ^hyipiut^  fqmn  n»  fifym 
dvytf&^tfM  »ai  i&fifAaQpi<fa¥, 

»")  die.  Brut,  16,  62.  Livios  Angabe  über  ^en  faUus  imagimii 
Mulus,  durch  den  die  plebejischen  Minucier  jenen  alten  patricisohen 
L.  Minucius  zum  elften  Yolkstribun  gemacht  hätten,  giebt  sn  Gi- 
ceros  Worten  den  vollständigen  Commentar. 

"«)  Dramann  2,  222. 
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707"*).  Auch  der  Bruder  des  ersteren,  C.  Clodius  soll 
dasselbe  beabsichtigt  haben,  um  bei  der  Bewerbung  um 
das  Consulat  für  701  die  ausschliefsliche  Concurrenz  mit 
M.  Aemilius  Scaurus  zu  vermeiden"^).  Diesen  Uebertritt 
Yom  Patriciat  zur  Plebs  denkt  man  sich  jetzt  gewöhnlich 
als  yermittelt  durch  die  Adoption,  ohne  zu  erwägen,  dafs 
nicht  blob  für  die  Annahme  an  Kindesstatt  die  Bezeich- 
nung trannHo  adplebem  als  technische  wenig  angemessen 
ist,  sondern  auch  dafs,  während  die  Adoption  den  Namens- 
wechsel mit  Nothwendigkeit  zur  Folge  hat,  diese  Transition 
im  Gegentheil  den  Namen  nie  verändert  hat  noch  recht- 
lich verändert  haben  kann,  da  man  ja  dergleichen  erfand, 
um,  obwohl  Plebejer,  doch  Geschlecht  und  Namen  von 
änem  patridschen  Hause  herleiten  zu  können.  Licht  über 
diese  Institution  giebt  die  genaue  Betrachtung  des  am 
besten  bekannten  Falles  dieser  Art,  des  Uebertritts  des 
P.  Godius.  Schon  im  Jahre  vorher,  bevor  Clodius  Anfang 
695  unter  dem  Schutz  des  Pontifex  maximus  und  Consuls 
Caesar  seinen  Uebertritt  zur  Plebs  durch  das  bei  der  Arro- 
gation  übliche  Guriatgesetz  bewerkstelligte,  war  er  den- 
selben durchzuführen  bemüht  gewesen,  damals  aber  durch 
den  Consul  Metellus  Geler  gehindert  worden"').  Am  aus- 
fuhrlichsten berichtet  darüber  Dio"*):  Glodius  habe  zu- 
nächst einen  Antrag  der  Tribunen  veranlafst,  dafs  der  Tri- 
bunat  auch  den  Patriciem  eröffiiet  werden  möge;  als  er 
hiemit  nicht  durchgedrungen  sei,  vermuthlich  weil  Inter- 
cession  erfolgte,  habe  er  den  Adel  abgeschworen,  sich  vor 


"»)  Die  42,  29.  Drumann  2,  568. 

"^)  Cicero  pro  Scauro  §.  33.  34  und  dazu  Asconios  S.  25. 

"»)  Cic.  ad  Ait  2,  1,  4.   Sueton  Caes,  20. 

»")  37,  51.    Vgl.  38,  12. 
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der  versammelten  Plebs  der  Rechte  der  Plebität  unter- 
wunden  (ti^v  w  iiriPt$av  J$«^'0Mo  ml  Ji^dg  m  to0  in^- 

usti(ftfi)  nnd  sich  zu  dem  Volketrihnnst  gemeldet  Aber 
Metellus  habe  dies  nicht  anigelassen,  unter  dem  Vorwaiide^ 
dars  der  Uebertritt  nicht  rechtm&fisig  geschehen  sei,  bob- 
dem  es  hiezu  eines  Curiatgesetzes  bedfirfe  {nQ6g>amy  ii 
irroi^ifato  Su  fjkij  tum  m  mnfta  f  hmobitug  aitaS  fy^ 
yopct'  iy  r^Q  ^  i(P90Qq  %av  ^p^of^iarueov  v6fk9v  ^ihmt 
i^^p  tovTo  ^^^vfitf^of).  Ifienach  ist  Alles  Uar.  Die  irtm- 
siiio  ad  plebem  erfolgte  nicht  durch  Adoption^,  sondem 
durch  eine  blolse  vor  den  versammelten  patricisdi-plebe^ 
jischen  Gurien  eidlich  abgegebene  ErklSnmg"*);  ohne 
Zweifel  ist  diese  die  detestaUo  sacrörum  calatis  camUiit^ 
die  ohne  nähere  Angabe  ihres  rechtlichen  Inhalts  von 
Gellius"*)  erwähnt  wird  und  die  man  bisher  gewöhnlich 

!>')  Dafs  Die  an  eine  solche  gedacht  hat,  ist  freilich  möglich, 
obgleich  der  Ausdruck  ixnoi9i<ng  allenfalls  auch  von  der  bloCsen 
Transition  verstanden  werden  kann. 

^>»)  Denselben  Ausdruck  i^o^Avvyak  braucht  Dio  in  den  A.  106 
angeftihrten  Stellen  geradezu  von  der  Transition.  Dafis  hier  nioht, 
wie  bei  der  Arrogation,  ein  eigentlicher  Curienbeschlufo  erfolgte, 
sondem  die  Curien  hier  nur  Zeugnisses  halber  assistirten,  folgt 
sowohl  aus  Dios  Bericht  wie  besonders  aus  der  Bezeichnung  dieser 
Comitien  als  calata, 

^^*)  15,  27:  isdem  comiiiia,  guae  calata  appeOari  diximus,  et  M- 
crarum  detutaiio  et  teetamenta  fieri  sdebant  Vgl.  7,  12.  Aehnlich, 
aber  ungenau  Servins  zur  Aen.  2,  156:  Cansuetudo  ajmd  antiquos 
fuit,  ut  qui  in  familiam  vel  geniem  transiret,  prius  se  abdicaret  ab  ea 
in  qua  fuerat  et  sie  ab  alia  reciperetur.  Hier  scheinen,  wie  der  Zu- 
sammenhang ergiebt,  die  privatrechtliche  Abdication  und  der  Aus- 
tritt aus  dem  Gemeindeverband  (vgl.  Cic.  de  dmno  30,  78)  vermengt 
zu  sein. 
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als  einen  Bestandtheil  der  Arrogation  aofgefafst  hat^'^). 
Aus  welchen  Gründen  oder  Vorwänden  Metellus  ihre  Zu- 
lässi^eit  bestritt  nnd  for  den  Uebertritt  aus  dem  Patriciat 
in  die  Plebs  statt  der  einfachen  Abdication  Arrogation 
durch  Curiatgesetz  forderte,  wissen  wir  nicht;  das  unter- 
hegt  keinem  Zweifel,  dafs  Patricier  auf  jene  Art  in  der 
That  zur  Plebs  übergetreten  sind  und  dabei  ihren  bis- 
herigen Geschlechtsnamen  und  ihre  bisherigen  Ahnen  auch 
nach  dem  Uebertritt  von  Rechtswegen  behalten  haben,  und 
dafs  nach  Analogie  dieser  echten  Transitionsfälle  eine  An- 
zahl Mseher  besonders  aus  älterer  Zeit  yon  solchen  Ple- 
bejern erdichtet  wurden,  die  gleichen  Geschlechtsnamen 
mit  patricischen  Häusern  führten  und  ihren  Stammbaum 
nidit  auf  deren  Freigelassene  zurückgeführt  wissen  wollten. 
Bei  dem  gentilicischen  Erbrecht,  das  activ  den  Nachkommen 
von  Unfreien,  also  auch  yon  Adoptirten,  nicht  zukam, 
konnte  dieser  Unterschied  selbst  praktisch  von  Bedeutung 
sein :  in  patricischen  Geschlechtem  mag  neben  dem  Patri- 
der  auch  dem  ausgetretenen  Geschlechtsgenossen  und  des- 
sen Descendenten,  nicht  aber  dem  in  eine  plebejische 
Familie  übergetretenen  und  dessen  Nachkommen  gentili- 
eisches  Erbrecht  zugestanden  haben. 


^)  Ueber  die  früheren  AufTassungen  der  Detestation  vgl.  Mar- 
quirdt  Handb.  4,  239. 


DIE 

PATRICISCHEN  UND  DIE  PLEBEJISCHEN 
SONDEEKECHTE 


BtfKGER-  UND  DEN  RATHSVERSAMMIÜNGEN. 


Uie  im  römischen  Staat  in  historischer  Zeit  zwischen  Pa- 
triciem  mid  Plebejern  bestehenden  Rechtsyerschiedenheiten 
gehören  theils  dem  Gebiet  des  Privat-,  theils  dem  des 
öffentlichen  Rechtes  an,  insofern  einerseits  die  auf  der 
Gnmdlage  der  Geschlechtsordnmig  bemhenden  privatrecht* 
liehen  Institutionen  den  Plebejern  nur  mit  gewissen  Be- 
schränkungen zukommen,  andrerseits  für  mancherlei  öffent- 
liche Functionen,  sei  es  amtliche  oder  priesterliche  oder 
aach  die  Theilnahme  an  Raths-  oder  Gemeindeversamm- 
lungen, Patriciat  oder  Plebität  die  rechtliche  Bedingung  ist. 
Was  in  dieser  Hinsicht  in  Beziehung  auf  Gemeindeämter 
und  Gemeindepriesterthümer  sich  nachweisen  läfst,  ist  in 
der  vorhergehenden  Abhandlung  zusammengestellt  worden ; 
die  Absicht  der  gegenwärtigen  Untersuchung  ist  es  die 
patricischen  und  plebejischen  Sonderrechte  in  den  Bürger- 
und  den  Rathsversammlungen  umfassend  und  im  Zusammen- 
hang zu  erörtern,  wonach  sie  von  selbst  sich  gliedert  in 
die  folgenden  fünf  Abschnitte: 

I.  Die  patricisch- plebejischen  Comitien  der  Republik 

nach  Centurien,  Curien  und  Tribus. 
IL  Nichtexistenz  patricischer  Sonderversammlungen  in 

republikanischer  Zeit, 
ni.  Die  Sonderversammlungen   der  Plebs  nach  Curien 

und  Tribus, 
rV.  Der  Patriciersenat  der  Republik. 
V.  Der  patricisch -plebejische  Senat  der  Republik. 
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Dafs  sie  trotz  deF  zahlreichen  auf  demselben  Gebiet 
bewegenden  Arbeiten  nicht  überflüssig  ist^  tnoTs  sie  seil 
beweisen;  doch  scheint  es  zweckmiXsig  gleich  hier  auf  ein^ 
methodische  Differenz  aufmerksam  zu  machen,  welche  dii 
Erörterung  von  den  vielen  ähnlichen  unterscheidet^ 
richtet  sich  im  WeBentlichen  nicht  auf  das  Staatsrecht  di 
Königs-  oder  derjenigen  Zeit,  ans  der  jede  umnittelbi 
Ueberlieferung  fehlte  sondern  auf  dasjenige  der  Republik  un< 
sucht  zunächst  nur  festzustellen^  was  in  historiseb  beklau* 
higten  Zeiten,  als  der  Patriciat  ein  Adelsstand  war^  die  Son- 
derrechte dieses  Adelsstandes  in  den  Comitien  mid  dem 
Senate  was  femer  m  d^  gleichen  Zeit  die  in  der  Op] 
ajtion  gegen  die  patricischen  Rechtsvorzüge  erwachsetu 
Sonderrechte  des  Plebejats  gewesen  sind.  Die  ErzäUungeib 
aus  vorhistorischer  Zeit  werden  zimächst  nur  in  dem  Snnie 
in  den  Kreis  dieser  Untersuchung  gezogen  werden,  als  ans 
ihnen  auf  die  Institutionen  derjenigen  Zeit,  in  der  sie  auf-? 
gezeichnet  virurden,  Schlüsse  gezogen  werden  können  und 
das  Staatsrecht  der  historischen  Zeit  in  ihnen  legendarisch 
niedergelegt  ist.  Nur  in  einer  Schlufsbetrachtung,  die  den 
sechsten  Abschnitt  dieser  Abhandlung  bildet,  wird  sie  ver- 
suchen aus  dem  Wesen  dieser  historisch  gewissen  Verhält- 
nisse zurückzuschliefsen  auf  ihr  Werden  und  die  älteste 
nicht  aus  Ueberlieferung  zu  ermittelnde  Verfassung,  so  weit 
sie  hier  in  Frage  konmit,  hypothetisch  festzustellen.  Wer 
unbefangen  die  Litteratur  betrachtet,  die  über  diese  Frage 
vorliegt,  wird  weder  in  Abrede  stellen,  dafs  die  Forschung 
in  der  Regel  den  entgegengesetzten  Weg  einschlägt,  nodi 
dafs  dieses  Verfahren  vielen  Nachtheil  gebracht  hat.  Man 
geht  aus  von  Combinationen  über  die  Urzeit,  die  mehr 
auf  allgemeinem  Aper<;u   als   auf  streng  methodischem 


lern 
>po^ 
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Rnckschlafs  beruhen,  nnd  pafst  die  Ueberliefenmg  ans 
historischer  Zeit  diesen  Hypothesen  an.  Dies  Verfahren 
fahrt  häufig  selbst  da  irre,  vro  jene  Combinationen  an  sich 
allem  Anschein  nach  richtig  sind:  so  ist  zum  Beispiel  die 
gewifs  begründete  Annahme,  dafs  die  späteren  Patricier 
eben  nichts  gewesen  sind  als  die  Bürger  der  ältesten  rö- 
mischen Gemeinde,  durch  falsche  Uebertragong  ihrer  Con- 
sequenzen  auf  die  Epoche,  wo  die  Patricier  zur  Adelschaft 
geworden  waren,  eine  Quelle  der  Zahl-  und  folgenreichsten 
hrräiümer  und  der  gründlichsten  Mifshandlung  unserer 
Ueberlieferung  geworden.  Es  wäre  wohl  zu  wünschen, 
dafs  unsere  jüngeren  Mitarbeiter,  wenn  sie  diese  Unter- 
suchungen aufiiehmen  sollten,  um  sie  zu  berichtigen  und 
fortzuführen,  sich  es  angelegen  sein  liefsen  das  historische 
und  das  hypothetische  Forschungsgebiet  wie  in  der  Unter- 
suchung so  auch  in  der  Darstellung  strenger,  als  es  bisher 
geschehen  ist,  gesondert  zu  halten. 


I.  DDE  PATRICISCH-PLEBEJISCHEN  COMlTIEfl 
DER  REPDBLIIL 


A.  Die  patrid8oh-iaA4iidi«i  < 

Daus  die  serviaiiische  CeiitiiribBiiordiiniig  von  Bns  mß. 
zwischen  Patridem  imd  Plabejexii  hmea  Datendbiad  jg^ 
macht,  ja  ihr  milit&risch- politischer  Zweck  ebea  darin 
bestanden  hat  diesen  Unterschied  aufzuheben  und  beide 
Klassen  zunächst  im  Heer,  demnächst  auch  in  der  Bürger- 
versammlung zu  verschmelzen,  ist  eine  ebenso  sicher  be- 
zeugte wie  allgemein  angenommene  Thatsache^).  Diese  Ord- 
nung würde  insofern  gar  in  den  Kreis  der  vorliegenden 
Untersuchung  nicht  fallen,  wenn  nicht  die  angebliche  Ab- 
weichung von  der  Gleichstellung  beider  Stände,  die  in  der 
servianischen  Verfassung  hinsichtlich  der  Rittercenturien 
vorgekommen  sein  soll,  hier  eine  Erörterung  verlangte. 
Bekanntlich  wird  jetzt,  meines  Wissens  ganz  allgemein,  an- 
genommen,  dafs   von  den  achtzehn  Rittercenturien  die- 


^)  Allerdings  ist  der  Ausdruck  procian  patrieium  in  der  soge- 
nannten servianischen  Klassenordnung  oder  den  censorischen  Tafeln 
vorgekommen  (Festus  v.  procum  pairieium  p.  249;  Cicero  orcU,  46, 156; 
meine  Tribus  S.  216).  Aber  es  ist  nichts  im  Wege  anzunehmen, 
dafs  dies  in  einer  Verbindung  geschah  wie  etwa  tarn  proewn  patri" 
dum  quam  pUbeiarum. 
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jenigen  sechs,  die  von  den  drei  alten  Geschlechtertribus, 
den  Titiem,  Ramnern  nnd  Lucerem  den  Namen  fähren, 
noch  in  der  servianischen  Ordnong  mid  überhaupt  bis  in 
die  späteste  Zeit  den  Patriciem  vorbehalten  gewesen  sind. 
Wesentlich  hat  dabei  die  Vorstellung  geleitet,  dafs  diese 
zweimal  drei  Centurien  ursprünglich  die  Reiterabtheilungen 
der  ältesten  rein  patricischen  Bürgerschaft  gewesen  sein 
werden;  aber  wenn  diese  Voraussetzung  auch,  wie  wahr- 
scheinlich, wohlbegründet  ist,  so  folgt  daraus  doch  eben 
nur,  dafs  diese  sechs  Rittercenturien  älter  sind  als  die 
übrigen  zwölf,  nicht  aber,  dafs,  als  die  Plebejer  in  das 
Heer  überhaupt  eintraten  und  alle  übrigen  Centurien  gleich- 
mäfsig  den  Patriciem  und  Plebejern  offen  standen,  jene 
sechs  Centurien  den  Neubürgem  rechtlich  verschlossen  ge- 
blieben sind.  Die  Namen  konnten  ja  bleiben,  ohne  dafs  die 
Sache  blieb.  In  der  That  sprechen  sehr  gewichtige  Gründe 
dafür,  dafs  dies  der  Fall  war  und  dafs  demnach  die  ser- 
rianische  Ordnung  ihr  Princip  den  Patricier  und  den  Ple- 
bejer gleichzustellen  in  vollständiger  Allgemeinheit  durch- 
gefohrt  hat 

1.  Die  zwölf  Rittercenturien  oder  die  equiium  centuriae 
im  engeren  Sinne*)  sind  angesehener  als  die  fraglichen 
sechs  oder  die  sogenannten  sex  suffragia.  So  spricht  Cicero 
in  der  bekannten  Stelle  der  Republik')  von  equiium  cen- 


*)  Meine  Tribns  S.  97. 

>)  2,  22,  39.  Die  jetzt  besondere  darch  Ritschis  Autorität  gang- 
btr  gewordene  Behandlang  dieser  Stelle  geht  von  der  ersten  Hand 
aas  ond  verwirft  die  Heretellang  durch  die  zweite  Hand  als  Inter- 
polation. Allein  einmal  ist  eine  Interpolation  dieser  Art  im  ganzen 
übrigen  Text  der  Republik  nicht  nachweisbar,  woh)  aber  steht  um- 
gekehrt fest,  dafs  die  zweite  Hand  wie  überall  so  auch  eben  an 


1^  IMB  PATUCaOH- 

htriae  cum  VI  suffragm;  so  llftt  lifiiii^  da  KOug  Ser- 

vins  erst  jene  zwölf  Centurien  esprimoribm  ficürft  bildea 

und  fährt  dann  fort:  ses  iUm  aBas  eemimHai  feeiL 

noch  tritt  dies  henror  in  der  folgendcD  Staue 

Schriftstellers'):  atm  ex XllceiUmiis  < 

eondemtuuserU  muUaegue  aUoi  fwimae  doMm}  worin  nidit 


dieser  SteDe  —  ich  erinnere  an  die  Ve 
ctrUtmifie  cum  et  tujfragiig  in  eqmUmm  emimrie  cum  mm  mtg\rwgii»  — 
nach  einer  goten  Vorlage  eorrigirt  hat*  AndieiaeitB  tot 
Bcheinlich  in  den  Worten  YIIII  coiterte«  [U>e^,  fmAm  « 
quaüuor  eeniurüs]  M  aUm  rdiqmae  mmt  der  Anafidl  der 
klammerten  ond  von  der  iwdilen  Hand  ttgiaiten  Worte  dadorA 
entstanden,  dafe  des  ersten  Sdireibers  Auge  von  IUI  emhariat  auf 
////  eeniurüs  abirrte.  Wie  man,  sowohl  diesem  HomOotdeoton  mm 
Trotz  wie  znm  Troti  der  der  Ergänzung  zn  Gmnde  liegenden, 
einem  Schreibfehlerberichtiger,  wie  sie  im  späten  Alterämm  be- 
gegnen, wahrlich  nicht  nahe  liegenden  richtigen  Gesammtsahl  der 
Centurien,  die  von  der  zweiten  Hand  hinzugefugten  Worte  als 
InterpoUtion  betrachten  kann,  ist  mir  immer  unverständlich  ge- 
wesen. Sachlich  kommt  Qbrigens  die  von  Ritschi  auf  Grund  der 
Lesung  der  ersten  Hand  versuchte  Herstellung  genau  auf  dasselbe 
hinaus,  was  die  zweite  Hand  geschrieben  hat:  nimmt  man  einmal 
an,  dafs  Cicero,  verleitet  durch  die  zu  seiner  Zeit  bestehende  Cen- 
turienordnung,  der  servianischen  ersten  Klasse  nicht  80,  sondern 
70  Stimmen  gegeben  hat,  so  kann  man  ein&ch  die  Lesung  der 
zweiten  Hand  beibehalten  und  braucht  Oberhaupt  nicht  zu  ändern. 

*)  1,  43. 

^  43,  16.  Hinsichtlich  der  Stelle  Ciceros  PhU.  2,  33  theile  auch 
ich  jetzt  nicht  mehr  die  Niebuhrsche  Ansicht,  dafs  darin  die  Ab- 
stimmung der  VI  eußragia  zwischen  der  der  ersten  und  der  der 
zweiten  Klasse  ausgesprochen  sei,  sondern  stimme  der  heut  zu 
Tage  von  den  Meisten  angenommenen  Ansicht  bei  (Marquardt  2, 
3,  15),  dafe  die  Stelle  verdorben  ist  und  entweder  das  zweite  re- 
mmiiaiur  gestrichen  oder  euffrageaur  seeunda  eiasais  geschrieben 
werden  mnfs.    Dafs  aber  Livius  an  jener  Stelle  die  ses  euffragia 


^ 
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liegt,  dals  die  sex  snkffragia  nicht  mit  und  in  der  ersten 
Klasse  stimmten,  aber  wohl,  dafs  sie  nicht  zu  den  als 
besonders  angesehen  hier  hervorgehobenen  cenfuriae  equi- 
tum  gehörten.  Worauf  diese  Zurücksetzung  ruht,  ist  nicht 
bekannt;  vielleicht  hat  der  Rittercensus,  der  sich  nach  be- 
stimmten Zeugnissen  auf  alle  achtzehn  Centurien  erstreckte, 
zwei  Stufen  gehabt.  Aber  mit  der  Annahme,  dafs  die  sex 
mffragia  den  Patriciem  reservirt  gewesen  sind,  ist  diese 
der  Ueberlieferung  nach  nicht  etwa  erst  später  eingetretene, 
sondern  ursprüngliche  Zurücksetzung  derselben  unvereinbar. 
2.  unsere  annalistischen  Berichte,  die  bei  Schilderung 
der  servianischen  Verfassung  der  Rittercenturien  und  ins- 
besondere der  sex  suffragia  gedenken,  gehen  sämmtlich 
von  der  Voraussetzung  aus,  dafs  die  Gemeinde  seit  ihrer 
Gründung  aus  Patriciem  und  Plebejern  bestanden  und  Ser- 
vius  wohl  eine  billigere  Vertheilung  der  Lasten  und  Rechte 
eingeführt,  aber  die  Dienstpflicht  und  Stimmberechtigung 
an  sich  nicht  verändert  habe*).  Da  aus  dieser  Darstellung 
in  keiner  Weise  entnommen  werden  kann,  warum  in  der 
Rittercenturie  der  Ramner  nicht  der  Plebejer  so  gut  wie 
der  Patricier  Dienste  thun  konnte,  so  hätten  sie,  wenn  ein 
solches  Vorrecht  der  Patricier  späterhin  bestanden  hat,  dies 
nothwendig  hier  angeben  müssen  und  würden  dies  auch 
gewifs  angegeben  haben,  wie  sie  ja  alle  beglaubigten  Vor- 


fibergangen  haben  soll,  weil  von  ihnen  als  von  patricischen  Abthei- 
langen  es  sich  von  selbst  verstanden  habe,  dafs  sie  den  angeklagten 
Patricier  freisprechen,  scheint  mir  eine  Unmöglichkeit. 

•)  Liv.  1,  42:  censum  insUtuii,  ex  quo  belli  pacisque  munia  tum 
viritim  ut  antea,  sed  pro  hahitu  pecuniantm  ßerent,  1,43,  10:  non, 
ut  ab  Romulo  traditum  ceteri  servaverunt  reges,  viritim  euffragium  ea- 
dem  vi  eodemque  iure  promi/icue  omnihnn  datum  est,  sed  gradus  facti. 
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rechte  des  Patridate  bei  ihrem  ersten  Auftreten  aazodenteii 
nicht  versäumen.  Dies  geschieht  aber  nidit;  im  Gegen- 
theil  wird  bei  Cicero,  livias  und  Dienysios  der  Hergang 
so  erzählt,  dafs  die  achtzehn  Ritteroentorien  ans  der  ge- 
sammten  Gemeinde  lediglidi  nach  dem  Vermögen  ausge- 
schieden worden  seien  ^). 

3.  An  den  zwei  Stellen,  wo  Cicero*)  and  Ldvins^  die 
Folgen  auseinandersetzen,  die  der  Untergang  des  Patridats 
für  den  Staat  haben  wfirde,  wird  mit  keinem  Worte  der 
sex  suffragia  gedacht;  während  doch,  wenn  in  diesen  Ple» 
bejer  nicht  stimmen  durften,  es  nothwendig  gesagt  werden 
mufste,  dafs  der  Untergang  des  Adels  den  Ausfiill  dieser 
Stimmabtheilungen  herbeifflhren  und  also  die  yerfisusunge- 
mäfsige  Abhaltung  der  hauptsächlichen  Comitien  unmöglich 
machen  werde. 

4.  Die  Legende  vom  Augur  Attus  Navius  und  seinem 
Einspruch  gegen  die  Umnennung  der  drei  romulischen 
Rittereenturien,  während  die  materielle  Umgestaltung  der 
Reiterei  nichts  desto  weniger  vor  sich  geht,  erklärt  sich 
am  natürlichsten  aus  dem  Bestreben  das  Fortbestehen  jener 
Namen  ohne  Fortbestehen  ihrer  ursprünglichen  Bedeutung 
zu  erklären.  Jene  Benennungen  der  ältesten  Geschlechter- 
tribus  stehen  unleugbar  mit  dem  Patrieiat,  dem  ja  die 
Geschlechterverfassung  eigentlich  allein  zukommt,  in  einem 
ursprünglichen  Zusammenhang,  den  die  Gründer  des  rö- 
mischen Staatsrechts  und  die  Urheber  der  ätiologischen 


^)  Cic.  de  rep.  2,  22,  39:  ...  duodeviginti  censu  maximo,  Deinde, 
equihtm  magno  numero  ex  omni  populi  ettmnia  eeparato,  rdiquum  po^ 
puium  digtrihuit.   Liv.  a.  a.  0.    Dion.  4, 18. 

«)  de  domo  14,  38. 

•)  6,  41. 
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MyÜieii,  in  die  dasselbe  ursprünglich  eingekleidet  ward, 
gewifs  sehr  lebhaft  empfanden.  Wenn  nun  in  die  Ritter- 
centurien  der  Titier,  Ramner,  Lucerer  jeder  Bürger  ohne 
Unterschied  eintreten  konnte,  so  bedurfte  es  hiefür  einer 
Erklärung;  und  diese  gab  man  in  der  Weise,  dafs  der  Ordner 
der  römischen  Reiterei  wegen  religiöser  Bedenken  die  alten 
Namen  nicht  habe  ändern  ^^),  sonst  aber  frei  schalten  dürfen. 
5.  Ueber  die  Entstehung  der  equitum  cerUuriae  und 
der  sex  suffragia  giebt  es  zwei  Erzählungen.  Die  eine 
imd'  die  bei  weitem  gangbarere  führt  die  letzteren  zurück 
auf  den  älteren  Tarquinius,  der  anstatt  der  drei  romu- 
lischen  Centurien  sechs  Doppelcenturien  gebildet  habe,  die 
ersteren  auf  Servius  Tullius").  Aber  ein  bei  Festus")  auf- 
behaltener Bericht  kehrt  das  Yerhältnifs  geradezu  um:  sex 
suffrcyia  appellaniur  quae  sunt  adiectae  ei  numero  ceniu- 
riarumy  guas  Priscus  Tarquinius  constituii^  demnach  hätte 
also  Tarquinius  die  zwölf  Centurien  eingerichtet,  Servius 
die  sex  suffragia  hinzugefügt.  Eine  solche  Annahme  ist 
immöglich,  wenn  die  letzteren  rein  patricisch  waren;  denn 
die  römischen  Archäologen  wufsten  so  gut  wie  die  heu- 
tigen, dafs  alle  rein  patricische  Institutionen  vor  denen  der 
gemischten  Gemeinde  die  Priorität  hatten.  Es  ist  daher 
ganz  folgerichtig,  wenn  die  Neueren,  von  jener  Voraus- 

»0)  Hierauf  liegt  immer  der  Ton.  Vgl.  z.  B.  Cic.  de  rep.  2,  20,  36: 
nee  potuU  Titiensium  et  Ramnensium  et  Lucerum  mutare,  cum  cuperet, 

nomina, sed  tarnen  prioribus   equitum  partibus  eecundis  cMitis 

MDCCC  fecit  equites  numerumque  duplicavit, 

")  Freilich  wird  Servius  auch  als  Einrichter  der  eex  suffragia 
bezeichnet,  jedoch  nnr  in  der  Art,  dafs  er  die  von  seinem  Vor- 
ganger herrührenden  Namen  beibehalten  habe  (Liv.  1,  43). 

")  p.  334.  Vgl.  Becker  2,  1,  247.  Die  Handschrift  hat  adfectas 
statt  adiectae]  die  Aenderung  aber  ist  unzweifelhaft. 
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srtzmig  ausgehend,  diflfle  Stdle  in  gewattnoMr  Wwo, 
meistentheils  auf  dem  Wege  der  TextSndenmg,  bei  Seite 
gebracht  haben.  Nadidem  jene  Annahme  wideilegt  u^ 
irird  man  es  sehr  begreifUdi  finden,  dab  die  mm  mßragia 
von  Einigen  nnd  zwar  den  Mdalen  ihrer  attertUmlidMii 
Namen  wegen  als  3Üter  angesehen  worden  als  die  cmimruie 
eguitum,  von  Anderen  dagegen  wegen  ihres  minderen  An- 
sehens als  jünger.  Die  nrsprfingliche  Legende  hat  wahr- 
scheinlich überhaupt  die  Einrichtang  der  Reiterd  nidit 
zwischen  zwei  Könige  getheilt,  sondern  einfiidi  so  endilt, 
dafs  der  König,  von  dem  dkse  Qrdnnng  herrührt,  die  Ab- 
sicht gehabt  habe  statt  der  zweimal  drei  Ritteroentnrien 
der  Titier,  Ramner  nnd  Lnoerer  erster  nnd  zweiter  Ord* 
nimg  achtzehn  neue  zn  errichten,  daCs  er  aber,  dorch  den 
Augnr  gezwungen  die  alten  Namen  bestehen  zn  lassen,  nnr 
zwölf  Rittercentnrien  neu  habe  errichten  können  und  für 
die  übrigen  sechs  wenigstens  die  alten  Benennungen  habe 
beibehalten  müssen"). 

&  Die  patriciiGh-plebcgifchen  Coriatoomitien  der  SepnUlk. 

Die  Curien  hab^i  für  die  römische  Gemeinde  eine  dop- 
pelte Bedeutung  gehabt,  indem  diese  uralte  Eintheilung 
der  Bürgerschaft  nicht  blofs  den  bürgerlichen  Ordnungen 
zu  Grunde  gelegt,  sondern  dieselbe  auch  für  den  Gottes- 
dienst verwandt,  namentlich  das  Fest  der  Fomacalien  cu- 
rienweise  von  der  Gemeinde  gefeiert  ward.    Es  ist  erfor- 


^)  Dafii  die  Zahl  der  römischen  Ritteratellen  seit  der  KOnigsseit 
auf  1800  festgestanden,  habe  ich  R.  G.  1,  784  gezeigt  Die  Enih- 
lungen  von  der  Beiterordnnng  des  Tarqainios  und  derjenigen  des 
Servins  sind  so,  wie  sie  liegen,  schlechthin  unvereinbar;  es  sind 
mehr  verschiedene  Fassungen  als  Glieder  derselben  Legende. 
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derlidi  die  Stellmig  der  beiden  Stände  zu  den  Corien  der 
Republik  in  beiden  Beziehungen  gesondert  zu  erwägen. 

DaÜB  in  historischer  Zeit  die  Curien  in  sacraler  Bezie- 
hung Patricier  wie  Plebejer  umfafst  haben,  wird  ziemlich 
allgemein  zugegeben  und  kann  in  der  That  verständiger 
Weise  nicht  bestritten  werden.  Es  ist  Thatsache,  dafs  die 
Ckiri^priesterthümer  in  sehr  früher  Zeit  den  Plebejern  zu- 
gänglich geworden  sind ;  denn  bereits  im  J.  545  wurde  ein 
Plebejer  zum  Obercurio  gewählt  ^^)  und  nach  aller  Ana- 
logie wird  das  Collegium,  lange  bevor  ein  Nichtadlicher 
thatsächlich  an  dessen  Spitze  kam,  sich  den  Bürgerlichen 
rechtlich  geöffiiet  haben.  Dasselbe  geht  hervor  aus  den 
Nachrichten  über  die  Fomacalien;  namentlich  nach  der  ovi- 
disdben  Beschreibung^)  ist  es  schlechterdings  unmöglich 
sie  als  ein  Sonderfest  der  Patricier  zu  fassen.  —  Noch  be- 
stimmter würde  dies  dann  hervortreten,  wenn  die  von 
Ambrosch**)  aufgestellte  und  seitdem  gangbar  gewordene 
Behauptung  gegründet  wäre,  dafs  in  späterer  Zeit  die  Zahl 
der  Curien  von  30  auf  35  gebracht  worden  und  die  35  Cu- 
rien in  sacraler  Beziehung  mit  den  35  Tribus  identificirt 
worden  seien;  allein  diese  Annahme  unterliegt  sehr  ernst- 
lichen Bedenken.  Diejenige  Stelle,  auf  die  sie  vorzüglich 
gestützt  ist,  des  Augustinus"),  ist  mifsverstanden  worden 

>*)  Uv.  27,  8.  Oben  S.  91. 

")  Fcut.  2,  511  f.  besonders  in  den  Worten:  inque  foro  multa  eir- 
cum  penderde  tabella  Signatur  ceria  curia  quaeque  nota;  atulUique  pars 
populi  quae  Sit  sua  curia  nescit,  sed  facit  extrema  sacra  reiata  die. 
Hierauf  werden  die  Abkürzungen  der  Curiennamen  sich  beziehen, 
die  Probas  de  litt,  sing,  §  2  erwähnt. 

^*)  In  dem  Breslauer  Osterprogramm  1846;  Marqnardt  4,  398. 

^^  Im  Commentar  zum  121.  Psalm  §7:  Sed  quae  sunt  tribus f 
Multi  ncvenmt,  multi  nan  noverunt Tribus  alio  nomine  dici  pos- 
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und  gehört  gar  nicht  hieher.  Bekanntermaften  ist  dia  Ein- 
theüang  der  Bürgerschaft  in  Gnrien,  wie  wir  sie  ans  den 
Tafehi  von  Salpensa  nnd  Malaca  kennen  lernen,  ganz  be- 
sonders in  Afiica  gangbar  gewesen,  wo  eine  Beihe  von 
Inschriften  diese  anderswo  selten  erwShnten  emiae  nennt^; 
es  war  also  natürlich,  dafe  der  africanische  Bischof,  nm 
seiner  angelehrten  Gemeinde  das  Wort  iribua  deotüdi  n 
machen,  es  bezeichnete  als  nngefthr  gleichbedentend  mit 
curia,  wobei  er  nnr  warnte  dieses  Wort  nidit  in  der  d«r 
Gonstantinischen  Zeit  gel&ofigeren  Bedentnng  als  Stadtnik 
zu  nehmen.  Daraus  also,  da&  ein  afiricanischer  Prediger 
in  diesem  Zusammenhang  von  Roms  ,fiBnfimddreUsig  On- 
rien'  spricht,  , welche  Tribns  genannt  werden^  kann  die 
Identität  der  30  Curien  und  der  35  Tribus  Roms  gewifs 
nicht  gefolgert  werden.    Somit  ist  es  einzig  Paulus  Dia- 


stmt  curiae,  sed  non  proprie.  Itaque  tribus  uno  nomine  alio  proprie 
dici  non  possunt,  sed  vicino  dicuntur  curiae.  Nam  proprie  si  dixe^ 
rimus  curias,  non  inUlleguntur  nisi  curiae  quae  stmi  in  civitatihus  sin' 
gvlis  singulae,  unde  euriales  et  decuriones,  id  est,  quod  sint  in  curia  vd 
decuria,  et  nostis  quia  tales  curias  singulas  habent  singulae  civitatas, 
JSunt  autem  vel  erani  aliquando  in  istis  quoque  civitatibus  curiae  eüam 
populorum  et  una  civitas  muiias  curias  habet,  sicut  Roma  tri^inta 
quinque  curias  habet  poptäi;  hae  dicuntur  tribus, 

")  Vgl.  meine  StÄdtrechte  S.  410;  Henzen  7420  eß.  f.  /«.; 
Renier  inscr.  de  VAlg.  n.  91.  185.  Auch  die  cuHae,  die  Tertullian 
apolog,  38  neben  comitia  und  concUia,  o.  39  neben  tribus  und  deeu- 
riae  .nennt,  sind  sicher  die  africanischen  Stadtquartiere.  Die  einzige 
mir  bekannte  Inschrift,  die  die  Gesammtzahl  der  Curien  einer 
Stadt  nennt,  ist  die  sardiniscbe  Henzen  7420  eß,  wo  zu  lesen  ist: 
curiae  XXIII  et  minist[ri  La]rwn  Aug{ustorum)'^  denn  die  lanuvini- 
sche  Orell.  3740  habe  ich  durch  ein  Versehen,  auf  das  mich  Hübner 
aufmerksam  macht,  hieher  gezogen  —  n.  XXIIII  ist  die  Zahl  der 
vertheilten  nummi,  nicht  die  der  Curien. 


> 
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eonnB^  welcher  in  seinem  Aaszng  ans  Festns  den  dreilsig 
romnlischen  Gnrien  später  fOnf  hinznfOgen  läfst  und  Ton 
den  35  Tribns  sagt,  dafs  sie  auch  Corien  genannt  worden 
seien;  und  allenfalls  noch  Plutarch*^),  welcher  die  Foma- 
ealien  *atä  gtvlctQ  feiern  läfst,  obwohl  weder  die  früher 
von  mir  an|gestellte  Erklärung,  dafs  hier  die  drei  Ge- 
schlechtstribns  zu  verstehen  sind,  unzulässig  genannt  wer- 
den kann  —  denn  was  curiatim  geschieht,  geschieht  natür- 
üdi  immer  auch  in  diesem  Sinne  tribuUm  —  noch  auf  den 
einzeben  Ausdruck  des  nachlässigen  Griechen  f&glich  Ge- 
wicht gelegt  werden  darf.  Jene  Angabe  des  Paulus  lautet 
nun  allerdings  sehr  bestimmt;  aber  es  ist  wohl  zu  be- 
achten, dab,  indem  man  sie  festhält,  man  mit  anderen 
ganz  unzweifelhaften  Zeugnissen  in  das  schlimmste  Ge- 
dränge kommt.  Wenn  zu  Verrius  Flaccus  Zeit  Curien  und 
Tribus  in  der  Weise  identificirt  waren,  dafs  jede  Tribus  auch 
als  Curie  galt  und  einen  Curiennamen  führte,  wie  konnte 
dann  sein  Zeitgenosse  Ovidius  berichten,  dafs  die  ein- 
fiütigen  LfCute  häufig  nicht  wüfsten,  zu  welcher  Curie  sie 
gehörten,  dafs  defsbalb  am  Schlufstag  des  Festes  die  Opfer 
sänmitlicher  Curien  noch  einmal  wiederholt  würden  und  an 
dies^Di/mts  stuborum  sich  diejenigen  betheiligten,  die  wegen 
jener  Unkenntnifs   ihr  eigentliches  Curienopfer  versäumt 

*•)  V.  ceräumviralia  p.  54 :  cum  essent  Romae  triginia  et  quinque 
Mu»,  quae  ei  euriae  sunt  dictae  und  v.  curia  p.  49:  Romulus  populum 
dUtribuit  (in  curia»)  mtmero  triginia,  quibus  postea  additae  sunt  quinque, 
ita  id  in  sua  quisque  curia  Sacra  publica  faceret  feriasque  observaret. 
Nach  dem  falschen  Asconius  p.  159  Orell.  werden  von  Romulus  die 
drei  Tribus  der  Tatienser,  Ramner  und  Lucerer  eingerichtet,  dann 
nach  den  Namen  der  Sabinerinnen  mehrere,  endlich  fünfunddreifsig 
gemacht 

^)  Q.  Rom,  89,  wo  Juba  angeführt  wird. 
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hätten?  Bei  den  Curien,  die  aof  der  GeschlechtfliYerGuBDiig 
ruhten,  begreift  es  sieh  voUkommeii,  dafe  bei  der  iinvoll- 
kimimenen  Uebertragnng  derselben  auf  die  Plebejer  und 
bei  der  in  den  gentilicischen  VerhAltnissen  frfih  dnreilBen- 
den  Verwirrung  ein  groCser  Theil  der  Bärger  nidit  wnfkte, 
welcher  Curie  sein  Geschlecht  zugewiesen  sei;  aber  die 
ganze  Erzählung  wird  sinnlos  unter  der  Voraussetzung^  dab 
später  jede  der  Curien  mit  einer  der  ffinfunddreUidg  Tribus 
combinirt  und  dadurdi  aller  Verwirrung  und  UnsiGfaerheit 
ein  und  für  allemal  gesteuert  war.  Mit  Recht  also  haben 
Augustinus  und  Scaliger  die  beiden  Stellen,  in 
Paulus  diese  Identification  der  Curien  und  der  Tribus 
spricht,  dem  Verrius  abgesprochen  und  sie  fBr  Interpolar 
tionen  des  Paulus  erklärt;  es  ist  dies  um  so  wahrschein- 
licher, als  einestheils  beide  Stellen  mit  den  Artikeln,  in 
denen  sie  yorkonmien,  gar  nicht  in  innerem  Zusammen- 
hang stehen  und  schon  insofern  als  Einschiebsel  erscheinen, 
andererseits  der  Psalmencommentar  des  Augustinus  dem 
Paulus  nicht  unbekannt  sein  konnte  und  eine  derartige 
Interpolation,  wie  deren  ähnliche  auch  sonst  bei  ihm  vor- 
kommen'^), ihm  also  nahe  genug  lag. 

Wenn  nun  aber  auch  zugegeben  wird,  dafs  die  Curien, 
wo  sie  in  sacraler  Thätigkeit  auftreten,  die  Plebejer  mit 
zulassen,  so  soll  doch  das  Stimmrecht  in  der  Curien- 
versanmüung  zu  allen  Zeiten  ein  Vorrecht  der  Patricier 
geblieben  sein.  Dies  ist  die  jetzt  fast  allgemeine  An- 
nahme"); fragt  man  indefs  nach  den  Beweisen,  so  findet 

")  0.  MüUer  ^(uf.  p.  XXXII. 

*>)  Eine  Ausnahme  macht  Hoschke  Serv.  TuU.  S.  84,  doch  ist 
die  richtige  Ansicht  hier  nicht  in  erschöpfender  Weise  vertheidigt 
Andere,  wie  Ambrosch  Studien  S.  59  und  Mercklin  Ooopt  S.  65, 


> 
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man  nicht  ohne  Verwnndening,  dafs  es  deren  gar  keine^ 
wohl  aber  Gegenbeweise  in  Fülle  giebt.  In  der  That  ist 
die  Annahme  hervorgemfen  durch  die  ungeprüfte  Uebeiv 
tragong  der  Vorstellung  von  dem  Patriciat  als  der  Alt« 
bürgerschaft,  und  somit  von  den  ursprünglichen  Guriat« 
comitien  als  rein  patricischen,  auf  die  spätere  Zeit  nach 
Aufiiahme  der  Plebejer  in  den  Bürgerverband;  obwohl  es 
auf  der  Hand  liegt,  dafs  jene  Vorstellung  vollkommen  richtig 
sein  kann,  ohne  doch  diese  Folgerung  zu  rechtfertigen. 
Dazu  kam  der  folgenreiche  Irrthum,  dafs  der  Curien- 
beschlufs  über  das  Imperium  mit  der  pairum  atictoritas 
identisch  sei,  über  den  im  vierten  Abschnitt  gesprochen 
werden  wird.  Was  sonst  zur  Erhärtung  jenes  Satzes  an- 
geführt wird,  verdient  kaum  Erwähnung.  So  beweisen 
Cüeeros  Worte  **),  dafs  nicht  zu  den  Curiatcomitien  über- 
haupt, sondern  zu  den  scheinhaften  durch  dreifsig  Lictoren 
vollzogenen  die  Bürgerschaft  sich  nicht  einfinde,  doch  eben 
nur,  dafs  in  diesen  fictiven  Comitien  die  Stimmberech- 
tigten nicht  zu  erscheinen  pflegten,  nicht  einmal,  dafs  sie 
nicht  erscheinen  durften,  geschweige  denn,  dafs  die  Patri- 
cier,  aber  nicht  die  Plebejer  in  den  Curien  stimmten. 
Für  die  Annahme,  dafs  in  den  Curiatcomitien  der  Repu- 
blik eben  wie  in  ihren  Centuriatcomitien  Patricier  und 
Plebejer  gemeinschaftlich  gestimmt  haben,  sprechen  da- 
gegen die  folgenden  Erwägungen. 

1.    Dafs  die  Plebejer  an  den  Curienfesten  Antheil  nah- 
men, würde  sich  mit  ihrem  Ausschlufs  vom  Stimmrecht 


lassen  wenigstens  fQr  die  spätere  Republik  die  Theilnahme  der  Ple- 
bejer an  den  Curien  zu.  Die  gewöhnliche  Meinung  entwickelt 
Schwegler  2,  153  f. 

**)  de  l  agr,  2,  11,  27:  curiatis  eoniitiis,  quae  vos  non  initis, 
I.  10 
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wohl  yertragen,  nicht  aber,  dafs  sie  w&hlbar  Bind  zu  den 
Curialpriesterthümeni;  denn  dem,  der  das  höhere  passive 
Wahk-echt  {nu  honorum)  besitzt,  kann  das  mindere  active 
{ins  suffragii)  nicht  fehlen. 

2.  Nach  der  schon  berührten  Auf&ssang  der  Annar 
listen  stehen  von  Anfang  an  in  der  römischen  Gemeinde 
Patricier  und  Plebejer  neben  einander  und  stinmien  beide 
in  der  ursprünglichen  Gemeindeversammlung  der  dreifsig 
Curien'^);  die  servianische  Ordnung  giebt  nicht  Stimm- 
recht denen,  die  es  nicht  hatten,  sondern  ändert  nur  die 
Stimmordnung.  Diese  Darstellung  beweist  zwar  nicht  für 
die  Urzeit,  aber  wohl  für  die  Republik,  dals  auch  die  Ple- 
bejer in  den  Curien  stimmten;  denn  wie  hätte,  wenn  noch 
in  dieser  Zeit  die  Curienversammlung  rein  patricisch  war, 
jene  Vorstellung  patricisch-plebejischer  Curiatcomitien  ent- 
stehen können? 


^)  Es  genügt  in  der  That  hiefÜr  auf  Cicero,  Livias  und  Diony- 
sios  zu  verweisen.  Den  letzteren  in  dieser  Hinsicht  milBzayentehen 
ist  gar  nicht  möglich  (vgl.  Schwegler  1,  621) ;  aber  gerade  ebeaso 
deutlich  ist,  wenn  Cicero  {de  rep.  %  8,  14.  12,  23)  und  Livius  (1,  8) 
aus  der  gesammten  Masse  des  Volkes  hundert  hervorragende  Männer 
in  den  Senat  wählen  und  deren  Descendenz  dann  die  ptäricii  sein 
lassen.  Wenn  dies  nicht  Erbadel  ist,  was  ist  es  dann  ?  In  der  Schil- 
derung der  Eönigszeit  bei  Cicero  werden  durchaus  unterschieden 
principes,  patres,  »enethts  einer-,  populus,  cwriae,  eivee  andererseits 
(vgl.  besonders  de  rep.  2,  8, 14.  12,  23.  14,  26.  21,  38),  so  dafs  Jene 
principes  im  populue  mit  enthalten  sind;  wo  der  Gegensatz  als  aus- 
schliefsender  ausgedrückt  werden  soll,  steht  den  principes  die  pUbs 
gegenüber  (2,9,16).  Man  hätte  sich  hierüber  nicht  sovielfach 
täuschen  können  (vgl.  z.  B.  Schwegler  1,  621  f.),  wenn  man  nicht 
beständig  die  beiden  Fragen  vermischte,  wie  die  alten  Schriftsteller 
sich  die  Dinge  gedacht  haben  und  wie  sie  wirklich  gewesen  sein 
mögen. 
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3.  Wären  die  Curien  rein  patricisch  geblieben,  so 
durften  Cicero  und  Livins  da,  wo  sie  die  staatsrechtlichen 
Folgen  des  Untergangs  des  Patriciats  aufzählen,  nicht  von 
den  Corien  schweigen,  sondern  mnfsten  vor  allem  darauf 
hinweisen,  dafs  dadurch  jeder  Carienbeschlofs  unmöglich 
werde. 

4.  Die  Gesammtheit  der  Gurion  wird  durchaus  populus 
genannt"),  was  wenigstens  in  der  historischen  Zeit  nie 
etwas  anderes  bezeichnet  als  die  patricisch -plebejische 
Bfirgerschaft  und  namentlich,  wie  später  (Abschnitt  II)  noch 
besonders  zu  zeigen  sein  wird,  niemals  für  die  Gesammt- 
heit der  Patricier  gebraucht  wird. 

6.  Den  zwie&chen  Act,  dafs  zunächst  über  die  Wahl, 
dann  über  die  Ertheilung  des  Imperium  eine  Umfrage  an 
die  Gemeinde  gerichtet  wird,  bezeichnet  Cicero**)  für  die 


*)  Besonders  schlagend  ist  die  Vergleichung  der  beiden  Pa- 
raUelstellen  Cic.  pro  Plane.  3,  8  und  de  domo  14,  38,  wo  die  populi 
eomitia  der  ersten  Stelle  an  der  zweiten  bezeichnet  werden  als 
camitia  centuriata  et  curiata]  hier  ist  es  auch  augenscheinlich,  dafs 
der  populus,  der  in  den  Curien  stimmt,  eben  kein  anderer  ist  als 
der  auch  in  den  Genturien  stimmende.  Die  sacra  pro  curiis  sind  sacra 
pubUca  (Festufl  v.  publica  sacra  p.  245;  v.  curiae  p.  49).  Die  Arro- 
gation  nach  Beschlufs  der  Curien  heifst  technisch  adoptio  per  po- 
pubtm  und  wird  auch  sonst,  so  oft  von  ihr  die  Rede  ist,  stets  als 
Beschlufs  des  populus  {iusserat  populus  Tac.  ann,  12,  41)  behandelt 
(ygl.  Bubino  1,  390  A.).  Auch  die  eomitia  calata,  die  ja  haupt- 
Btehlich  cwriata  fi»nd,  erfolgen  in  populi  contione  (Gell.  15, 27).  Die  den 
90  Curien  entsprechenden  drei  Geschlechtstribus  werden  ebenfalls 
bezeichnet  als  in  ihrer  Gesammtheit  die  römische  Bürgerschaft  dar- 
atmend  (Festus  p.  344  v,  sex  Vestae:  eivitas  Romana  in  sex  est  distri- 
hvia  partes).    Es  wird  nicht  nöthig  sein  die  Beweise  zu  häufen. 

*•)  de  l.  agr.  11,  26:  maiores  de  singulis  moffistratibus  bis  vos 
sententiam  ferre  voluerunt. 

10* 
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ältere  Zeit^  wo  die  Gemeinde  auch  bei  dem  letzteren  Ge- 
schäft noch  selber  thätig  war,  als  eine  doppelte  Abstim- 
mung der  Gemeinde  über  jeden  Beamten.  Dies  konnte  er 
nicht  thun,  wenn  die  Wahl  der  Bürgerschaft,  die  Erthei- 
Inng  des  Imperium  aber  dem  Adel  zustand. 

6.  Dreifsig  Lictoren  sind  rechtlich  befdgt  die  Curien 
2u  vertreten  und  die  lex  de  imperio  zu  vollziehen.  Sie 
konnten  dies  nur  kraft  ihres  Stimmrechts  in  den  Curien '^ 
und  sind  notorisch  Plebejer. 

7.  Dafs  vor  den  Curien  zu  testiren  und  zu  arrogiren 
nur  berechtigt  war,  wer  in  den  Curien  fähig  war  zu  stim- 
men, ergiebt  sowohl  die  Natur  der  Sache  wie  auch  die 
Unfähigkeit  von  Nichtbürgem,  Frauen  und  Kindern  der- 
gleichen Acte  zu  vollziehen.-  Unzweifelhaft  aber  standen 
jene  Rechte  den  Plebejern  so  gut  zu  wie  den  Patriciem. 
Die  Beschränkung  derselben  auf  die  letzteren'*)  ist  nichts 
als  ein  zur  Rettung  der  Annahme,  dafs  den  Plebejern  das 
Stimmrecht  in  den  Curien  gefehlt  habe,  ersonnener  Notti- 
behelf.  Unsere  Quellen  behandeln  jene  Befugnisse  durch- 
aus als  gemeines  Bügerrecht,  was  allein  schon  die  Annahme 
ausschliefst,  dafs  dies  privatrechtliche  Sonderinstitutionen 
des  alten  Geschlechtsadels  gewesen  seien.  Femer  kann 
unmöglich,  da  das  Militärtestament  vor  den  versammelten 
patricisch-plebejischen  Centurien  errichtet  wird,  das  Civil- 
testament  vor  die  Sonderversammlung  der  Patricier  ge- 
wiesen werden;  und  was  die  Arrogation  anlangt,  so  ist 


^)  Da(S)  wenn  aus  einer  Stimmabtheilung  Niemand  erschienen 
war,  man  Personen  ans  einer  anderen  Abtheilnng  für  die  aas&Uende 
eintreten  liefs,  war  bei  den  Römern  gewöhnlich  (Gic  pro  Sett. 
51,  109). 

»)  Marquardt  2,  3,  192.   Schwegler  2,  153. 
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nntor  den  ftnCserst  wenigen  und  fast  ausschliedBlich  der  kai- 
serUchen  Familie  angehOrigen  derartigen  F&llen,  von  denen 
wir  wissen,  in  demjenigen  dee  Clodius  der  arrogirende 
Vate-  Plebejer"). 

Zu  diesen  Beweisen  werden  im  Verlaufe  der  Unter- 
suehung  noch  andere  hinzutreten,  namentlich  der  Nachweis, 
dab  andi  die  Plebs  mit  AusschluTs  der  Patres  nach  Cu- 
rien  zusammengetreten  ist  und  gestimmt  hat,  so  wie  dafs 
das  Yerzeichnifis  des  patricisch-plebejischen  Senats  nach 
Gorien  angestellt  ward.  Zum  Beweise  aber  des  behau]>- 
telen  Satzes,  dafs  eben  wie  die  Centurien  so  auch  die 
Gorien  die  gesammte  patridsch- plebejische  Bürgerschaft 
umfa&t  haben,  werden  die  vorgebrachten  Argumente  ge- 
nügen. —  Wann  die  Plebejer  in  die  Curien  eingetreten  sind. 
Übt  sich  auf  dem  Wege  des  historischen  Zeugnisses  nicht 
bestimmen.  Dafs  sie  das  passive  Wahlrecht  zu  den  Curien- 
würden  im  J.  545  besafsen  und  allem  Anschein  nach  da- 
mals bereits  geraume  Zeit  besessen  hatten,  ist  eine  un- 
zweifelhafte Thatsache.  Data  die  Plebs  schon  im  J.  261 
für  sich  allein  nach  Curien  zusammentrat  und  abstimmte, 
ist,  wie  wir  später  sehen  werden,  die  einstimmige  und 
durchaus  glaubwürdige  Angabe  der  römischen  Chronisten; 
selbstverständlich  müssen  also  die  patricisch- plebejischen 
Cnrienversammlungen  gedacht  sein  als  noch  älter.  In  der 
That  erscheinen  sie  in  unserer  Ueberlieferung,  die  ja  wie 
bemerkt  die  Coexistenz  der  Patricier  und  der  Plebejer  als 


*)  Hau  kann  nicht  mit  Marqoardt  a.  a.  0.  einwenden,  dafs  Clo- 
dioB  als  Patricier  den  Aastritt  ans  dem  Patriciat  vor  den  Curien 
habe  vollziehen  müssen;  denn  der  vor  den  Curien  vollzogene  Act 
bezieht  sieb  nicht  zunächst  hierauf,  sondern  auf  die  Begründung 
der  Potestas  för  den  Plebejer  Fonteius. 
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seit  der  ersten  Grfindmig  der  Gemeinde  yarbaaden  be» 
trachtet,  als  eine  nrsprfing^che  nnd  dem  Alter  nadi  den 
patricisch-plebejisdien  Gentmien  weit  Yoraagehende  Insti- 
tation.  Wenn  wir  non  auch  dem  Zengnils  der  rftmisdieii 
Annalisten  in  dieser  Beziehnng  mit  Recht  den  Glaniben  ver- 
sagen und  anerkennen  werden,  daCei  nicht  jede  Institatioa, 
die  ihnen  als  seit  nnyordenklicher  Zeit  vorhanden  erachieB, 
darum  schon  eine  uraprOnj^cfae  gewesen  sein  mnla,  so  ist 
doch  so  viel  unzweifelhaft,  daCei,  so  weit  die  rOmische 
Ueberlieferung  zurfiekreieht,  die  Guiien  bestanden  haben 
als  Eintheilung  der  gesammt^  patrieiadi^lebcgischen  Bfer^ 
gerschaft.  Das  ErgebmÜEi  dieser  Untersndiung  ist  abo 
wiederum  ein  rein  negatives:  Sonderrechte  der  Patrider 
oder  der  Plebejer  hat  es  so  wenig  hinsichtlich  der  Gorien 
wie  hinsichtlich  derCenturien  gegeben  undfDr  beide  Yer^ 
Sammlungen  ist  das  Stimmrecht  wesentlich  dasselbe*^),  ob- 
wohl die  Eintheilung  und  Gliederung  der  Stimmberechtigten 
abweicht 


^)  Untergeordnete  Differenzen  mögen  vorgekommen  sein,  zum 
Beispiel  bei  der  Berechnung  der  Pubertät.  Zwar  war  die  Pubertät 
sowohl  für  die  bürgerlichen  Carlen-  wie  für  die  militärischen  Cen- 
turienversammlungen  die  Bedingung  des  Stimmrechts;  aber  es  ist 
begreiflich,  dafs  man  dort  weniger  streng  verftihr  als  hier  und 
für  die  Curien  anfangs  die  factische  Pubertät,  später  das  vollendete 
vierzehnte,  dagegen  für  die  Genturien  das  vollendete  sechzehnte 
Jahr  forderte.  Aber  diese  Termine  haben  sich  wohl  erst  in  Folge 
der  verschiedenen  Handhabung  und  Entwickelung  der  Rechts- 
begriffe differenzirt;  ursprünglich  hat  auch  hierin  wohl  schwerlich 
ein  Unterschied  stattgefunden. 


^ 
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C  Bie  patrieiieh  »plebgiidien  Tributoomitieii  der  BepuUik. 

Die  aervianicichen  Tribus  sind  wesentlich  und  ursprüng- 
lieh  eine  Eintheilung  nicht  der  römischen  Bürgerschaft, 
sondern  des  römischen  Ackers*^-  Ohne  Zweifel  hat  also 
andi  die  Tribns  nrsprfinglich  am  Gnmdstück  gehaftet  and 
ist  mit  diesem  von  dem  jedesmaligen  Besitzer  gewonnen 
and  verloren  worden.  Dies  orsprüngliche  Verh&ltnifs  hat 
sieh  freilich  yerdonkelt,  seit  die  römische  Bürgerschaft 
.  anfing  andere  italische  in  der  Art  in  sich  ao&onehmen, 
dals  dieselben  ein  gewisses  Gemeinwesen  behielten,  and 
q)Uer  TöUig  verloren.  Eines  der  wichtigsten  Momente  bei 
dieser  Ao&ahme  war  die  Feststellong  eines  eigenen  vom 
Domiefl  nnabhaogigen  Heimathrechts  {arigo)  and  die  recht- 
liehe Verknüpfung  der  Tribos  mit  diesem  Heimathrecht. 
Als  znm  Beispiel  Tuscolam  in  die  papirische  Tribos  auf- 
genommen ward,  geschah  dies  in  der  Weise,  dafs  die  bis- 
herigen tascnlanischen  Bürger  für  sich  und  ihre  Nach- 
kommen das  Recht  erwarben  sämmtlich  in  dieser  Tribus 
za  stimmen,  einerlei  ob  ihr  Grundbesitz  in  dieser  oder  in 
einer  anderen  Tribus  lag  —  ja  wahrscheinlich  haben  selbst 
die  gar  nicht  ansässigen  Personen,  welche  in  Tusculum 
heimathberechtigt  waren,  nicht  in  den  vier  städtischen  Tri- 
bos, sondern  in  der  papirischen  gestimmt.   Die  späteren 

*^)  Meine  Tribus  S.  2  f.  Die  Ansicht,  dafs  die  tribus  urbanae 
von  Haas  aas  die  besitzlosen  Leute  umfafst  haben  (Becker-Marquardt 
2, 1,  188.  2,  8,44  A.  182),  mnfs  ich  nach  wie  vor  verwerfen;  sie 
wird  schon  dadurch  widerlegt,  dafs  Rullianns  Mafsregel  deutlich  als 
Compromifs  bezeichnet  ist,  vor  allen  Dingen  aber  durch  den  un- 
widerlegtichen  Satz,  dafo  die  Tribuseintheilung  zunächst  und  ur- 
sprttnglich  allein  sich  auf  den  römischen  Boden,  nur  folgeweise  auf 
die  römischen  BOrger  bezogen  hat. 


152  ^^  PAnocncB- 

Tribns,  wie  wir  sie  hanptslchlich  ans  den  Insduriften 
kennen,  sind  wesentlich,  wo  nicht  ansschlielkiidi  diese 
durch  besondere  Volksschlfisse  erblich  fixirten,  welche  nur 
wechseln,  wo  eine  gesetzliche  Nothwendigkeit  den  Wechsel 
des  Heimathrechts  mit  sich  bringL  Einer  der  sehmen  der- 
artigen Fälle  ist  die  Dednction  des  Veteranen  in  dne  an^re 
Stadtgemeinde,  die  einige  Aehnlichkeit  mit  dem  Uebertritt 
in  eine  lateinische  Colonie  nnd  in  der  Thai  den  Wechsd 
wie  der  Origo  so  der  Tribns  znr  Folge  hat*^  Dagegen 
alle  diejenigen  Veribidenmgen  des  Status,  die  die  Origo 
nicht  afficiren,  wie  der  Incolat,  selbst  wenn  er  znr  Ueber- 
nahme  von  Rathsstellen  nnd  Aemtem  in  der  nenen  Ge- 
meinde fuhrt,  die  Adoption  n.  a.  m.**),  wirken  auf  die 
Tribus  nicht  ein;  daCs  ein  einziges  Mal  ein  Incola  sich 
neben  der  heimathlichen  auch  die  Tribus  seines  Wohnorts 
beilegt"),  ist  sicher  nur  Mifsbrauch").  —  Nach  welcher 
Ordnung  die  Personen,  die  keine  von  der  stadtrömischen 
yerschiedene  Origo  besafsen,  also  namentlich  sämmtliche 
Patricier,  aber  auch  eine  groCse  Anzahl  der  ältesten  ple- 
bejischen Familien,  in  die  einzelnen  Tribus  vertheilt  wor- 


'')  So  tritt  ein  in  Philippi  in  Makedonien  heimathberechtigter 
and  zur  voltinischen  Tribus  gehöriger  Soldat  in  Folge  der  Deduction 
durch  Vespasian  nach  Reate  in  die  reatinische  Tribus,  die  Quirina, 
über.  Orelli-Henzen  3685  vgl.  6426;  Grotefend  imp.  Rom.  trib.  descr. 
S.  15  f. 

")  Savigny  System  8,  46  f. 

^)  Hfibner  inscr.  Hisp.  n.  105;  Grotefend  a.  a.  0.  S.  18. 

*^)  Es  ist  zu  bedauern^  dals  Grotefend  in  der  angeführten  sehr 
fleifsigen  und  nützlichen  Arbeit  über  das  spatere  Tribuswesen  auf 
diesen  Cardinalaatz,  dals  die  Tribus  durchaus  an  der  Origo  h&ngt^ , 
nicht  aufmerksam  geworden  ist;  die  meisten  von  ihm  unerledigt 
gelassenen  Bedenken  erledigen  sich  damit  von  selbst 
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den  sind,  darüber  lehren  unsere  Quellen  nichts.  Ein  an- 
deres Prineip  mufs  for  sie  gegolten  haben  ^  da  Gesetze 
wie  diejenigen,  wonach  die  Tnscnlaner  in  der  papirischen, 
die  Arpinaten  in  der  comelischen  Tribus  stimmten,  f&r 
sie  nicht  bestanden;  denn  die  rftthselhaite  Zutheilung  der 
Stadt  Rom  an  die  labische  Tribus**)  wird  man  nicht  so 
weit  hinauf  setzen  dfirfen.  Wahrscheinlich«  ist  auch  für  sie 
die  Tribus  als  eine  persönliche  und  erbliche  vom  Grund- 
besitz unabhängige  Rechtsqualität  irgend  einmal  durch 
Gesetz  fixirt  worden,  so  dafs  jeder  Bürger  diejenige  Tri- 
bus, die  er  in  Folge  seines  dermaligen  Grundbesitzes  eben 
inne  hatte,  als  persönliche  überkam  und  auf  seine  Nach- 
kommen vererbte.  Aushülfsweise,  namentlich  wo  die  Tri- 
bus nicht  mehr  nachweisbar  war,  mag  dann  später  als  die 
mit  der  römischen  Origo  verknüpfte  Tribus  die  fabische 
gegolten  haben. 

üebertragen  also  auf  die  Personen  schliefsen  die  Tri- 
bus die  grundsässigen  Patricier  wie  die  grundsässigen  Ple- 
bejer gleichmäfsig  ein;  wie  dies  für  die  spätere  Zeit  aus 
zahlreichen  Zeugnissen  vollkommen  feststeht'^)  aber  sicher 
auch  von  Anfang  an  angenommen  werden  mufs.  Die 
Behauptung,  dafs  die  Patricier  bis  zu  den  Decemvim 
auTserhalb  der  Tribus  gestanden  hätten  und  erst  durch 
die  zwölf  Tafeln  in  dieselben  gelangt  seien  ^*),  ist  durch 


^  Grotefend  a.  a.  0.  S.  75. 

*7)  Patricier  aus  der  Tribus  gestofsen:  Liv.  4,  24.  29, 37.  Pa- 
tricier verhandeln  mit  ihren  Tribulen :  Liv.  b,  30.  32.  Sulpicier  in 
der  Lemonia:  Cicero  PhiL  9,  7, 15  und  Josephus  ant.  14, 10, 10,  wo 
die  alte  Leydener  Handschrift  liest:  otqoviyhog  nanniyMc  ^tfAtapi^ 

»)  Becker  2,  1,  175  f. 
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kein  positives  Argument  gestfitxt  und  weder  mit  dem 
ursprünglichen  rein  localen  Cbarakter  der  Trflnu  zn  ver- 
einigen, noch  damit,  dafs  die  slmmtlidieii  Landtribui 
der  ersten  nachservianischen  Creation  ihre  Namen  vea 
patricischen  Geschlechtern  fBhren  (S*  106).  Wenn  aber 
zwischen  Patridem  nnd  Plebejern  hinsidiilicfa  der  Tiibiu 
ein  ursprünglicher  Unterschied  so  wenig  beetanden  bat 
wie  hinsichtlich  der  Gentorien  imd  der  Coiien,  to  ist  da- 
gegen nicht  zu  übersehen,  daCei  die  Gesammtheit  der  Tri* 
holen  nach  der  nrsprfinj^dien  Anlage  der  Tribna  keine»» 
wegs  znsammenflUt  mit  der  Geeammtbflrgei'Bchaft,  soli- 
dem die  nicht  gnmdsftBsigen  Bürger  hier  Blmmtiich  an- 
geschlossen sind;  nnd  dies  ist  die  Ursache,  wefidudb 
die  älteste  Verfstssung  der  patridsch-plebejischen  Bürger- 
schaft keine  Tribntcomitien  kennt  Es  giebt  nach  römi- 
schem Staatsrecht  keine  Gemeindeversammlung  ohne  we- 
nigstens theoretisch  allgemeines  Stimmrecht;  nnd  dieser 
Bedingmig  genfigten  wohl  die  Cnrien-  nnd  die  Gentorien-, 
nicht  aber  die  nrsprüngliche  Triboseintheilong.  —  Eine 
allgemeine  Eintheilnng  der  Bürgerschaft  sind  die  Tribns 
erst  in  verhSltniCsm&Iing  später  Zeit  geworden:  erst  seit- 
dem die  Censoren  Ap.'Clandios  442  ond  Q.  Fabins  450 
die  nicht  ansässigen  Bürger  den  vier  städtischen  Tribns 
Zugewiesen  hatten,  stand  jeder  römische  Bürger  wie  in 
einer  Curie  ond  in  einer  Centurie,  so  auch  in  einer  Tribns. 
Es  ist  somit  vollkommen  in  der  Ordnong,  dafs  die 
Versammlung  nach  den  Tribus  zu  den  ursprünglichen  In- 
stitutionen der  römischen  Republik  nicht  gehört  und  län- 
gere Zeit  als  Bürgerschaftsbeschlufs  nur  angesehen  ward, 
was  entweder  den  Curien  oder  den  Centurien  vorgelegen 
hatte.    Minder  begreiflich  ist  es,  dab  späterhin,  jedoch 
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lange  bevor  die  nichtansässigen  Bürger  in  die  Distriote 
aa%enonamen  waren,  Tribusbeschlfisse  in  der  Geltung  von 
Bnrgerschaftsbeschlüssen  erscheinen.  Es  handelt  sich  hier 
nicht  nm  die  Sonderbeschlfisse,  welche  die  Plebs  anter 
ihren  eigenen  Magistraten  nach  Tribos  fafst  nnd  von  denen 
später  die  Rede  sein  wird,  sondern  um  diejenigen  Be- 
schlüsse, welche  von  der  gesammten  ansässigen  Bürger- 
sdiafb,  späterhin  von  der  Gesammtbürgerschaft  schlechthin 
unter  Leitung  von  Beamten  der  Gesammtgemeinde  nach 
Tribus  gefafst  werden.  Zunächst  wird  festzustellen  sein, 
dafs  die  Beschlüsse  der  letzteren  Art  nicht  etwa  blo(s,  wie 
8i^U;er  die  Plebiscite  und  die  Senatusconsulte,  Gesetzes- 
kraft gehabt,  sondern  seit  sie  überhaupt  Yorkommen,  als 
Gesetze  gleich  den  Curien-  und  Centurienschlüssen  gegolten 
haben  und  alle  Kriterien  der  wirklichen  Lex  im  Gegen- 
satz zum  Plebiscit  an  sich  tragen.  Sodann  werden  wir 
weiter  untersuchen  müssen,  auf  welchem  Wege  diese  Tribus- 
gesetze  aufgekommen  sind. 

Es  giebt  wenige  so  allgemeine  und  wenige  so  folgen- 
reiche Irrthümer  wie  die  Vorstellung,  dafs  Tribusbeschlufs 
and  Plebiscit  wesentlich  zusammenfallen*^.  Dafs  vielmehr 
das  Plebiscit  nicht  nothwendig  durch  Befragung  gerade  der 
Tribus  hergestellt  zu  werden  braucht,  werden  wir  im  fol- 
genden Abschnitt  sehen;  dafs  derjenige  Tribusbeschlufs,  der 
unter  dem  Vorsitz   eines  patricischen  Magistrats   gefafst 


>^  Dafe  terminologisch  plebisciium  nur  von  dem  auf  Antrag  der 
Volkstribnnen  gefaxten,  nicht  von  jedem  Tribusbeschlufe  gebraucht 
wird,  ist  freilich  nicht  übersehen  worden  (Marquardt  2,  3,  124. 
Lange  2,  528).  Die  richtige  Ansicht  spricht  beiläufig  Rubino  (S.  309 
A.  1)  aas;  womit  er  freilich  Peter  (Epochen  S.  102)  sehr  in  Verwun- 
deruDg  gesetzt  hat. 
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winl,  staatsrechtlich  nicht  mit  dem  Plehiscit,  solidem  nit 
der  hx  euriata  und  cmUmiaia  auf  einer  Linie  stehft^  leigt 
zonftchst  die  Terminologie.  Von  den  drei  tedmischfln  Ans- 
drflcken,  die  den  Beechhiie  der  Geeammtgemeinde  md  den 
Sonderbeschlafs  der  Plebejer  nntersdieiden,  jKijmfcw  nnd 
pMs,  comitia  und  eoneUmm,  Um  nnd  seUm^,  finden  sidi 
für  diese  Gattung  von  Beechlüseen  dnrchana  die  enteren 
verwendet^),  womit  eigentlich  aUein  sdion  di»  Sache  ent- 
schieden ist  Daft  bei  diesen  Beschlfissen  nidit  Uob  die 
Plebejer,  sondern  anch  die  Patrider  stimmen,  ist  niigendi 
geradezu  gesagt,  folgt  aber  schon  thdls  daraus,  dals  der 
Vorsitzende  Beamte  Patrider  sein  kann,  theils  ans  der 
Bezeichnung  der  Abstimmenden  als  pcpuhu,  ivdehes  eben 
technisch  die  patricisch-plebejische  Gasammtbfirgerschaft 
bezeichnet  Ebenso  wenig  l&bt  sich  bezweifeln,  dafs  der 
patricische  Magistrat,  bevor  er  diese  Versammlung  hidt, 
von  jeher  die  Auspiden  einholte^),  was  bei  dem  eigentlichen 


^)  Das  schlagendste  Document  dieser  Art  ist  das  von  dem 
GonBul  des  J.  745  in  Tribntcomitien  durchgebrachte  Wasserleitnngi- 
gesetz  (FrontinoB  de  aquaeduet.  c.  189),  das  anfiingt:  T.  QuUuinu 
Crispinua,  eaa.  ....  popidum  raganit  papukuque  iure  ecivii;  Reicher 
Art  sind  das  Gesetz  Snllas  fiber  Vermehrung  der  Qufistoren  (C.  /.  L.  I 
p.  109)  und  die  von  Probus  litt,  eing.  3, 1  angegebene  Formel.  Cha- 
rakteristisch ist  auch  Liy.  27,  5:  «f  coneul  —  popuharn  rogaret  — ; 
«t*  ctmsul  noluisMt,  praetor  popuhim  rogaret;  ei  ne  ie  quidem  veüet,  hm 
tribuni  ad  pUhem  ferrent.  Da  der  Pr&tor  die  Genturien  in  diesem 
Fall  nicht  berufen  kann,  so  wäre  der  von  ihm  einiubringende  An- 
trag an  die  TribQS  gegangen  so  gut  wie  der  tribunicische;  den- 
noch geht  jener  an  den  populue,  dieser  an  die  pielu, 

«1)  Dafii  vor  der  Wahl  der  Quästoren  und  der  curulischen  Aedüen 
die  Auspicien  befragt  wurden,  zeigen  Yarro  de  r.  r.  3,  2,  2  und 
Cicero  adfam,  7,  30,  1;  es  ist  nicht  abzusehen,  wie  dies  qiiteie 
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eomeUium  pUbia  nicht  geschah.  Am  sch&rfiBten  aber  zeigt 
»dl  die  rechtliche  Stellang  dieser  Tribnsbeschlasse  darin, 
dafii  die  Bestätigung  durch  den  Patridersenat,  das  eigent- 
lidie  Eriteriom  der  lex  publica  popuK  Bomani,  nicht  fllr 
das  Plebisdt,  wohl  aber  fllr  die  in  Tributcomitien  patri- 
dficher  Magistrate  gefobten  Tribnsbeschlüsse  zulässig,  be- 
ziehungsweise forderlich  war.  Dafs  Cicero^)  und  Li- 
vins^)  die  pa$ßrwn  audoritas  nur  als  rechtliches  ErfordemUs 
fBr  Gentoriat-  und  Coriatcomitien  nennen,  hat  zu  der 
Annahme  gefBhrt,  als  habe  sie  bd  Tributcomitien  über- 
haupt nicht  yori^ommen  kennen.  Jene  Zeugnisse  yer- 
tragen  ndi  aber  auch  YoUständig  mit  der  Annahme,  da(s 
diese  Bestätigimg  nur  bei  den  wichtigsten  und  häufig- 
sten, nicht  aber  bd  allen  Tribusbeschlüssen  unanwendbar 
war;  und  diese  Annahme  ist  nach  anderen  Zeugnissen 
nothwendig.  Denn  einmal  wird  der  Satz  des  älteren 
Rechts,  dafe  das  Plebisdt  f&r  die  Patricier  nicht  verbind- 
lich sei,  darauf  zurückgeführt,  dafs  dasselbe  der  auctoritas 
patrwn  ermangele^);  woraus  mit  Nothwendigkeit  folgt, 
dafs  alle  Beschlüsse  des  Populus,  mochten  sie  in  Centuriat-, 
Guriat-  oder  TribusYersammlungen  gefafst  sein,  dieser  Be- 
stätigung unterlagen.  Zweitens  wird  in  drei  Fällen:  von 
der  durch  die  Consuln  nach  Tribus  vollzogenen  Wahl  der 


Nenerang  sein  sollte.  Die  später  zu  erOrterade  Angabe  des  Zo- 
nans  7,  19  scheint  vielmehr  zu  bezeugen,  dals  gleich  mit  dem 
ersten  Aufkommen  dieser  Beschlulsform  auch  die  Anspicien  dafür 
festgestellt  wurden. 

«*)  de  domo  14,  38. 

^)  6,  14. 

^)  Gains  1,  3:  patrieii  dic^umt  se  pUlriweitis  tum  teneri,  quia  iine 
auetorUaU  eorum /ada  e$8eiU. 
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ersten  cmmlischen  AedOen  im  J.  387^),  von  einem  in  (^ 
eher  Weise  dnrchgetxracfaten  Stenergesetz  im  J.  897^  nnd 
von  der  Wahl  des  ersten  plebejischen  Obercozio  im  J.  64&*0 
ansdrücklich  berichtet,  dais  der  Patriciersenat  diesen  Yofts- 
beschlüssen  seine  Bestittignng  gab.  Somit  ist  der  Sats  er- 
wiesen, dafe  der  von  einem  patridschen  Magislrat  einge- 
brachte Tribnsbeschlnb  GesammtbescUnb  der  patriciseh- 
plebejischen  Bürgersdiaft  ist  nnd  in  jeder  Benebnng  ab 
solcher  gilt 

Um  weiter  zu  ermitteln,  wie  nnd  wann  der  Tribna- 
beschlufs  unter  Leitung  eines  patricisehen  Magistrats  fiber- 
haupt  aufgekommen  ist,  wird  zunächst  empirisdi  m  untere 
suchen  sein,  seit  wann  und  Ar  welche  Gegenstlnde  diese 
Form  in  Gebrauch  gewesen  ist  —  Ausgegangen  ist  die- 


^)  Liv.  6, 42.  Ohne  Grund  wird  bezweifelt,  dafs  die  spitere 
Wahlform  der  cnrulischen  Aedilen  von  Anfang  an  bestanden  hat 

«•)  Liv.  7, 16.  Nicht  mit  Recht  sieht  Huschke  Serv.  Tüll.  S.  406 
A.  29  hierin  eine  Irregularität. 

*^)  Liv.  27,  8.  Die  Ck>mitien,  in  denen  diese  Wahl  erfolgt,  wer- 
den von  Livins  nicht  näher  bezeichnet;  da  indefe  an  die  Centurien 
nicht  füglich  gedacht  werden  kann  und  die  Gurien,  welche  Mercklin 
(Coopt  S.  66)  vorgeschlagen  hat,  au(ser  in  Geschlechtssachen  nir- 
gends beschliefsend  auftreten,  so  bleiben  nur  die  Tribus  flbrig 
(Mfßrquardt  2,  8,  140  f.).  Auch  ist  dies  nicht  auffallend,  da  ja  die 
Wahl  des  Gurio  maximus  durch  das  Volk  auf  keinen  Fall  uralt  ist 
Ob  bei  derselben  nur  die  kleinere  Hälfte  oder  sämmtliche  Tribus 
abstimmten,  steht  dahin;  wahrscheinlicher  ist  das  zweite,  da  im 
ersten  Fall  kein  wirklicher  Volksschlufs  voriag  und  also  auch  wohl 
die  patrum  auctoritas  nicht  hätte  eintreten  können.  Religiöse  Be- 
denken wie  gegen  die  Wahl  des  Augur  und  des  Fontifex  mochten 
hier  nicht  bestehen,  da  der  Gurio  ja  wahrscheinlich,  ähnlich  wie 
der  Rez,  nicht  von  Haus  aus  Priester,  sondern  eigentlich  Gemeinde- 
beamter  war. 
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selbe  ohne  Zweifel  you  der  Wahl  der  Qo&storen,  welche 
ungefllhr  seit  dem  J.  307  nicht  mehr  von  den  Consoln 
eelbststiiidig,  sondern  erst  nach  Befragung  der  Gemeinde 
ernannt  werden:  es  sind  hiebei  von  Hans  aus  nicht  die 
Gentorien,  sondern  die  Tribns  gefragt  worden^).  Dasselbe 
Yer&hren  ist  dann  bei  der  Bestellung  der  curulischen 
Aedilen  seit  387**)  und  bei  der  d^  minderen  ordent- 
lichen und  aufserordentlichen  Beamten,  zuerst  nachweislich 
änes  Theils  der  Kriegstribune  392'^),  beobachtet  worden, 
80  Weit  dieselben  nicht  lediglich  von  den  Oberbeamten  er- 
nannt  wurden.  —  Von  durch  die  patricisch- plebejischen 
Tribns  beschlossenen  Gesetzen  finden  sich  Beispiele  erst 
TerWtniCsm&lsig  spät  Der  Schiedspruch,  den  die  römische 
Gemeinde  im  J.  308  zwischen  Aricia  und  Ardea  fällte. 


*^)  Becker-Marqoardt  2,  2,  341.  2,  3,  125.  Die  Version  des 
Gracchanu8|  die  die  Qa&storeiiwahl  durch  das  Volk  in  die  Königs- 
leit  surflckversetst)  ist  sicher  zu  verwerfen  gegenüber  derjenigen 
des  Tacitos,  daTs  für  dieses  Amt  die.  Volkswahl  vom  63.  Jahr  nach 
Vertreibung  der  Könige  datire. 

^  Becker- Marqnardt  2,  %  305.  307.  2,  3,  125. 164.  Die  Stelle 
des  Piso  bei  GelUus  7  (6),  9,  wo  ein  Aedil  als  wahlleitender  Beamter 
encheint,  kann  nicht  mit  liarqoardt  auf  die  Wahl  der  plebejischen 
Aedilen  bezogen  werden,  da  sie  ausdrücklich  von  curulischen 
qiricht.  Vielleicht  aber  ist  sie  nur  falsch  interpungirt:  is  in  eo 
Un^tore  aedÜi  cundi  apparebat,  quo  tempore  aedilee  sybrogantur  eumque 
pro  irilm  aedilem  eurtdem  remmtiacerunt  aedües.  Qui  comiiia  habehat, 
negat  aeevpere.  So  würde  sie  nur  sagen,  dafo  bei  der  Aedilenwahl 
die  zeitigen  Aedilen  assistirten  und  das  Auszählen  der  Stimmen 
besorgten,  welshalb  sie  es  sind,  die  dem  Vorsitzenden  das  Ergeb- 
nifs  der  Abstimmung  der  tribus  praerogatim  (vgl.  Marquardt  2, 3, 132 
A.  30)  berichten. 

^)  Marquardt  2,  3,  126. 164.  Bei  diesen  Wahlen  führt  häufig 
ein  Pritor  den  Vorsitz  (Becker  2,  2,  188). 
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^  j^nr  wihiyifainKrh  von  den  Consoh  aa  die 
je^hnK-liC  «!«bQit  abor  in  kflinem  Fall  hieher,  da  er 
Idkah  Murh  fiar  kaiiieii  die  rOmiedie  Biigendiaft  impffiiib* 
iw^kn  B«$ehliils,  das  heUbt  kein  Geseti  dantdtt»  wie  denn 
Mek  mJii^'heinliGh  eben  delidialb  diese  Yeisaniinfamg  ab 
jumiRii  pcpuU  beieiclniet  wird  (s.  &  171  A.).  Sonik 
bleibt  das  nachweislidi  llteste  Geseti  dieser  Axt  das  eben 
M^ddinte  Steuergesetz  vom  J.  897,  das  ein  Consnl  an  die 
Tribas  und  zwar  im  Lager  brachte;  wenn  die  WaU  dieaoa 
i)rt««  zwar  nicht  dem  Bncbataben,  aber  doch  dem  Gmak 
tier  Ver&ssung  nnd  der  bisherig»  Uebeng  widenprach 
und  defshalb  ein  derartiges  Yeifdiren  fSr  die  Znknnft  nnter- 
sagt  ward,  so  scheinen  doch  im  Uebiigen  nnd  namenffidi 
wegen  der  Befragong  der  Tribns  statt  der  Centurien  ver- 
fassongsmäfsige  Bedenken  gegen  das  Gesetz  nicht  bestanden 
zu  haben.  Umfassendere  Anwendung  ward  von  dieser  Form 
der  Gesetzgebung  erst  gemacht  nach  Einsetzung  der  Piltur 
388;  denn  der  Prätor  konnte,  abgesehen  Tom  Criminal- 
prozefs,  die  Centurien  niefit  berufen  und  war  insofern  f3r 
die  Gesetzgebung  angewiesen  auf  die  Tributcomitien*^ 
Doch  ist  es  nicht  ausgemacht,  ob  das  Recht  GesetzYor- 
schlSge  an  die  Gemeinde  zu  bringen  dem  zunächst  doch 
zur  Handhabung  der  Rechtspflege  eingesetzten  Prätor  von 
Haus  aus  zugekommen  oder  erst  später  ertheilt  worden 
ist;  das  uns  bekannte  älteste  derartige  Gesetz  ist  das  von 
dem  Prätor  L.  Papirius  beantragte  über  das  Bürgerrecht 
der  Acerraner  vom  J.  422").  —  Was  endlich  die  Gerichts- 
barkeit anlangt,  so  reservirten  bekanntlich  die  zwölf  Tafeln 
die  Capitalprozesse  dem  maximus  eofnüiatus,  das  heifst  den 

")  Marqiuurdt  2,  3,  53.  127. 
w)  Liv.  8,  17. 
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Centuriatcomitieii.  Damit  sollte  wohl  allerdings  zunächst 
das  eoncUium  plebis  ausgeschlossen  werden,  bei  dem  bis 
dahin  dergleichen  Anklagen  häufig  angebracht  worden 
waren,  das  aber  von  da  an  sich  durchaus  auf  Multprozesse 
beschränkt  hat.  Allein  da  das  Gesetz  nicht  blofs  die  Co- 
mitien  schlechthin,  sondern  die  ^gröfsten^  Gomitien  nannte 
und  aoch  von  einem  vor  den  patricisch  -  plebejischen 
Tribnscomitien  geführten  Capitalprozefs  kein  Beispiel  vor- 
kommt, so  hat  jener  Zusatz  offenbar  die  Bestimmung  die 
letzter^i  auszuschliefsen^');  und  es  ist  die  Bezeichnung 
auch  YoUkommen  correct,  denn  die  Tribusversammlung 
dieser  Zeit,  sowohl  die  plebejische  wie  die  patricisch- 
plebejische,  war  ja  eben  keine  Versammlung  der  gesammten, 
dondem  nur  der  ansässigen  Bürgerschaft  oder  Plebs  und 
also  keine  ,grörste  Bürgerversammlung^  Mit  der  anna- 
listischen Darstellung  steht  dieses  Zwdlftafelgesetz  von 
303/4  insofern  in  Widerspruch,  als  jenes  die  Existenz 
der  patricisch-plebejischen  Tribusversammlung  voraussetzt, 
welche  diese  erst  vom  J.  305  datirt;  indefs  ist  dieser  Wider- 
spruch um  so  weniger  von  Bedeutung,  als  die  valerisch- 
horatische  Gesetzgebung  von  305  auf  jeden  Fall  eng  mit 
den  zwölf  Tafeln  zusammenhängt,  ja  nach  einer  sehr  alten 
üeberlieferung  der  Abschlufs  der  zwölf  Tafeln  selbst  durch 
die   Consuln   des   J.  305   erfolgte^).     Es    konnten    also 

^)  So  fiiTst  ihn  auch  Cicero  de  leg,  %  19,  44:  diseriptus  populua 
cmtu  ardinilnu  aeUUibus  plus  adhihet  ad  «uffragium  consilii  quam  fuse 
m  tribuM  etmooeatu»;  wo  nicht  das  concüium  plebis,  sondern  die  co- 
mitia  populi  tribuia  gemeint  sind.  An  die  Curiatcomitien  wird  ^r 
nicht  gedacht,  weil  diesen  überhaupt  Yer&ssungsmäfsig  nur  in 
Geschlechtssachen  ein  Stimmrecht  zustand;  der  Ausdruck  maximus 
comitiatus  wfirde  sonst  auch  auf  sie  passen. 

M)  Diodor  12,  26.  Uebrigens  sollen  schon  die  Decemvim  selbst 
L  11 
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dieser  Bestimmung  zufolge,  von  der  nie  abgewichen  ist, 
an  die  Tribntcomitien  nnr  diejenigen  Geldstrafen  kommen, 
welche  ein  patriciseher  Magistrat,  namentlidi  der  candisdie 
Aedil,  oder  auch  der  Pontifex  maximus  über  die  fBr  die 
ProYOcation  erforderliche  Summe  hinaus  auflegte**).  — 
Durchaus  also  erseheinen  die  Tribuscomitien  als  unter- 
geordneter Art,  als  die  eomUia  letnara**):  in  den  Wahlen, 
in  der  Rechtspflege,  m  der  Gesetzgebung  gelangen  an  sie 
nur  die  minder  wichtigen  Sachen;  die  Yor  den  Tribus- 
wahlen  eingeholten  Anspielen  heilsen  technisch  mupida 
mmora,  die  also  geiildüten  Beamten  magüiraiui  mmarei"). 
Doch  ist  dies  mehr  ein  Rangunterschied  als  eine  allge- 
meine rechtlich  durchgef&hrte  Competenzabgrenzung.  Man 
übersieht  heut  zu  Tage  gewöhnlich,  dafs  eine  solche  im 
strengen  Sinn  nur  da  angenommen  werden  kann,  wo  positiYO 
Gesetze  eine  ausschliefsliche  Competenz  festgestellt  haben: 
so  das  Zwölftafelgesetz  die  der  Centuriatcomitien  für  Ca- 
pitalprozesse,  so  die  bei  Einrichtung  jedes  ordentlichen  oder 
außerordentlichen  Amts  erlassene  Wahlordnung  die  der 
für  das  fragliche  Amt  ausersehenen  Comitien.  Im  Uebrigen 
aber  erkennt  man  wohl,  dafs  nach  einer  gewissen  Obser- 


ihrem  Gesetz  gemäls  die  Criminalprozesse  vor  die  Centarien  ge- 
bracht haben  (Cic.  de  rep,  2,  36,  61). 

^)  Provocationen  an  die  Tribus  auf  Grund  einer  vom  Pontifex 
maximus  erkannten  Malt  kommen  mehrfach  vor  (Liv.  37,  51.  40,  42. 
Cic.  PhiL  11,  8,  18.  Featas  o.  Satumo  p.  343).  Dafs  in  ähnlicher 
Weise  auch  Consaln  and  Prätoren  in  den  Fall  kommen  konnten 
die  von  ihnen  erkannte  Malt  vor  den  Tribas  za  vertheidigen,  ist 
nicht  wohl  zu  bezweifeln;  Beispiele  aber  kenne  ich  nicht  and  ge- 
wife  war  ein  solches  Verfahren  nicht  gewöhnlich. 

»«)  Cicero  fn'o  Plane,  3,  7. 

»7)  Gellias  13,  15.   Marqaardt  2,  3,  84. 
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Tanz  bald  die  Gentmien,  bald  die  Tribos  Yorzugsweise 
b^ragt  worden;  aber  die  allgemeine  Bestinunong,  dafs 
jeder  Tribosbeschlalis  als  VolksschluTs  gelten  sollte,  wurde 
nur  dnieh  ein  Specialgesetz  gebrochen,  nicht  durch  eine 
Observanz.  So  ist  die  Kriegserklärung  zu  allen  Zeiten 
obserranzm&fsig  an  die  Centurien  gegangen;  aber  in  einem 
einzebien  Falle  wird  sie  bei  den  Tribus  beantragt  und 
dieser  Antrag  ist  keineswegs  nichtig,  sondern  wird  auf  in- 
dfareetem  Wege  durch  tribunicische  Intercession  beseitigt^'). 
Ans  dem  Gesagten  geht  hervor,  dafs  Beschlüsse  der 
patriciseh-plebejischen  Tribus  zuerst  um  das  J.  307  auf- 
treten, indels  anfinglich  sich  hauptsächlich  auf  Wahlen 
beschränken,  wozu  dann,  namentlich  nach  Einsetzung  der 
eumlischen  Aedilität,  die  geringeren  Criminal-  und  Polizei- 
vemrtheilungen  kommen,  für  die  Gesetzgebung  aber  diese 
Comitien  erst  als  das  ordentliche  legislatorische  Organ 
der  Prätur  mit  oder  bald  nach  deren  Einführung,  späte- 
stens seit  dem  J.  422  Bedeutung  gewinnen.  Mit  Recht 
erwartet  man  nun  iu  unserer  staatsrechtlichen  Ueberliefe- 
rong  von  dem  Aufkommen  und  den  allmählichen  Erwei- 
terungen dieser  Gomitienform  Erwähnung  zu  finden,  zu- 
mal da  die  Tributcomitien  bis  in  die  Mitte  des  fünften 
Jahrhunderts  hin  nicht  die  gesammte  Bürgerschaft  in  sich 
ia&ten  und  also  die  gesetzliche  Festsetzung,  dafs  ein 
derartiger  Beschlufs  die  Gemeinde  binde,  um  so  mehr 
unerläfslich  war.  Dennoch  fehlt  jede  solche  Angabe.  Da- 
gegen findet  sich,  was  hier  zu  wenig,  auf  einem  eng 
verwandten  Gebiet  zu  viel.    Es  ist  bekannt  und  wird  im 


**)  liy.  45,  21.  Da  der  Prätor  Gesetzanträge  nie  an  die  Cen- 
tonen  bringt,  so  kann  auch  hier  nur  ein  Tribusbeschlufs  verstanden 
werden. 

11» 
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dritten  Abschnitt 
dafs  das  Plebücit  ent  dank  das  hoitnBisehe  GcaeU  na 
467  Gesetzeskraft  eriangt  hat;  dannt  ni  Widatapith 
aber  melden  Lirios  imd  Dknjiios,  daft  ni  J.  905  dia 
Consnh  L.  Valerios  und  ML  Bbrathis  das  Gssetx  dirch- 
gebracht  hätten,  ui  qmod  iribmiim  plett  immnH,  pcpmlmm 
Uneret^*);  femer  Lrrins,  daft  im  J.  415  der  INeCalor 
Q.  Pnblilios  den  Antrag  stellte,  «l  pUueka  ammm  Qmi^ 
riies  teneretU*^).  Die  Vemmthoiig  Hegt  nahe,  daft  disae 
beiden  Gesetze  dardh  Miftferstindnift  anf  die  Plebiadle 
bezogen  sind,  in  der  That  aber  die  ynm  patriciadieD  Ib- 
gistraten  eingebraditen  Tribnsbesdilfisse  betaraleo.  BineB 
technischen  Ausdrock  iBr  die  letztinnen  im  Gegensats  am 
den  Plebisciten  scheint  es  nicht  gegeben  zn  haben.  Man 
hätte  Tribusgesetz,  lex  tributoy  sagen  können  nach  Ana- 
logie von  lex  curiata  nnd  lex  cetUuriata  nnd  ich  werde 
im  Folgenden  mich  jenes  Ansdracks  in  diesem  Sinne  be- 
dienen; aber  auch  dies  war  nicht  ganz  onzweidentig,  da 
ja  das  Plebiscit  in  späterer  Zeit  auch  im  ofiiciellen  Sprach- 
gebrauch lex  genannt  ward.  Die  nächstliegende  ganz  un- 
zweideutige Bezeichnung  war  quod  tributim  populus  inssü^ 
und  Annalisten  von  der  Art  des  Livius  und  Dionysios, 
denen  alle  juristische  KenntniTs  des  öffentlichen  Rechts  ab- 
ging und  die  gewohnt  waren  in  nicht  staatsrechtlichen  For- 
meln populus  als  synonym  von  plebs  gebraucht  zu  finden, 
lag  es  wahrlich  nahe  genug  diese  Bezeichnung  zu  ver- 
tauschen mit  quod  iributim  plebs  iussit  oder  auch  mit  plebi 
scUum.  —  Die  Epochen  der  beiden  Gesetze  treffen  mit 
dem,  was  wir  sonst  über  das  Aufkommen  der  Tribusgesetze 

w)  Liv.  3,  55.  67.   Dionys.  11,  45. 
«>)  Liv.  8,  12. 
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wigsen,  genau  zusammen.  Die  patricisch  -  plebejischen 
Tribosbeschlfisse  beginnen  mit  den  Quästorenwahlen  um 
das  J.  307;  diese  also  rohen  anf  dem  valerisch-horatischen 
Gesetz  vom  J.  305.  Die  pnblilische  Gesetzgebung  vom 
J.  415  dagegen  wird  mit  den  bald  nachher  beginnenden 
prätorischen  in  den  Tribus  durchgebrachten  Beschlüssen 
um  so  mehr  in  Verbindung  zu  bringen  sein,  als  eben 
sie  höchst  wahrscheinlich  in  der  Pr&tur  wesentliche  Mo- 
dificationen  eingeführt  hat;  allem  Anschein  nach  hat 
Q.  Publilius,  der  selbst  im  J.  417  der  erste  plebejische 
Prttor  wurde,  als  Dictator  415  nicht  blofs  den  Plebejern 
die  Prätor  eröffiiet,  sondern  auch  die  Befognisse  dieses 
Amtes  erweitert  ond  die  pr&torischen  Tribosrogationen 
festgestellt,  von  welcher  Bestimmong  vrir  in  jenen  Wor- 
ten: ui  pUbiscita  omnes  Quirites  tenerent  einen  entstellten 
Aoszog  haben  ond  von  der  uns  sodann  im  J.  422  die 
erste  praktische  Anwendung  begegnet.  —  Hiemit  möchte 
denn  endlich  noch  die  Nachrieht  zusammenhängen,  die 
allein  bei  Zonaras*^)  offenbar  aus  Dio  sich  findet  dafs  die 
valerisch-horatischen  Gesetze  vom  J.  305  den  Tribunen 
auch  das  Auspicienrecht  übertragen  haben.  Dafs  diese 
Nachricht  nicht  richtig  sein  kann  und  die  Tribunen  auch 
noch  nachher  ohne  Auspicien  gewesen  sind,  wird  sich 
später  zeigen;  einfach  erfunden  kann  sie  aber  auch  nicht 
wohl  sein.  Dagegen  begannen  aber  im  J.  305  die  patri- 
cischen  Tribusgesetze  und  da,  wie  wir  sahen,  hiefür  stets 
Auspicien  eingeholt  worden  sind,  damit  zugleich  die  Auspi- 
cien der  Tributcomitien  oder  die  auspicia  minor a;  wenn 
ein  älterer  sachkundiger  Annalist  dies  erwähnt  hatte  als 

")  7,  19. 

^)  Marqoardt  4,  348. 
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integrirendeii  BestandtfaeU  des  yalerisdi-horatiflGlieii  Ge- 
setzes, ut  guod  popuhii  inhuikn  muiiM  pcpmlmm  UmtMi, 
so  muTste  die  miftrorstliidliclM  Sobttitiiiniiig  der  Plete 
fOr  den  Popnlns  nothwendig  za  der  Amudime  flhiQD,  dab 
hier  die  Einrftqmung  der  Anspiden  an  die  Ydlortribmie 
gemeint  sei. 

Auch  hinsichiliofa  degenign  Tribnteomitia  also,  die 
Ton  patricischen  Beamten  gehalten  werden,  ergiebt  neh, 
dafs  von  AnfEmg  an  kein  Untendiied  swiiehen  Patrieiflni 
und  Plebejern  bea^uiden  hat  Es  war  aber  nOddg  anf 
diese  Comitien  genauer  einzugehen,  weil  aie  in  der  neoenn 
Doctrin  dnrchaaa  und  zum  Theil  andi  in  der  Uebeifiefe- 
nmg  mit  der  Sonderrersammlnng  der  Plebs  yerwirrt  wor- 
den sind  und  die  richtige  Einsicht  in  das  Wesen  des  Ple- 
biscits  in  erster  Reihe  da^on  abhilngt,  dab  man  es  scharf 
nnd  vollständig  von  dem  Tribnsgesetz  scheidet 


n.   NICHTEXISTENZ  PATMCISCHER  SONDER- 

VERSAMMLÜNGEN 

IN  DEB  REPUBLUANISCHEN  ZEIT. 


Dab,  seit  es  eine  patridsch-plebejisdie  Gemeinde  und 
somit  eine  von  der  Gesammtbfirgerschaft  verschiedene  Ge- 
sammtheit  der  Patrider  gab,  diese  letztere  verfassangs- 
m&big  fOr  sich  allein  habe  zusammentreten  können,  bezie- 
himgsweise  müssen,  ist  eine  sehr  verbreitete  und  auch  von 
mir  lange  festgehaltene,  aber  in  der  That  nicht  zu  recht- 
fertigende Annahme.  An  und  für  sich  widerstreitet  eine 
derartige  Institution  dem  Wesen  der  eben  auf  die  Verschmel- 
zung von  Patriciem  und  Plebejern  basirten  Gesammtheit. 
Wenn  es  eine  Sonderversammlung  der  Plebs  allerdings  ge- 
geben hat,  so  ist  dies  eine  im  Laufe  der  politischen  Ent- 
wickelung  unter  bestimmten  und  im  Ganzen  wohl  bekannten 
Verhältnissen  wesentlich  auf  revolutionärem  Wege  entstan- 
dene Anomalie;  för  eine  ähnliche  Institution  auf  patricischer 
Seite  erhellt  dagegen  weder  ein  genügender  Grund,  da  der 
Adel  ja  in  der  Zeit  der  ständischen  Kämpfe  gerade  in  den 
ond  durch  die  bestehenden  Institutionen  herrschte,  noch  hat 
von  der  Bildung  eines  derartigen  Sonderorganismus  irgend 
eine  Nachricht  sich  erhalten.  Es  fehlt  fär  einen  solchen 
Patricierconvent  nicht  weniger  als  alles:  weder  Formen, 
noch  Namen,  noch  Competenz  sind  dafür  ersichtlich.  Mög- 
lich wäre  es  wohl  gewesen  nach  den  Abtheilungen  der 
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Gesammtbürgerschaft,  wenigstens  nach  Corien  oder  Tribus 
blofs  die  Patricier  zu  berufen;  aber  keine  Spur  deutet 
darauf  hin,  dafs  eine  dieser  Gliederungen  der  Gemeinde 
für  den  bezeichneten  Zweck  gedient  hat.  Welcher  Magi- 
strat oder  Quasimagistrat  den  Convent  hätte  zusammen- 
berufen können,  ist  noch  viel  weniger  abzusehen.  —  Femer 
fehlt  es  der  lateinischen  Sprache  far  eine  derartige  Ver- 
sammlung durchaus  an  einem  technischen  Namen.  Dafs 
die  Bezeichnung  patres  nicht  hieher  gehört,  sondern  den 
Patriciersenat  bezeichnet,  wird  im  vierten  Abschnitt  dar- 
gethan  werden.  PoptUus  bezeichnet  sowohl  der  Etymologie 
zufolge,  wie  auch  nach  den  unzweideutigsten  Zeugnissen 
zunächst  das  patricisch- plebejische  Bürger au%ebot,  die 
servianischen  Centurien^);  demnächst  im  strengen  und 
technischen  Sprachgebrauch  die  patricisch -plebejische  Ge- 
sammtbürgerschaft,  im  Gegensatz  zur  plebs^)^  in  der  ge- 

0  Diese  Bedeutung  steht  empirisch  fest  durch  die  Bezeichnungen 
magister  poptdi  neben  magiater  equitum  und  papulari,  wie  unsere 
Sprache  Heermeister  und  verheeren  bildete.  Ob  nifAnnv  <tder  auch 
popa  und  papina  etymologisch  mit  populu8  zusammenhängen,  ist 
zweifelhaft}  obwohl  die  Verknüpfung  der  letzteren  mit  coquo,  nant^ 
(Curtius  griech.  Etym.  2,  53)  ebenfalls  Schwierigkeit  macht.  Dafs 
etymologisch  papulus  auf  denselben  Stamm  zurückgeht  wie  plebes 
(Curtius  a.  a.  0.  1 ,  242) ,  ist  nach  dem  empirischen  Gebrauch  des 
Wortes  wenig  wahrscheinlich;  der  Grundbegriff  ist  wohl  sicher 
Heer,  Aufgebot. 

')  Gaius  1,3:  plebs  a  populo  eo  distat,  guod  popuii  appeUaiione 
universi  cives  Bignificantwr  carmumeratis  etiam  patriciis,  plehU  autetn 
appeUaiione  sine  patricii»  ceferi  cives  significantur.  Gellius  10,  20:  lex 
est  generale  iussum  popuii  atä  plebis  roganie  magisiratu  —  —  plebem 
Capito  seorsum  a  populo  divisit^  quoniam  in  populo  omnis  pars  civitatis 
omnesque  eins  ordines  contineantur,  plebes  vero  ea  dicatur,  in  qua  gentes 
civium  pairiciae  non  instmt. 
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wohnlichen  nnd  nachlässigeren  Sprache  auch  wohl  die 
Burgerschaft  im  Gegensatz  znm  Adel'),  eben  wie  in  unserer 
und  überhaupt  in  allen  Sprachen  die  Ausdrücke  Volk, 
Bürgerschaft  und  ähnliche  rechtlich  die  priTÜegirten  Stände 
einschliefsen,  aber  doch  im  gemeinen  Gebrauch  oft  als 
Gegensatz  gegen  diese  verwendet  werden.  Abgesehen  von 
d^  nur  in  formelhaften  Wendungen  vorkonmienden  Phrase 
papulus  plebesque*)^  in  der  vielleicht  ,Patricier  und  Ple- 
bejer^ gemeint  sind^),  die  aber  in  diesem  Fall  füglich  gelten 
kann  als  aus  der  Epoche,  wo  die  Patricier  in  der  That 
aDein  die  Bürgerschaft  ausmachten,  in  die  spätere  un- 
oder  milsverstanden  übergegangen,  giebt  es  nicht  eine 
enizige  Stelle,  wo  poptdus  die  Gesammtheit  der  Patricier 
bezeichnet  Dafs  Niebuhr,  der  zuerst  dem  Worte  populus 
diese  zweite  Bedeutung  beigelegt  hat,  dieselbe  an  vielen 
Stellen  hat  finden  wollen,  wo  entschieden  nicht  daran  zu 
denken  ist,  ist  jetzt  allgemein  anerkannt;  aber  auch  die- 
jenigen Belegstellen,  welche  der  sorgfältige  Schwegler") 
hat  gelten  lassen,  sind  entweder  lückenhafte  Stellen  des 
Festus,  welche  bei  unbefangener  Ergänzung  sich  leicht 
mit  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  in  Einklang  brin- 
gen lassen'),  oder  mifsdeutete  des  Livius.    Namentlich  ist 

*)  Cicero  de  irw,  2, 17,  52.  Sallast  %.  40.  Liv.  3,  63,  8.  7, 15, 12. 
26,  21,  5.  30, 27,  3.  45,  36,  9  und  andere  Stellen  in  Menge. 

*)  Sie  begegnet  in  Gebeten  (Liv.  29,  27,  2;  Cic.  pro  Mur,  1,  1, 
Verr,  5,  14,  36),  Orakelaprüchen  (Liv.  25, 10,  12  =  Macrob.  sai,  1, 
17, 28),  Vermächtnifsfonneln  (Tacitus  ann.  1, 8)  und  Briefaufschriften 
(CSc  ad  /am.  10,  35). 

')  Denkbar  ist  es  anch,  dafs  hier  Ursprünglich  populus  die 
Wehrmannschaft,  pUbes  die  übrige  Menge  bezeichnet. 

•)  2,  103  f.  Vgl  Becker  2,  1,  136. 

^)  p.  233  (wo  nach  Keil  in  der  Handschrift  nicht  Z.  34,  sondern 
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die  einige  Male  bei  diesem  yorkommende  Bezeidmnng  eon^ 
cUium  popuU  als  der  technische  Name  des  PatriciercoiH 
vents  angesehen  worden,  wfthrend  sie  an  den  bei  weitem 
meisten  Stellen  entschieden  die  gesammte,  nnr  nicht  mr 
Abstimmung,  sondern  blolis  znr  Entgegennahme  Ton  Ifit- 
theilnngen  versammelte  Gemeinde  bezeichnet  nnd  auch  an 
den  wenigen  zweifelhafter  Anslegnng,  die  dieser  ErkUrnng 
sich  nicht  fugen,  die  Bedeutung  ,PatricierGonYent^  in  gar 
keiner  Weise  angezeigt,  ja  durchaus  unangemessen  ist*). 


Z.  29  comu . . .  steht):  PopuU  com[itia  dieuntur,  emn  peOrei]  cum  pkb€ 
suffragitm  [ferunt;  papubu  mim]  €9  patrihuB  H  fiUht  [conitot  Eeot^ 
trario]  cum  plebes  sine  pairi[lnts  a  wo  fHogUtrahi  rogaititt],  quod  pUbm 
scivit,  pleb[iscitum  ut;  pUha  mim  cym\  appeUahar,  pakum  eofiiii[fil9 
excluditur,]  —  p.  330:  Sdtum  populi  [est,  quod  eum  magiHra]tu$  paibri' 
dus  [ropaoit  populuaque  auis  suf]Jragis  tuesiU    [Popidut  autem  eomtafi 

ex  patribue  et    [jdebe iure  dici  et]iam  leges  9crih[U   has  9oia$, 

Plebi  8ci]iufn  est,  quod  tr.  [aedilisve  plebi  eam  ro]gavit,  id  est  consu[luii 
plebeeque  scivit]  Plebes  autem  est  [popuhts  unieereus]  praeter  pairicios. 
Ich  habe  diese  Stellen  hauptsächlich  ergänzt,  um  zu  zeigen,  dalli 
auf  die  den  Müllerschen  Supplementen  zu  Grunde  liegende  Nie- 
buhrsche  Ansicht  in  ihnen  selbst  schlechterdings  nichts  hinführt 
^)  Concilium  und  comitia  verhalten  sich  so,  dafs  dieser  Ausdruck 
nur  der  zur  förmlichen  Beschlufs&ssung  berufenen  römischen  Ge- 
meindeversammlung zukommt,  dagegen  jener  ohne  diese  bestimmte 
und  technische  Beziehung  von  jeder  Versammlung  gebraucht  wird. 
So  heifsen  bekanntlich  ausländische  Gemeinde-  oder  Delegirten- 
versammlungen  vorzugsweise  concilia  (vgl.  concilium  populi  Liv.  24, 37 
von  der  griechischen  Ekklesia ;  concilium  Etruscorum  u.  dgl. ;  eomtbia 
eommerciaque  ei  concilia  adimere  liv.  8,  14  und  sonst)  und  ebenso 
die  Versammlungen  einzelner  Ortschaften  (daher  concUialndum)  oder 
Körperschaften  (conventieula  et  quasi  concilia  von  städtischen  Gilden 
Cic.  de  domo  28,  74)  innerhalb  der  römischen  Gremeinde,  namentlich 
aber  die  Sonderversammlung  der  Plebejer  concilium  pUbis.  Damit 
verbindet  sich  denn  leicht  der  Begriff  der  gesetzwidrigen  und  re- 
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Ueberluuipt  aber  ist  es  emleuchtend,  dafs  jenem  constan- 
ten  und  oonseqnenten  Sprachgebraach  gegenfiber,  wonach 
papuluB  nur  entweder  Patrider  und  Plebejer  oder  Plebejer 
allein  bezeichnet,  nnmOglich  auf  einige  vereinzelte  und 
imdeiitliche  Wendungen  eines  nicht  übersorgfUtigen  Schrift- 
steDers  hin  angenommen  werden  kann,  dafs  dasselbe  Wort 

Tolntkmiren  Zusammenkunft  (Liv.  3,  28,  8).  Wo  coneäium  gebraucht 
wild  Toa  der  Versammlung  des  ganzen  Volkes,  was  nicht  häufig, 
aber  doch  einige  Male  vorkommt,  ist  die  Crontio  gemeint,  die  nicht 
SV  Abstimmung  berufene  und  nicht  nach  den  Abtheilungen  ge- 
fiederte Volksversammlung.  So  liv.  1,  8:  (Ramuba)  voeaia  ad  eon- 
düum  tmiimuditu  iura  dedit;  1,  26,  5:  res  —  eaneiUo  populi  adoocaio 
,fhiumviro§%  inqiUt,  —  ,faeio*;  2,  7:  (efmtul)  voeaio  ad  e&neiUum  po^, 
fudo  hu  eonikmem  eteendtt;  5,  48,  8:  cum  se  in  mediam  canHanem  t'fi- 
iuUtiei,  abtUna^  mietu»  axUea  taiilms  eoneüiis,  vgl.  5,  47,  7.  Ueberali 
ist  die  Beseichnung  also  gewissermaTsen  negativer  Art  und  gegen- 
ntslich  gegen  die  comitia  populi  Romani.  Wirkliche  Schwierigkeit 
machen  nur  drei  Stellen  des  Livios.  Es  heilst  bei  ihm  1,  36,  6: 
tmjpiniä  iantua  honos  accessit,  ui  —  potUa  —  coneilia  populi,  exer^ 
cHui  voeaü,  tumma  rerum,  ubi  aves  non  admisisseni,  dirimerentur,  wo 
die  coneilia  populi  weder  die  Gontionen  bezeichnen  können,  da  die 
Angurien  mit  diesen  meines  Wissens  nie  in  Beziehung  gesetzt 
werden  und  auch,  insofern  die  Contio  gar  keine  Beschlufsfiissung 
und  flberiiaupt  iLein  formales  Ergebnifs  herbeiführt,  nicht  wohl 
etwas  mit  ihnen  zu  than  gehabt  haben  können,  noch  die  Guriat- 
eomitien,  die  niemals  coneilia  populi  heifsen  noch  heifsen  können. 
Wahrscheinlich  sind  die  Tributcomitien  gemeint,  wie  in  den  ver- 
wandten Stellen  Ciceros  cum  sen,  gr.  ep,  b,  11:  ne  ohnuntiare  concilio 
mä  eomUiis  liceret  und  Festos  ep.  p.  60:  cum  populo  agere  hoc  est 
popukan  ad  concUium  aui  comitia  vocare,  und  ist  also  populus  hier 
in  dem  nicht  technischen  Sinne  von  plebs  zu  nehmen,  was  zwar 
an  sich  häufig  ist,  aber  in  der  Verbindung  mit  dem  technischen 
eoneilium  nicht  weiter  voriLommt  und  Tadel  verdient.  —  In  der 
sweiten  Stdle  3,  71  werden  die  Tributcomitien,  welche  in  dem 
Schiedsprocefs  zwischen  Ardea  und  Aricia  allem  Anschein  nach 
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auch  die  Patrieier  aUein  bezeidmeii  ktane;  Yiefanehr  wird 
jeder  Unbefangene  sich  sagen,  dafs,  wenn  popuhu  jene 
beiden  Bedeutungen  hat,  es  diese  dritte  nicht  haben  kann, 
8ofem  es  überhaupt  noch  einen  bestimniten'  Begriff  beieidi- 
nen  soll.  —  Endlich  ist  nicht  abzusehen,  welche  Fonctiim 
innerhalb  der  römischen  Republik  die  Sonderversanunhmg 

die  Consuln,  nicht  die  Volkstribnne  halten  und  wdehe  sonach  ehie 
Venammlang  der  ganxen  GemeiDde  sud,  beieiehoefc  ab  eaneiikm 
popuii;  was  sich  mit  der  Grundbedeatong  von  ctmeäitm  insofern  in 
UebereiuBtimmang  bringen  UUst^  ab  ja  der  ftagliehe  Besehlois  nioht 
bestimmt  war  die  rOmische  Gemeinde  sa  binden  (S.  159),  demnaoh 
diese  Versammlnng  der  Gontio  niher  stuid  ab  den  Oomitlen.  — 
Dagegen  ist  die  dritte  Stelle  Lir.  6,  20,  wo  die  Aber  Manlios  rich- 
tende Centurienversammlnng  aufgehoben  und  znr  endliehen  Erie- 
digung  der  Sache  das  concüium  papuli  in  den  petelinisehen  Hain 
vor  dem  Thore  berufen  wird,  in  keiner  Weise  zu  entscholdigen. 
Dafs  die  zweite  Versammlung  so  gut  wie  die  erste  nach  Centurien 
gestimmt  hat,  ist  um  so  weniger  zu  bezweifeln,  als  die  gewählte 
Stätte  vor  dem  Thore  weder  för  Tribut-  noch  gar  für  Curiat-,  son- 
dern allein  für  Centuriatcomitien  geeignet  ist  Man  hat  also  die 
Wahl  entweder  anzunehmen,  dafs  Livius  irrig  die  zweite  Versamm- 
lung sich  als  tributim  berufene  gedacht  und  sie  wie  1,  36  ungenau 
concüium  populi  statt  j^cbiA  genannt  hat  oder,  was  mir  mit  Schwegler 
(1,  108,  der  freilich  später  seine  Meinung  geändert  hat  2,  104.  3,  294) 
und  Weifsenbom  (z.  d.  St.)  vorzuziehen  scheint,  dafs  er  den  Aus- 
druck concüium  populi  hier  mifsbräuchlich  von  den  Centuriat- 
comitien gebraucht  hat.  —  Das  iudicium  populi  Liv.  2,41,  11  ist 
das  Volksgericht  in  Centuriatcomitien ;  wären  aber  auch  die  Curien 
gemeint,  so  würde  dies  hinsichtlich  der  Bedeutung  von  popuhu 
keinen  Unterschied  machen,  da  auch  diese  die  ganze  patricisch- 
plebejische  Gemeinde  umfassen.  Wenn  endlich  bei  Livius  4,  51 
ein  Plebiscit  consensu  populi  gefafst  wird,  so  zeigen  die  von  Wei- 
fsenbom angefahrten  Parallelstellen  hinlänglich,  dats  damit  nichts 
gesagt  werden  soll  als  die  Billigung  des  Sonderbeschlusses  der 
Plebs  von  Seiten  des  ganzen  Volkes. 
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der  Patridfir  gehabt  haben  kann.  Nicht  blofs  ist  eine 
passende  Stelle,  wo  dieses  wichtige  Rad  eingegriffen  hätte, 
sdilechterdings  nicht  zu  finden,  sondern  gerade  da,  wo  die 
patridsche  Sonderversammlnng  vor  allen  Dingen  hätte  mit- 
wirken müssen,  wenn  es  eine  solche  gab,  zeigt  sich  recht 
dentlieh  ihre  Nichtexistenz:  ich  meine  in  der  Thatsache, 
dals  der  Nichtpatrider  in  der  republikanischen  Epoche  den 
Patriciat  nicht  hat  gewinnen  können.  Freilich  vergab  die 
patridsch-plebejische  Gemeinde  in  gewissen  Fällen  auch 
den  Patriciat,  wenn  dieselbe  nämlich  einem  Bürger  oder 
aaeh  einem  Nichtbürger  die  Mitgliedschaft  innerhalb  feiner 
bestimmten  und  zwar  einer  patricischen  Familie  yerlieh. 
In  dieser  Art  erwarb  den  Patriciat  der  Plebejer,  der  von 
einem  Patrider  vor  der  Bürgerschaft  arrogirt  wurde,  und 
^nso  Camillus,  als  ihn  ein  Volksschlufs  aus  dem  Exil 
zurückrief  und  in  den  vorigen  Stand  wieder  einsetzte');  in 
dem  letzteren  Fall  wird  sogar  Bürgerrecht  und  Patriciat 
zugleich  erworben.  Allein  dieser  Erwerb  trat  nur  folge- 
weise ein,  insofern  hier  die  zu  ertheilende  Familienstellung 
mit  rechtlicher  Nothwendigkeit  den  Patriciat  herbeifQhrte; 
onmittelbar  verliehen  die  patricisch- plebejischen  Comitien 
wohl  das  römische  Bürgerrecht,  aber  nie  die  Adelsprivile- 
gien. Konnte  eine  Verleihung  der  letzteren  in  republika- 
nischer Zeit  überhaupt  stattfinden,  so  hat  sie  von  einer 
Sonderversammlung  des  Adels  ausgehen  müssen;  und  so 
scheinen  in  der  That  die  römischen  Archäologen  sich  den 
einzigen  Fall  der  Art  zurechtgelegt  zu  haben,  den  die 
Annalen  aufführten,  die  AufDahme  der  Claudler  im  J.  250*^). 

•)  Uv.  5,  46. 

^®)  Dafis  dies  in  der  That  der  einzige  Fall  aus  republikanischer 
Zeit  ist,  wurde  oben  S.  71  f.  gezeigt. 
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Sie  wird  betrachtet  als  Cooptation,  das  helfet  zunächst  ak 
Act  eines  Collegioms,  yermnthlich  des  Patridersenats,  nicht 
der  Volksgemeinde").  Aber  es  ist  bemerkenswerth,  dab 
von  dieser  Cooptation  lediglich  in  Beziehong  auf  die  danr 
dier  die  Rede  ist  und  deren  Eintritt  in  die  rOmisdie  Ge- 
meinde wenigstens  ebenso  sehr  wie  der  der  albanisdien 
Geschlechter  der  Fabelzeit  angeh5rt;  diese  angebliche  Co- 
optation ist  also  nicht  eine  historisch  bezeugte,  sondern 
eine  zur  Rechtfertigung  eines  einzelnen  sagenhaft  überlie- 
ferten Vorgangs  ersonnene  staatsrechtlidie  Fonn.  Ans  histo- 


^^)  Sueton  Tib.  1:  pairicia  getu  Claudia  —  IU>mam  —  commi- 
grämt  —  pogt  reges  erada»  sesto  fere  anno  atque  in  pairieiaa  eoojpMta 
—  agrum  accepit  —  Unklar  ist  LiTios  4,  4,  7 :  nobilitatem  veHram  — 
pleriqiie  oriitndi  ex  Albanis  et  Sabinie  non  genere  nee  sanguine,  sed 
per  cooptationem  in  patres  habetis,  anä  ab  regibus  lecii  atä  post  regts 
exactas  iussu  populi.  Die  cooptatio  in  patres  kann  dem  Zusammen- 
hang nach  nichts  sein  als  der  Eintritt  in  den  Patriciersenat,  wel- 
cher erfolgt  auf  doppelte  Weise:  entweder  in  der  Königszeit  durch 
den  blofsen  Eintritt  in  den  damals  ausschlielslich  patricischen 
Senat  —  so  die  patres  ex  Albanis  —  oder  in  der  republikanischen 
Zeit  durch  besonderen  Volksschlufs  —  so  die  patres  ex  Sabinis, 
d.  h.  die  Claudier.  Dafs  hier  zu  denken  sei  an  den  Eintritt  in  den 
Gesammtsenat  durch  Bekleidung  eines  curulischen  Amtes,  mu(s 
ich  bestreiten;  denn  es  handelt  sich  um  die  Erwerbung  des  Patri- 
ciats,  nicht  des  Sitzes  im  Senat  und  es  kann  auch  nicht  verkannt 
werden,  dafs  die  Worte  aut  p.  r.  e.  iussu  populi  Exemplification  sn 
dem  vorher  Gesagten,  insbesondere  zu  den  Worten  oriundi  ex  Sa- 
binis  sind.  Also  dachte  sich  Livius  den  Eintritt  der  Claudier  in 
den  Patriciersenat  als  motivirt  durch  einen  Comitienbeschlufs,  ver- 
muthlich  aber  in  der  Weise,  dafs  dieser  Beschlufs  nicht  selbst  die 
cooptatio  in  patres  enthielt,  was  dem  Begriff  der  cooptatio  wider- 
sprechen würde,  sondern  den  Patriciersenat  anwies  dieselbe  vorzu- 
nehmen. Aber  die  Stelle  steht  in  einer  Rede  und  ist  nicht  alte 
Ueberlieferung,  sondern  livianische  Zurechtlegung  der  Dinge. 
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riflcher  Zeit  dagegen  ist,  wie  schon  gezeigt  ward,  Ton  der 
Yerleihimg  des  Patridats  sei  es  an  einzelne  Personen,  sei  es 
an  ganze  Geschlechter  nicht  ein  einziges  Beispiel  bekannt; 
und  doch  lag  der  Anlafs  dazu  nahe  genug,  namentlich  als 
Toscofaim  nnd  andere  latinische  Gemeinden,  die  sicher  ihre 
ägene  der  römischen  ebenbürtige  Adelsschaft  hatten,  als 
Gesammtiieiten  eintraten  in  den  römischen  Bfirgerverband. 
Nicht  einmal  als  von  einer  Möglichkeit  ist  davon  die  Rede, 
dab  den  ständischen  Streitigkeiten  dadurch  hätte  die 
Spitze  abgebrochen  werden  können,  wenn  man  die  her- 
vorragenden  plebejischen  Familien  in  den  Patriciat  ange- 
nommen hätte.  Ja  die  oft  angeführten  Stellen,  in  denen 
die  Folgen  auseinandergesetzt  werden,  die  der  Untergang 
des  Pabriciats  für  die  römische  Gemeinde  haben  würde, 
haben  eigentlich  keinen  Sinn,  wenn  nach  Belieben  neue 
Patriciergeschlechter  geschaffen  werden  konnten.  Endlich 
würde,  wenn  es  dafür  ein  Organ  gegeben  hätte,  Caesar 
durch  dessen  Vermittlung  neue  Patriciergeschlechter  ge- 
schaffen und  nicht  auf  Grund  eines  Volksbeschlusses  die  Er- 
nennung selbst  in  irregulärer  Weise  vorgenommen  haben"). 
Alles  führt  dahin,*  daTs  der  directe  Eintritt  von  Nichtpa- 
triciem  in  den  Patriciat  in  republikanischer  Zeit  rechtlich 
imm(^lich  geworden  war;  es  mufs  also  damals  an  einem 
Organ  gefehlt  haben,  das  diesen  früher  doch  öfter  vorge- 
kommenen Act  zu  vollziehen  competent  war.  Dies  erklärt 
sich  auf  die  einfachste  Weise  durch  die  Annahme,  dafs  die 


«)  Dio  43,  47.  45,  2.  46,  22.  Sueton  Caes,  41.  Tao.  arm,  11,  25. 
Das  cassiflche  Gesetz,  welches  diese  Patricierernennung  anordnete, 
kann  f&glich  nur  entweder  von  L.  Gassius  Longinus  Volkstribun  710 
oder  von  dessen  Bruder  Gaios,  dem  Mörder  Caesars  Prätor  710 
beantragt  worden  sein,  fiUlt  also  in  Caesars  letzte  Zeit 
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Patricier  die  arsprfing^che  Bfirgerschaft  Roms  gewesen  sind 
and  so  lange  sie  dieses  blieben,  anch  nnter  ihrer  IGt- 
Wirkung  das  damalige  Bfirgerrecht  oder  der  Patridat  an 
nicht  patric'isehe  Geschlechter  Terliehen  werden  konnte; 
dafs  aber,  als  der  Patriciat  znr  Altbfirgerschaft  oder  zum 
Adel  ward,  diese  Verleihung  aufhörte  möglich  zu  sein, 
weil  dieselbe  die  Einwilligung  der  Altbfirgerschaft  zur  noth- 
wendigen  Voraussetzung  hatte,  diese  aber  nicht  in  der  Art 
constituirt  war  um  einen  derartigen  Beschlufs  zu  fassen. 
Eine  solche  Einrichtung,  die  jede  fernere  Vermischung  des 
Adels  mit  Bürgerlichen  abschnitt,  lieb  derselbe,  so  Yer- 
derblich  sie  in  der  Thai  Ar  ihn  war,  sich  dennoch  ohne 
Zweifel  ebenso  gern  gefiülen  wie  die  Bürgerschaft,  welche 
biedurch  der  Gefahr  auswich  ihre  Fährer  durch  persön- 
lichen Uebertritt  in  die  Reihen  der  Gegner  einzubüfsen; 
wo  es  sich  um  Standesprivilegien  handelt,  hat  die  ver- 
nünftige Erwägung  auch  der  eigenen  Interessen  zu  allen 
Zeiten  ein  Ende  gehabt. 


HL  DIE  SONDERVERSAMMLUNGEN  DER  PLEBS 
NACH  CÜRIEN  UND  TRIBUS. 


JJas  Plebiscit  ist  von  Haus  aus  ein  von  der  Plebs  nnd  för 
die  Plebs  geMster  BeschlaCs  und  demnach  kein  Bescblufs 
der  Gesammtbürgerschafb;  woraus  sich  für  das  ursprüng- 
liche Plebiscit  folgende  Merkmale  entwickeln: 

1.  Der  Vorsitzende  Beamte  muTs  Plebejer  und  zwar 
Inhaber  eines  der  beiden  plebejischen  Sonderämter,  des 
plebejischen  Tribunats  oder  der  plebejischen  Aedilität  sein '). 

2.  Stimmberechtigt  sind  ausschliefslich  Plebejer^).  . 

3.  Der  Beschlufs  darf  darum  auch  nicht  als  Bürger- 
schaftsgesetz bezeichnet  werden,  sondern  die  Gesammtheit 

^)  Festns  p.  293:  seUa  pUbei  appeUarUur  ea,  guae  plebs  mto  miffragio 
«IM  piUrilms  iusait,  plebeio  magistratu  rogarUe*  Vgl.  plebei  aediUs 
p.  230  und  oben  S.  170  A.  6,  auch  Livius  6,  3Ä:  nihil  patricium 
magitiratum  htserean  concüio  plebis, 

*)  Laelius  Felix  bei  Gellius  15,  27 :  Tribuni  neque  advocant  patri- 
cio9  neque  ad  eos  ferre  uUa  de  re  ponsunt.  Das  überlieferte  re- 
ferre  hat  Huschke  iwrispr.  anUiuti.  p.  72  mit  Recht  geändert.  Bei 
Cicero  ad  fam.  8,  %%  de  ea  re  ad  aenatutn  [popiäumgue]  referri  mufs 
populumque  getilgt  werden;  bei  Rutilius  (Macrob.  1,  IG,  34)  ut  scita 
aUfue  caneuÜa  fregueniiore  papulo  referrentur  verräth  die  fehlerhafte 
Terminologie  den  späten  Schriftsteller,  der  gewifs  nirht,  wie  Huschke 
a.  a.  0.  p.  10  meint,  mit  dem  Consul  649  identisch  ist.  —  Liv.  2,  (JO,  5: 
patribue  ex  concilio  eummovendia.  Andere  Stellen,  die  dasselbe  sagen, 
B.  oben  A.  1  nnd  S.  170  A.  6. 
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der  Abstimmenden  hat  sich  plebs  zu  nennen,  nicht  popubu, 
ihre  Versammlung  concilium,  nicht  catnitia*)^  ihren  Be- 
schlufs  scüum,  nicht  iusaum  oder  lex^)  —  in  ganz  ähn- 
licher Art,  wie  es  späterhin  den  Mnnicipalgemeinden  unter- 
sagt ward,  die  technischen  Bezeichnungen  der  rOnÜBchra 
Bürgerschaft  sich  anzueignen  nnd  an  die  Stelle  der  Namen 
consules,  sencUus,  ctmstikum  XL  dgL  in  den  Hmücipien  die 
Bezeichnungen  duumviri,  decuriones,  deereium  u.  s.  w.  tre- 
ten. Doch  gilt  dies  natfirlich  nur  für  den  streng  officiellen 
Sprachgebrauch;  im  gemeinen  Verkehr  werden,  besondepi 
in  späterer  Zeit,  populns,  eomiHa,  lern  sehr  oft  auch  von 
der  Plebs  und  ihren  VersammlungJBn  und  Besdilflssen 
gesetzt. 

4.  Die  beiden  Requisite,  die  zu  jedem  gfiltigen  Bürger- 
schaftsschlufs  erforderlich  sind:  die  vorgängige  Befragung 
der  Auspicien  und 

5.  die  nachfolgende  Bestätigung  durch  den  Patricier- 
senat,  konnten  und  durften  auf  den  Beschlufs  der  Plebs 
nicht  erstreckt  werden*). 

*)  Laelius  a.  a.  0. :  U  qui  non  (Hdschr.  non  ut)  Universum  populum, 
aed  partem  aUquam  adesse  iuhet,  non  camitia,  sed  condlium  edicere  debei. 
Bantinisches  Gesetz  Z.  5  ((7.  /.  L,  I  p.  45) :  mag(Utrafus)  queiquamque 
comiiia  conciliumve  habebit  Aehnlich  stehen  comitia  und  coneiUum 
als  Gegensätze  Cic.  de  leg.  2,  12,  31  und  cum  een,  pr.  eg.b,!!]  FestOB 
ep.  p.  50  c;.  cum  p(fpulo  apere]  Liv.  39, 15,  11;  Tertullian  apolop,  38. 
GoncUium  plebi  ist  bei  Livius  der  gewöhnliche  Ausdruck  fttr  die 
plebejischen  Tributcomitien.   Vgl.  S.  170  A.  7. 

^)  Laelius  a.  a.  0. :  Ne  leges  quidem  proprie,  eed  plebi  »cita  appel*- 
kmiur,  quae  iribunis  plebis  ferentibus  accepta  surU  U.  a.  St.  m.  Daft 
auch  iubere  nnd  aciscere  im  strengen  Sprachgebrauch  sich  entgegen- 
stehen, zeigen  Stellen  wie  Cicero  pro  Flacc,  7, 15:  quae  scieceret  pieb» 
aut  quae  populus  iuberei;  pro  Balbo  18,  42:  scita  aui  iuesa  noetra^ 

^)  Die  genauere  Ausführung  dieser  Sätze  wird  später  folgen. 
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6.  Der  ge&Tste  Beschlufs  yerbindet  nicht  die  patricisch- 
plebejische  Gemeinde,  sondern  ansschliefslich  die  Plebejer'). 

Diese  Merkmale  des  ursprünglichen  Plebiscits  sind  we- 
sentlieh  negativer  Art  und  passen  genau  genommen  auf 
die  Besdilüsse  ^Iner  jeden  Corporation  und  deren  Ver- 
hSltnife  zu  den  Gemeindebeschlüssen.  In  der  That  ist  die 
Plebs  ihrer  ursprünglichen  rechtlichen  Stellung  nach  nicht 
Terschieden  von  jedem  CoUegium  und  lediglich  eine  An- 
wendung des  altrömischen  auch  in  den  zwölf  Tafeln  an- 
erkannten Rechtssatzes  der  Legalität  und  der  Autonomie 
der  freien  Association^.  Darauf  hin  hat  die  Plebs  von 
An£uig  an  sich  ihre  eigenen  Vorsteher  ernannt  und  Be- 
hebungen gefafst,  die  für  ihre  Mitglieder  verbindlich  waren. 
Nicht  einmal  die  Quasicriminaljurisdiction,  deren  sie  gleich- 
falls von  Anfang  an  sich  unterwand,  beruht  darauf,  dafs  sie 
sich  als  Populus  betrachtete,  sondern  vielmehr  auf  dem  re- 
Tolutionären  Recht  der  Selbsthülfe,  auf  dem  Eide,  den  jeder 
Plebejer  bei  Stiftung  der  Plebs  für  sich  und  seine  Nach- 
kommen geschworen  hatte,  jeden,  welcher  die  Corporation 
gefährden  und  insbesondere  deren  selbsterkorene  Vorstände 
antasten  sollte,  niederzumachen.  Es  war  eine  regulirte 
Lynchjustiz.  —  Für  die  Formen,  nach  denen  die  Plebs 
sich  constituirte  und  ihre  Beschlüsse  fafste,  hat  im  Allge- 
meinen die  Organisation  des  Populus  als  Master  gedient. 
Auch  dies  ist  nichts  der  Plebs  Eigenthümliches,  sondern 


*)  Laelios  a.  a.  0.:  quibus  rogationibus  fplebi  Acitis)  antea  pairicU 
non  tenebarUur  und  andere  unten  bei  Erörterung  der  Gesetze ,  die 
das  Plebiscit  der  Lex  gleichstellten,  zu  erörternde  Stellen. 

7)  Dig.  47,  22,  4.  Gaius  lihro  IV  ad  legem  XII  tahulantm.  (Soda- 
Uhu»)  potestatem  faeit  les,  pactionem  quani  velini  sihi  ferre,  dwn  ne 
^id  ex  lege  publica  eorrumpani. 

12* 
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dem  ganzen  römischen  Associationswesen  gemeinsam:  fBr 
alle  CoUegien  nnd  GoTporationen  ist  die  Bfirgerschaft  vor- 
bildlich  als  die  hOchste  nnd  erste  Gesellschaft  Indelis  fBr 
die  Plebs,  die  zwar  nicht  rechtlich,  aber  doch  thats&di- 
lich  dem  Popnlns  weit  näher  stand,  als  sftmmtlidie  iibrigB 
CoUegien  nnd  in  deren  politischem  Interesse  es  lag  so  sdur 
wie  möglieb  als  das,  was  sie  nicht  war  noch  sein  sollte, 
als  Popnlns  anfzntreten,  mnliste  jene  Analogie  in  ganz 
besonderer  Stärke  mabgebend  sein.  In  der  That  findoi 
wir  denn  anch,  dab  so  weit  jene  rechtlidien  BeschrSn- 
knngen  es  irgend  znlie&en,  das  eoncUium  plebis  sich  nach 
den  comitia  popuU  gestaltet  hat  Die  Gleichftrmigkdt 
beider  Procednren  ist  im  Allgemeinen  ebenso  evident  wie 
bekannt.  So  haben  znm  Beispiel  die  Plebejer  den  patri- 
cischen  Kalender  sicher  von  Hans  ans  anch  fnr  ihre  Ver- 
sammlnngen  adoptirt;  denn  die  Gerichts-  nnd  Festtage 
galten  ja  fnr  das  gesammte  Volk  und  es  lag  im  eigenen 
Interesse  der  Plebs,  dafs  an  solchen  Tagen  wie  keine  Co- 
mitien  so  auch  keine  Concilien  stattfanden*).  Anch  die 
Promulgation  der  Vorschläge  durch  ein  Trinnndinum  ist 
gewifs  von  Haus  aus  gleichmäfsig  auf  beiderlei  Versamm- 
lungen angewendet  worden  °).    Für  die  gegenwärtige  ünter- 


^)  So  fafst  es  auch  Livius,  wenn  er  3,  11,  3  ein  Plebiscit  |>er 
amnes  comitiales  dies  einbringen  läfst.  Wie  man  hiebei  an  die  Wochen- 
marktstage denken  kann,  an  denen  sich  die  Plebs  ursprfln^ich 
versammelt  habe  (Schwegler  2,  564.  606.  630),  gestehe  ich  weder 
sprachlich  noch  sachlich  zu  begreifen,  auch  abgesehen  davon,  dafs 
die  Existenz  jener  nundina  mehr  als  problematisch  ist.  Der  An- 
trittstag  der  Tribunen  (10.  Dec.)  ist  comitial. 

^)  Dafs  diese  Sitte  für  alle  drei  Gattungen  von  Ck)mitien,  nach 
Curien,  Centurien  und  Tribus  gleichmäfsig  zur  Anwendung  kam, 
ist  gewifs  und  ebenso,  dafs  ihr  Aufkommen  sich  nicht  mehr  nach- 
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sudmiig  bedarf  es  einer  besonderen  Erörterung  nur  in 
Beziehung  anf  die  Stimmabtheilnngen,  nach  denen  die 
Plebs  ihre  Beschlüsse  fafste. 

Wenn  die  Plebs,  wie  dies  natürlich  war,  nach  den 
Abtheilnngen  der  Gesammtbürgerschafb  zusammentrat,  die 
sie  Yorfsuid,  so  lag  es  ihr  am  nächsten  sich  nach  Centarien 
zn  gliedem,  vor  die  ja  die  ursprüngliche  Verfassung  der 
Rq>ublik  alle  politischen  Abstimmungen  wies.  Wir  wissen 
nun  freilich  nicht,  wie  die  Secession  geschichtlich  sich  or- 
ganisirt  und  in  welchen  Formen  sie  sich  vollzogen  hat; 
aber  die  ältesten  römischen  Staatsrechtslehrer  haben  in  der 
Thai  sich  die  Yersanmüung  auf  dem  heiligen  Berge  im 
J.  260,  wo  die  bewaifiiete  Bürgerschaft  die  Plebs  stiftet, 
ihre  ersten  Yorstände  ernennt,  ihnen  den  Titel  der  Legions- 
offiziere beilegt  und  die  Grundgesetze  nach  Soldatenart 
Mann  für  Mann  beschwört,  gedacht  als  ein  cotieilium  plebis 
eenturiatum.  Zwar  diese  ausdrückliche  Bezeichnung  kommt 
nirgends  vor;  auch  hat  die  späterhin  der  Erzählung  gege- 
bene Wendung,  dafs  die  Plebs  vom  heiligen  Berg  nach  dem 
Aventin  zieht  und  jene  Acte  dort  vornimmt,  wahrscheinlich 


▼eisen  läfst;  denn  das  caecilisoh-didische  Gesetz  von  656  hat  noto- 
risch das  Trinnndinum  nicht  eingeführt,  sondern  eingeschärft  (Mar- 
qoardt  2,  3,  56  f.).  Alles  spricht  dafür  die  Sitte  für  ebenso  alt  zu 
halten  wie  wenigstens  die  schriftliche  Aufstellung  der  Anträge, 
Tielleicht  für  so  alt  wie  die  Beschlufsfassung  der  römischen  Ge- 
mehide  selbst  ist;  ich  kann  es  nur  willkürlich  nennen,  wenn  man 
das  Trinnndinum  ursprünglich  auf  Plebiscite  beschränkt,  weil  es 
xafiUlig  in  Beziehung  anf  diese  von  Dionysios  früh  erwähnt  wird, 
imd  Livins  entgegenstehende  Angabe  (3,  35)  als  irrig  verwirft 
(Schwegler  2,  564).  Hätte  das  Trinundinum  nicht  von  jeher  ge- 
golten, so  wäre  es  für  die  wesentlich  formalen  Curienbeschlüsse 
gewüt  nicht  späterhin  eingeführt  worden. 
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die  Absicht  die  erste  Tribnnenwahl  in  denselbeii  Formen 
wie  die  späteren  geschehen  zn  lassen,  namentlich  also  sie 
innerhalb  des  Pomerium  zn  halten^^).  Aber  für  den  nr- 
sprünglichen  Bericht  bleibt  die  oben  gegebene  Formnlimng, 
das  eoncUium  plebis  centunahum,  die  einzige  innerhalb  des 
uns  bekannten  römischen  Staatsrechts  m(^liche,  da  die 
Tribusordnmig  nachweislich  später  aufkam,  die  Cnrienord- 
nnng  aber  anfserhalb  des  Pomerimn  nnanwendbar  nnd 
überhaupt  ebenso  spedfisch  bfirgerlich  ist  wie  die  Genta- 
rienordnmig  militärisch.  —  Allein  mochte  dies  Ar  die  Stif- 
timgsversammlung gelten,  so  war  doch  fBr  die  Fortsetzung 
der  also  gegründeten  Gemeinschaft  in  den  bürgerlichen 
Verhältnissen  jene  militärische  Ordnung  schlechthin  nnan* 
wendbar,  da  ja  das  Quasicommando,  auf  dem  sie  ruhte, 
nach  Wiederherstellung  der  Ordnung  und  des  Bürgerfrie- 
dens unmöglich  in  regelmäfsigen  IntervaUen  von  den  Vor- 
ständen der  Plebs  usurpirt  werden  konnte").  Somit  sah 
dieselbe  sich  angewiesen  auf  die  zweite  Gliederung  der 
römischen  Gesammtgemeinde,   die   eigentlich   bürgerliche 


^®)  Die  Nach  Weisungen  giebt  Seh  wegler  2,  235  f.  Eine  bestimmte 
Bezeichnung  dieser  Versammlung  findet  sich  nur  bei  Dionysios  6, 89, 
der  sie  su  Curiatcomitien  macht.  Man  könnte  an  sich  geneigt  sein 
die  Wahl  auf  dem  Aventin  sogar  für  die  ursprüngliche  Darstellung 
in  Anspruch  zu  nehmen;  aber  augenscheinlich  wissen  die  ältesten 
Zeugen  nur  vom  heiligen  Berg  und  geschieht  durch  Hineinziehen 
des  Aventin  der  Erzählung  Gewalt,  die  den  Stempel  der  militäri- 
schen im  Lager  verlaufenden  Insnrrection  deutlich  an  sich  trägt 

^^)  Das  Argument,  dafs  die  Centurien  zu  aristokratisch  geglie- 
dert waren,  wird  Niemand  brauchen,  der  die  obwaltenden  Verhält- 
nisse reiflich  erwogen  hat;  es  ist  vielmehr  wahrscheinlich,  dafs  die 
Sonderversammlung  der  Plebs  nach  Centurien  an  sich  den  Zwecken 
der  Führer  besser  gedient  haben  würde  als  eine  nach  Corien. 
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Corienordiiiiiig;  und  mit  dieser  durch  die  Sachlage  gege- 
benen Hypothese,  dafs  die  älteste  Sonderversammlung  der 
Plebs  nach  Gurion  at^estimmt  hat,  stimmt  die  zuverlässige 
Ueberlieferung  in  der  Hauptsache  überein.  Es  ist  in  glaub- 
würdiger Weise  bezeugt,  daCs  die  Stimmordnung,  welche 
in  historischer  Zeit  fBr  die  Plebs  mafsgebend  gewesen  ist, 
nicht  von  Haus  aus  gegolten  hat,  sondern  auf  dem  publi- 
lischen  Gesetz  von  283  beruht  lieber  die  bis  283  beob- 
aditete  Form  finden  sich  klare  und  zuverlässige  Zeugnisse 
nur  in  Beziehung  auf  die  Wahlen  der  Vorstände  der  Plebs : 
diese  erfolgten  nach  den  bestimmten  Angaben  aller  der- 
joiigen  Schriftsteller,  die  sich  darüber  aussprechen,  nach 
Curien^*);  und  nur  die  irrige  Vorstellung,  dafs  die  Gu- 
rion die  Plebcger  ausgeschlossen  hätten,  hat  die  meisten 
neneren  Gelehrten  dazu  verleitet  diese  ausdrückliche  An- 
gabe zu  verwerfen^).  Nach  dem  aber,  was  früher  über 
die  Curien  ausgeführt  worden  ist,  leuchtet  ein,  dafs  diese 
die  gesammte  Bürgerschaft  umfafsten  und  dafs  man  eine 
Sonderversammlung  der  Plebs  ebenso  gut  nach  Curien 
zusammenrufen  konnte  wie  späterhin  nach  Tribus.  — 
Freilich  schreibt  unsere  Ueberlieferung  ebenso  einstimmig 
die  Wahl  der  Volkstribunen  nicht  der  Sonderversamm- 
lung der  Plebs  nach  Curien  zu,  sondern  den  patricisch- 
plebejischen  Curiatcomitien**);  hierin  aber  werden  wir  ihr 


*•)  Cicero  pro  ComeL  bei  Asconius  p.  76.  Dionys.  6,  89.  9,  41. 
DaCs  auch  Livius  derselben  Ueberlieferung  folgt,  wird  sich  später 
leigen. 

«)  Vgl.  Becker  2,  2,  254;  Schwegler  2,  542. 

^^)  Am  bestimmtesten  spricht  dies  Dio  aas,  indem  er  den  Inhalt 
des  publilischen  Gesetzes  (bei  Zonaras  7, 17  p.  63  Bonn.)  dahin  an- 
giebt:    i^ti^M  i^  rU^^i»  Mal  xa^*  iavto  cvwUvtu  xai  ayiv  ixtiwtaw 
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nicht  folgen  dürfen.  Einerseits  ist  es  begreiflich,  dab, 
da  das  spätere  Staatsrecht  kein  eaneUium  plebis  euriatum, 
sondern  nur  comitia  euriata  kennt,  schon  alte  Annalisten 
das  von.  jenem  Gesagte  anf  diese  übertrugen.  Anderer- 
seits nöthigen  sowohl  das  Wesen  der  Plebs  als  eines  Gol- 
legium,  in  dessen  Versammlnngen  lediglidi  die  Mitglieder 
activ  und  passiv  wahlberechtigt  sind,  wie  auch  die  sicher 
unter  Abwesenheit  der  Patricier  erfolgte  erste  Tribunen- 
wahl  auf  dem  heiligen  Berge  zu  der  Annahme,  dafs  die 
Vorstände  der  Plebs  zwar  nach  Gurien,  aber  von  Hana 
aus  nicht  in  Gemeinde-,  sondern  in  ansschliefelich  plebe- 
jischen Versanmilungen  gewählt  worden  sind.  —  lieber 

(ohne  die  Patricier)  ßopUvtc9m  xat  xQlf*^^*''  irt^^*  o<ra  &v  i^iX^^g, 
Also  hätten  danach  bis  auf  das  publilische  Gresetz  die  Plebejer 
nnr  gemeinschaftlich  mit  den  Patriciem  Beschlüsse  gefafst.  Der- 
selben Erzählung  ist  aber  auch  Cicero  gefolgt,  wenn  er  die  Wahl 
der  ersten  Tribunen  in  Guriatcomitien  auspiccUo  vor  sich  gehen 
läfst  {pro  ComeL  bei  Asconius  p.  76) ;  denn  da  das  concilium  plebia 
der  Auspicien  entbehrte,  so  müssen  hier  Gesammtcomitien  gemeint 
sein.  Dafs  auch  Livius  die  Tribüne  bis  auf  die  publilische  Rogation 
in  Gesammtcomitien  wählen,  alsdann  aber  die  Patricier  ausscheiden 
läfst,  wird  A.  17  gezeigt  werden.  Dionysios  ist  wie  gewöhnlich  ver- 
wirrt und  mit  sich  selbst  im  Widerspruch.  Als  Gesammtcomitien 
betrachtet  er  die  Gomitien  der  Tribunen  vor  dem  publilischen  Gresetz 
insofern,  als  er  sie  dem  Probuleuma  unterwirft  (s.  n.)  und  auch 
allem  Anschein  nach  eben  wie  Cicero  auspicato  geschehen  läfst, 
da  die  Wahl  der  Tribunen  ohne  Auspicien  ihm  erst  mit  dem  publi- 
lischen Gesetz  beginnt  (9,  49);  die  gleich  zu  erwähnenden  Comitien, 
die  über  Coriolan  richten,  bezeichnet  er  sogar  ausdrücklich  als  Co- 
mitien der  Gesammtgemeinde  (Schwegler  2, 394).  Dagegen  erscheinen 
9,  44  die  Wahlcomitien  der  Tribüne  (vgl.  Schwegler  2,  545)  und 
ähnlich  9,  41  diejenigen,  in  denen  über  das  publilische  Gesetz  ge- 
stimmt wird,  als  Sonderversammlung  der  Plebs.  Man  kann  auch 
hier  nichts  thun  als  seine  Angaben  einfach  bei  Seite  werfen. 
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die  Fonn,  welche  die  Plebs  in  dieser  ersten  Epoche  für 
ihre  Beliebongen  und  ihre  Prozesse  angewendet  hat,  fehlt 
es  an  jedem  gültigen  Zeugnifs^^);  aber  es  ist  nicht  zn 
bezweifeln,  dafs  damals  wie  später  die  für  die  Wahlen 
gebitnchliehe  Form  auch  für  jede  andere  Rogation  ver- 
wendet wnrde  nnd  dafs  bis  zum  J.  283  wie  die  Wahlen 
80  anch  alle  Beliebungen  und  Urtheilssprüche  der  Plebs 
in  Sonderversammlungen  nach  Gurien  zu  Stande  gekom- 
men sind. 

Im  J.  283  nun  beschlofs  die  Plebs  auf  Antrag  des 
Yolkstribuns  Yolero  Publilius  in  Zukunft  ihre  Wahlen  nach 
den  Tribus  vorzunehmen  und  ohne  Zweifel  überhaupt 
ihre  sämmtlichen  Beschlüsse  nach  Tribus  zu  fassen^"). 
Das  Wesen  dieser  Abänderung  und  ihre  politische  Bedeu- 
tung setzt  Livius  darein,  dafs  bei  den  bisherigen  Wahlen 
der  Vorstände  der  Plebs  die  Patricier  durch  ihre  dienten 


'')  Die  Versammlung,  an  die  die  Tribüne  die  Anklagen  gegen 
Goriolan  und  andere  Patricier  brachten,  bezeichnet  Dionysios  ein- 
mal als  Tribut-  (7,  59.  9,  27.  33),  anderswo  als  Curiatcomitien  (0,  46 
TgL  Scbwegler  2,  387  A.).  Die  erstere  Angabe  wird  nicht  nur 
durch  die  zweite  aufgehoben,  sondern  auch  durch  die  feststehende 
Thatsache,  dafs  erst  das  publilische  Gesetz  die  Tributversammlung 
ins  Leben  rief.  Ueberhaupt  aber  sind  Dionysios  Nachrichten  eben 
in  diesen  Punkten  so  getrübt,  dafs  wo  sie  allein  stehen,  sie  in 
der  That  angesehen  werden  müssen  als  nicht  vorhanden.  —  Livius 
beseichnet  die  fraglichen  Versammlungen  nirgends  näher;  aber  die 
Oienten,  die  er  2,  35  im  Prozefs  Coriolans  nennt,  deuten  auf 
die  Cnrien. 

»•)Uv.2,56.  Dionys.  9, 4L  43.  Vgl.  Diodor  1 1,  68.  Die  Uebcr- 
lieferuDg  definirt  die  Comitien,  sowohl  die  älteren  als  die  des  publi- 
Haehen  Gesetzes,  nur  in  Beziehung  auf  die  Wahl  der  Tribunen  und 
Aedilen;  aber  dasselbe  mu(s  auch  gelten  für  die  Beliebungcn  und 
die  Gerichte  der  Plebs. 
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nicht  folgen  dOrfen.  Einerseits  ist  es  begreiflich,  dafs, 
da  das  spätere  Staatsrecht  kein  eoncilium  plebis  curiaium, 
sondern  nur  comiHa  cwriaia  kennt,  schon  alte  Annalisten 
das  von.  jenem  Gesagte  anf  diese  übertrugen.  Anderer- 
seits nöthigen  sowohl  das  Wesen  der  Plebs  als  eines  Gol- 
legium,  in  dessen  Versammlungen  lediglich  die  Mitglieder 
activ  und  passiv  wahlberechtigt  sind,  wie  auch  die  sicher 
unter  Abwesenheit  der  Patricier  erfolgte  erste  Tribuneur 
wähl  auf  dem  heiligen  Berge  zu  der  Annahme,  dafs  die 
Vorstände  der  Plebs  zwar  nach  Curien,  aber  von  Hans 
aus  nicht  in  Gemeinde-,  sondern  in  ausschliefslich  plebe- 
jischen Versanmilnngen  gewählt  worden  sind.  —  lieber 

(ohne  die  Patricier)  ßovUvtc9m  Ttai  /^v^nnJCfii^  natfS^  o<ra  &¥  i&il^^ 
Also  hätten  danach  bis  auf  das  publilisehe  Gresetz  die  Plebefer 
nur  gemeinschaftlich  mit  den  Patriciem  Beschlüsse  gefafst.  Der- 
selben Erzählung  ist  aber  auch  Cicero  gefolgt,  wenn  er  die  Wahl 
der  ersten  Tribunen  in  Curiatcomitien  auspicato  vor  sich  gehen 
läfst  (pro  Comei  bei  Asconius  p.  76) ;  denn  da  das  eoncilium  plebis 
der  Auspicien  entbehrte,  so  müssen  hier  Gesammtcomitien  gemeint 
sein.  Dafs  auch  Livius  die  Tribüne  bis  auf  die  publilisehe  Rogation 
in  Gesammtcomitien  wählen,  alsdann  aber  die  Patricier  ausscheiden 
läfst,  wird  A.  17  gezeigt  werden.  Dionysios  ist  wie  gewöhnlich  ver- 
wirrt und  mit  sich  selbst  im  Widerspruch.  Als  Gesammtcomitien 
betrachtet  er  die  Comitien  der  Tribunen  vor  dem  publilischen  Gesetz 
insofern,  als  er  sie  dem  Probuleuma  unterwirft  (s.  u.)  und  auch 
allem  Anschein  nach  eben  wie  Cicero  awtpicato  geschehen  läfst, 
da  die  Wahl  der  Tribunen  ohne  Auspicien  ihm  erst  mit  dem  publi- 
lischen Gresetz  beginnt  (9,  49);  die  gleich  zu  erwähnenden  Comitien, 
die  über  Coriolan  richten,  bezeichnet  er  sogar  ausdrücklich  als  Co- 
mitien der  Gesammtgemeinde  (Schwegler  2, 394).  Dagegen  erscheinen 
9,  44  die  Wahlcomitien  der  Tribüne  (vgl.  Schwegler  2,  545)  und 
ähnlich  9,  41  diejenigen,  in  denen  über  das  publilisehe  Gesetz  ge- 
stimmt wird,  als  Sonderversammlung  der  Plebs.  Man  kann  auch 
hier  nichts  thun  als  seine  Angaben  einfach  bei  Seite  werfen. 
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die  Fonn,  welche  die  Plebs  in  dieser  ersten  Epoche  für 
ihre  Beliebnngen  und  ihre  Prozesse  angewendet  hat,  fehlt 
68  an  jedem  gültigen  Zeugnifs^^);  aber  es  ist  nicht  zn 
bezw^eln,  dafs  damals  wie  später  die  für  die  Wahlen 
gdnUachliche  Form  anch  für  jede  andere  Rogation  ver- 
wendet wnrde  nnd  dafs  bis  zum  J.  283  wie  die  Wahlen 
flo  anch  alle  Beliebnngen  nnd  Urtheilssprüche  der  Plebs 
in  Sonderversammlnngen  nach  Gnrien  zn  Stande  gekom- 
men sind. 

Im  J.  283  nun  beschlofs  die  Plebs  auf  Antrag  des 
Yolkrtribnns  Volero  Publilius  in  Zukunft  ihre  Wahlen  nach 
den  Tribus  vorzunehmen  und  ohne  Zweifel  überhaupt 
ihre  sämmtlichen  Beschlüsse  nach  Tribus  zu  fassen  ^°). 
Das  Wesen  dieser  Abänderung  und  ihre  politische  Bedeu- 
tung setzt  Livius  darein,  dafs  bei  den  bisherigen  Wahlen 
der  Vorstände  der  Plebs  die  Patricier  durch  ihre  Clienten 


'^)  Die  Versammlung,  an  die  die  Tribüne  die  Anklagen  gegen 
Goriolan  und  andere  Patricier  brachten,  bezeichnet  Dionysios  ein- 
mal als  Tribut-  (7,  59.  9,  27.  33),  anderswo  als  Curiatcomitien  (9,  46 
?gL  Schwüler  2,  387  A.).  Die  erstcre  Angabe  wird  nicht  nur 
durch  die  zweite  aufgehoben,  sondern  auch  durch  die  feststehende 
HiatBache,  dafe  erst  das  pnblilische  Gesetz  die  Tributversammlung 
mi  Leben  rief.  Ueberhaupt  aber  sind  Dionysios  Nachrichten  eben 
in  diesen  Punkten  so  getrübt,  dafs  wo  sie  allein  stehen,  sie  in 
der  That  angesehen  werden  müssen  als  nicht  vorhanden.  —  Livius 
bezeichnet  die  fraglichen  Versammlungen  nirgends  näher;  aber  die 
dienten,  die  er  2,  35  im  Prozefs  Goriolans  nennt,  deuten  auf 
die  Corien. 

«•)Liv.2,  56.  Dionys.  9, 4L  43.  Vgl.  Diodor  1 1,  68.  Die  Uebcr- 
lieferung  definirt  die  Comitien,  sowohl  die  älteren  als  die  des  publi- 
lisehen  Gesetzes,  nur  in  Beziehung  auf  die  Wahl  der  Tribunen  und 
Aedilen;  aber  dasselbe  muCs  auch  gelten  für  die  Beliebungen  und 
die  Gerichte  der  Plebs. 
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nicht  folgen  dürfen.  Einerseits  ist  es  begreiflich,  dab, 
da  das  spätere  Staatsrecht  kein  eoncilnim  plebis  euriaium, 
sondern  nur  comüia  curicUa  kennt,  schon  alte  Annalisten 
das  von.  jenem  Gesagte  anf  diese  übertrugen.  Anderer- 
seits nöthigen  sowohl  das  Wesen  der  Plebs  als  eines  Gol- 
legium,  in  dessen  Versammlungen  lediglich  die  Mitglieder 
activ  und  passiv  wahlberechtigt  sind,  wie  auch  die  sicher 
unter  Abwesenheit  der  Patricier  erfolgte  erste  Tribunen- 
wahl  auf  dem  heiligen  Berge  zu  der  Annahme,  dafo  die 
Vorstände  der  Plebs  zwar  nach  Gurien,  aber  von  Hans 
aus  nicht  in  Gemeinde-,  sondern  in  ausschliefslich  plebe- 
jischen Versanmilungen  gewählt  worden  sind.  —  lieber 

(ohne  die  Patricier)  ßovlsvt<r9at  uai  j|r^9^af*C«»i^  irai^^*  oca  &p  l&tlij^» 
Also  hätten  danach  bis  auf  das  publilisehe  Gesetz  die  Plebejer 
nur  gemeinschaftlich  mit  den  Patriciem  Beschlüsse  gefafst.  Der- 
selben Erzählung  ist  aber  auch  Cicero  gefolgt,  wenn  er  die  Wahl 
der  ersten  Tribunen  in  Guriatcomitien  auspicato  vor  sich  gehen 
läfst  (pro  Comel.  bei  Asconius  p.  76) ;  denn  da  das  concüium  plebis 
der  Auspicien  entbehrte,  so  müssen  hier  Gesammtcomitien  gemeint 
sein.  Dafs  auch  Livius  die  Tribüne  bis  auf  die  publilisehe  Rogation 
in  Gesammtcomitien  wählen,  alsdann  aber  die  Patricier  ausscheiden 
läfst,  wird  A.  17  gezeigt  werden.  Dionysios  ist  wie  gewöhnlich  ver- 
wirrt und  mit  sich  selbst  im  Widerspruch.  Als  Gesammtcomitien 
betrachtet  er  die  Comitien  der  Tribunen  vor  dem  publilischen  Gesetz 
insofern,  als  er  sie  dem  Probuleuma  unterwirft  (s.  u.)  und  auch 
allem  Anschein  nach  eben  wie  Cicero  auspicato  geschehen  läfst, 
da  die  Wahl  der  Tribunen  ohne  Auspicien  ihm  erst  mit  dem  publi- 
lischen Gesetz  beginnt  (9, 49);  die  gleich  zu  erwähnenden  Comitien, 
die  über  Coriolan  richten,  bezeichnet  er  sogar  ausdrücklich  als  Co- 
mitien der  Gesammtgemeinde  (Schwegler  2, 394).  Dagegen  erscheinen 
9,  44  die  Wahlcomitien  der  Tribüne  (vgl.  Schwegler  2,  545)  und 
ähnlich  9,  41  diejenigen,  in  denen  über  das  publilisehe  Gesetz  ge- 
stimmt wird,  als  Sondervcrsammlung  der  Plebs.  Man  kann  auch 
hier  nichts  thun  als  seine  Angaben  einfach  bei  Seite  werfen. 
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die  Fonn,  welche  die  Plebs  in  dieser  ersten  Epoirhe  für 
ihre  Beliebnngen  und  ihre  Prozesse  angewendet  hat,  fehlt 
68  an  jedem  gültigen  Zeugnifs^^);  aber  es  ist  nicht  zn 
bezweifeln,  dab  damals  wie  später  die  für  die  Wahlen 
gebr&achliche  Form  auch  für  jede  andere  Rogation  ver- 
wendet wurde  und  dafs  bis  zum  J.  283  wie  die  Wahlen 
flo  auch  alle  Beliebungen  und  Urtheilssprüche  der  Plebs 
in  Sonderversammlungen  nach  Gurien  zu  Stande  gekom- 
men sind. 

bn  J.  283  nun  beschlofs  die  Plebs  auf  Antrag  des 
Yolkstribuns  Volero  Publilius  in  Zukunft  ihre  Wahlen  nach 
den  Tribus  vorzunehmen  und  ohne  Zweifel  überhaupt 
ihre  sämmtlichen  Beschlüsse  nach  Tribus  zu  fassen^"). 
Das  Wesen  dieser  Abänderung  und  ihre  politische  Bedeu- 
tong  setzt  Livius  darein,  dafs  bei  den  bisherigen  Wahlen 
der  Vorstände  der  Plebs  die  Patricier  durch  ihre  Clienten 


'')  Die  Venammlung,  an  die  die  Tribüne  die  Anklagen  gegen 
Coriolan  und  andere  Patricier  brachten,  bezeichnet  Dionysios  ein- 
mal als  Tribut-  (7,  59.  9,  27.  33),  anderswo  als  Curiatcomitien  (9,  46 
TgL  Schwegler  2,  387  A.).  Die  erstere  Angabe  wird  nicht  nur 
dnieh  die  zweite  aufgehoben,  sondern  auch  durch  die  feststehende 
Thatsache,  dafo  erst  das  publilische  Gesetz  die  Tributversaminlung 
ins  Leben  rief.  Ueberhaupt  aber  sind  Dionysios  Nachrichten  cl>en 
in  diesen  Punkten  so  getrübt,  dafs  wo  sie  allein  stehen,  sie  in 
der  That  angesehen  werden  müssen  als  nicht  vorhanden.  —  Livius 
bezeichnet  die  fragUchen  Versammlungen  nirgends  näher;  aber  die 
Clienten,  die  er  2,  35  im  Prozefs  Coriolans  nennt,  deuten  auf 
die  Curien. 

»•)  Uv.  2,  56.  Dionys.  9, 41.  43.  Vgl.  Diodor  11,  68.  Die  Uebor- 
lieferung  definirt  die  Comitien,  sowohl  die  älteren  als  die  des  publi- 
Usefaen  Gesetzes,  nur  in  Beziehung  auf  die  Wahl  der  Tribunen  und 
Aedilen;  aber  dasselbe  mu(s  auch  gelten  für  die  Beliebungen  und 
die  Gerichte  der  Plebs. 
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nicht  folgen  dürfen.  Einerseits  ist  es  begreiflich,  dab, 
da  das  spätere  Staatsrecht  kein  eoncUium  plebis  euriaium, 
sondern  nur  comiiia  curiata  kennt,  schon  alte  Annalisten 
das  von.  jenem  Gesagte  anf  diese  übertragen.  Anderer- 
seits nöthigen  sowohl  das  Wesen  der  Plebs  als  eines  Gol- 
legium,  in  dessen  Versammlnngen  lediglich  die  Mitglieder 
activ  und  passiv  wahlberechtigt  sind,  wie  auch  die  sicher 
unter  Abwesenheit  der  Patricier  erfolgte  erste  Tribnnen- 
wahl  auf  dem  heiligen  Berge  zu  der  Annahme,  dafs  die 
Vorstände  der  Plebs  zwar  nach  Cnrien,  aber  von  Hans 
aus  nicht  in  Gemeinde-,  sondern  in  ansschliefslich  plebe- 
jischen Versammlungen  gewählt  worden  sind.  —  lieber 

(ohne  die  Patricier)  ßovliPte9at  xai  /^^^cr? »C» ii'  na^S^  oca  &p  i&iX^ü]^, 
Also  hätten  danach  bis  auf  das  pnblilische  Gesetz  die  Plebejer 
nur  gemeinschaftlich  mit  den  Patriciem  Beschlüsse  gefafst.  Der- 
selben Erzählung  ist  aber  auch  Cicero  gefolgt,  wenn  er  die  Wahl 
der  ersten  Tribunen  in  Curiatcomitien  ampicato  vor  sich  gehen 
läfst  {pro  Cornei  bei  Asconius  p.  76) ;  denn  da  das  concilium  piebis 
der  Auspicien  entbehrte,  so  müssen  hier  Gesammtcomitien  gemeint 
sein.  Dafs  auch  Livius  die  Tribüne  bis  auf  die  pnblilische  Rogation 
in  Gesammtcomitien  wählen,  alsdann  aber  die  Patricier  ausscheiden 
läfst,  wird  A.  17  gezeigt  werden.  Dionysios  ist  wie  gewöhnlich  ver- 
wirrt und  mit  sich  selbst  im  Widerspruch.  Als  Gesammtcomitien 
betrachtet  er  die  Comitien  der  Tribunen  vor  dem  publilischen  Gresetz 
insofern,  als  er  sie  dem  Probuleuma  unterwirft  (s.  u.)  und  auch 
allem  Anschein  nach  eben  wie  Cicero  aiupicato  geschehen  läfst, 
da  die  Wahl  der  Tribunen  ohne  Auspicien  ihm  erst  mit  dem  publi- 
lischen Gesetz  beginnt  (9,  49);  die  gleich  zu  erwähnenden  Comitien, 
die  über  Coriolan  richten,  bezeichnet  er  sogar  ausdrücklich  als  Co- 
mitien der  Gesammtgemeinde  (Schwegler  2, 394).  Dagegen  erscheinen 
9,  44  die  Wahlcomitien  der  Tribüne  (vgl.  Schwegler  2,  545)  und 
ähnlich  9,  41  diejenigen,  in  denen  über  das  publilische  Gesetz  ge- 
stimmt wird,  als  Sonderversammlung  der  Plebs.  Man  kann  auch 
hier  nichts  thun  als  seine  Angaben  einfach  bei  Seite  werfen. 
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die  Form,  welche  die  Plebs  in  dieser  ersten  Epoche  für 
ihre  Beliebnngen  und  ihre  Prozesse  angewendet  hat,  fehlt 
66  an  jedem  gültigen  Zeugnifs^'^);  aber  es  ist  nicht  zu 
bezweifeln,  dafs  damals  wie  später  die  für  die  Wahlen 
gebrftachliche  Form  auch  für  jede  andere  Rogation  ver- 
woidet  wnrde  nnd  dafs  bis  zum  J.  283  wie  die  Wahlen 
so  auch  alle  Beliebnngen  und  Urtheilssprüche  der  Plebs 
in  Sonderversammlungen  nach  Curien  zu  Stande  gekom- 
men sind« 

Im  J.  283  nun  beschlofs  die  Plebs  auf  Antrag  des 
Volkstribnns  Volero  Publilius  in  Zukunft  ihre  Wahlen  nai*h 
den  Tribus  vorzunehmen  und  ohne  Zweifel  überhaupt 
ihre  sämmtlichen  Beschlüsse  nach  Tribus  zu  fassen  ^^). 
Das  Wesen  dieser  Abänderung  und  ihre  politische  Bedeu- 
tung setzt  Livius  darein,  dafs  bei  den  bisherigen  Wahlen 
der  Vorstände  der  Plebs  die  Patricier  durch  ihre  Clienten 


")  Die  Versammlung,  an  die  die  Tribüne  die  Anklagen  gegen 
Goriolan  nnd  andere  Patricier  brachten,  bezeichnet  Dionysios  ein- 
oal  als  Tribut-  (7,  59.  9,  27.  33),  anderswo  als  Curiatcomitien  (9,  4G 
vgl  Schwegler  2,  387  A.).  Die  erstere  Angabe  wird  nicht  nur 
dnreh  die  zweite  aufgehoben,  sondern  auch  durch  die  feststehende 
Thatsache,  dafs  erst  das  publilische  Gesetz  die  Tributversammlung 
ins  Leben  rief.  Ueberhaupt  aber  sind  Dionysios  Nachrichten  eben 
hk  diesen  Punkten  so  getrübt,  dafs  wo  sie  allein  stehen,  sie  in 
der  That  angesehen  werden  mOssen  als  nicht  vorhanden.  —  Livius 
beseichnet  die  fraglichen  Versammlungen  nirgends  näher;  aber  die 
Qienten,  die  er  2,  35  im  Prozefs  Goriolans  nennt,  deuten  auf 
die  Conen. 

*•)  Liv.  2,  56.  Dionys.  9,  41.  43.  Vgl.  Diodor  11,  68.  Die  Uebei- 
üefemng  definirt  die  Comitien,  sowohl  die  älteren  als  die  des  publi- 
liseben  Gesetzes,  nur  in  Beziehung  auf  die  Wahl  der  Tribunen  und 
Aedilen;  aber  dasselbe  mu(s  auch  gelten  für  die  Beliebungen  und 
die  Gerichte  der  Plebs. 
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nicht  folgen  dürfen.  Einerseits  ist  es  begrriflich,  dab, 
da  das  spätere  Staatsrecht  kein  eoneilimm  plebis  euriaimm, 
sondern  nur  camiHa  curiaia  kennt,  schon  alte  Annalisten 
das  von.  jenem  Gesagte  anf  diese  übertragen.  Anderer- 
seits nöthigen  sowohl  das  Wesen  der  Plebs  als  eines  Gol- 
legium,  in  dessen  Versamminngen  lediglich  die  Mitglieder 
activ  und  passiv  wahlberechtigt  sind,  wie  aach  die  sicher 
unter  Abwesenheit  der  Patricier  erfolgte  erste  Tribunen- 
wähl  auf  dem  heiligen  Berge  zu  der  Annahme,  dais  die 
Vorstände  der  Plebs  zwar  nach  Cnrien,  aber  yon  Hans 
aus  nicht  in  Gemeinde-,  sondern  in  ansschliefslich  plebe- 
jischen Versammlungen  gen^Uilt  worden  sind.  —  lieber 

(ohne  die  Patricier)  ßovl$hc9M  xaj  /^/uoffCfir  nt»d'*  JUm  itp  l^il^i^ 
Also  hätten  danach  bis  auf  das  publilische  Gesetz  die  Plebejer 
nur  gemeinBchaftlich  mit  den  Patriciem  Beschlttsse  gefafst  Der- 
selben Erzählung  ist  aber  auch  Cicero  gefolgt,  wenn  er  die  Wahl 
der  ersten  Tribunen  in  Curiatcomitien  auspicaio  vor  sich  gehen 
läfst  {pro  Comel,  bei  Asconius  p.  76) ;  denn  da  das  concilium  plebia 
der  Auspicien  entbehrte,  so  müssen  hier  Gesammtcomitien  gemeint 
sein.  Dafs  auch  Livius  die  Tribüne  bis  auf  die  publilische  Rogation 
in  Gesammtcomitien  wählen,  alsdann  aber  die  Patricier  ausscheiden 
läfst,  wird  A.  17  gezeigt  werden.  Dionysios  ist  wie  gewöhnlich  ver- 
wirrt und  mit  sich  selbst  im  Widerspruch.  Als  Gesammtcomitien 
betrachtet  er  die  Comitien  der  Tribunen  vor  dem  publilischen  Gesetz 
insofern,  als  er  sie  dem  Probuleuma  unterwirft  (s.  u.)  und  auch 
allem  Anschein  nach  eben  wie  Cicero  awtpicato  geschehen  läfst, 
da  die  Wahl  der  Tribunen  ohne  Auspicien  ihm  erst  mit  dem  publi- 
lischen Gesetz  beginnt  (9,  49);  die  gleich  zu  erwähnenden  Comitien, 
die  über  Coriolan  richten,  bezeichnet  er  sogar  ausdrücklich  als  Co- 
mitien der  Gesammtgemeinde  (Schwegler  2, 394).  Dagegen  erscheinen 
9,  44  die  Wahlcomitien  der  Tribüne  (vgl.  Schwegler  2,  545)  und 
ähnlich  9,  41  diejenigen,  in  denen  über  das  publilische  Gesetz  ge- 
stimmt wird,  als  Sonderversammlung  der  Plebs.  Man  kann  auch 
hier  nichts  thun  als  seine  Angaben  einfach  bei  Seite  werfen. 
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die  Fonn,  welche  die  Plebs  in  dieser  ersten  Epoche  für 
ihre  Beliebnngen  und  ihre  Prozesse  angewendet  hat,  fehlt 
es  an  jedem  gültigen  Zeugnifs^^);  aber  es  ist  nicht  zu 
bezweifeln,  dafs  damals  wie  später  die  für  die  Wahlen 
gebräuchliche  Form  auch  für  jede  andere  Rogation  ver- 
wendet wurde  und  dafs  bis  zum  J.  283  wie  die  Wahlen 
80  auch  alle  Beliebungen  und  Urtheilssprüche  der  Plebs 
in  Sonderversammlungen  nach  Curien  zu  Stande  gekom- 
men sind. 

Im  J.  283  nun  beschlofs  die  Plebs  auf  Antrag  des 
Yolkstribuns  Volero  Publilius  in  Zukunft  ihre  Wahlen  nach 
den  Tribus  vorzunehmen  und  ohne  Zweifel  überhaupt 
Uu%  sämmtlichen  Beschlüsse  nach  Tribus  zu  fassen  ^^). 
Das  Wesen  dieser  Abänderung  und  ihre  politische  Bedeu- 
timg setzt  Livius  darein,  dafs  bei  den  bisherigen  Wahlen 
der  Vorstände  der  Plebs  die  Patricier  durch  ihre  Clienten 


'^)  Die  Versammlung,  an  die  die  Tribnne  die  Anklagen  gegen 
Goriolan  und  andere  Patricier  brachten,  bezeichnet  Dionysios  ein- 
mal als  Tribut-  (7,  59.  9,  27.  33),  anderswo  als  Curiatcomitien  (9,  46 
vgl  Schwegler  2,  387  A.).  Die  erstere  Angabe  wird  nicht  nur 
darch  die  zweite  aufgehoben,  sondern  auch  durch  die  feststehende 
Thatsache,  dals  erst  das  publilische  Gesetz  die  Tributversammlung 
ins  Leben  rief.  Ueberhaupt  aber  sind  Dionysios  Nachrichten  eben 
in  diesen  Punkten  so  getrübt,  dafs  wo  sie  allein  stehen,  sie  in 
der  That  angesehen  werden  müssen  als  nicht  vorhanden.  —  Livius 
bezeichnet  die  fraglichen  Versammlungen  nirgends  näher;  aber  die 
(dienten,  die  er  2,  35  im  Prozels  Coriolans  nennt,  deuten  auf 
die  Curien. 

w)Liv.2,  56.  Dionys.  9,  4L  43.  Vgl.  Diodor  11,  68.  Die  Uebei^ 
lieferung  definirt  die  Comitien,  sowohl  die  älteren  als  die  des-  publi- 
lisehen  Gesetzes,  nur  in  Beziehung  auf  die  Wahl  der  Tribunen  und 
Aedilen;  aber  dasselbe  mu(s  auch  gelten  für  die  Beliebungen  und 
die  Gerichte  der  Plebs. 
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grofsen  Einflufs  gehabt  h&tten");  es  war  zuntchst  die 
Schwäche  der  biBherigen  Volkstribunen  und  ihre  Abge- 
neigtheit  dem  Plebejer  gegen  die  patoidscheii  Beamten 
Hülfe  zu  leisten,  die  die  Wahl  des  Publilios  zum  Tribunen 
und  damit  das  publilische  Gesetz  selbst  herbeifShrte.  Auch 
dies  ist  allein  verständlich  unter  der  Voraossetznng,  dab 
die  Tribunen  bisher  in  der  Sonderversammlnng  der  Plebs 
nach  Curien  erwählt  worden  waren.    Wir  sahen  frOher, 


1 


^^)  Liv.  2,  56 :  haud  parva  res  mtb  tihdo  prima  specie  nUnims  atroei 
ferebatur,  sed  quae  patrieiia  omnem  pdeitaiem  per  dienüitm  sujfrag^ 
creandi  quos  vellent  tribunas  aitferret;  womit  zu  vergleichen  ist  c.  GO: 
annum  insignem  maxime  eomitia  iributa  efficiwU,  res  maior  tieioria 
suwepti  certaminis  quam  usu,  plus  enim  dignitatis  eomUiis  ipsis  de- 
tractum  est  patrihus  ex  eoncüio  submovendis  quam  virium  out  plebi 
additum  est  aut  demptum  patribus.  Diese  Worte  lassen  eine  em&che 
Erklärung  nur  zu  unter  der  Voraussetzung,  die  ja  auch  ohnehin 
die  wahrscheinlichste  ist,  dafs  Livius  wie  die  gesammte  sonstige 
Ueberliefcmng  (A.  14)  die  Tribunenwahl  bis  zum  publilischen  Ge- 
setz gedacht  hat  als  vollzogen  nicht  durch  die  plebs,  sondern  durch 
den  populus  (2,56,3)  und  zwar  durch  die  patricisch- plebejischen 
Curiatcomitien.  Dafs  er  in  der  ersten  Stelle  nur  von  den  dienten 
spricht,  erklärt  sich  daraus,  dafs  die  Patricier  bei  ihrer  geringen  Zahl 
selber  wenig  in  Betracht  kommen.  Wenn  femer  der  Tribun  vor  der 
Abstimmung  über  das  publilische  Gesetz,  das  doch  natürlich  selbst 
noch  in  Curiatcomitien  durchgebracht  ward,  die  Adlichen  weg- 
weisen läfst  (2,  56, 10),  so  geschieht  dies  nicht,  weil  sie  kein  Stimm- 
recht hatten  (Schwegler  2,  564),  sondern  nach  Livius  ausdrücklicher 
Angabe  lediglich,  weil  und  insoweit  sie  gekommen  sind,  nicht  um 
zu  stimmen,  sondern  um  die  Abstimmung  zu  behindern  (vgl.  3, 
11,  3),  wie  dies  Weifsenbom  z.  d.  St.  mit  Recht  hervorhebt.  Da(s 
endlich  die  Wahl  des  Publilius  der  Plebs  beigelegt  wird  (2, 56, 1. 4), 
worauf  Schwegler  (2,  544)  Gewicht  legt,  ist  offenbar,  wie  das  ent- 
gegenstehende: patres  Ap.  Claudium  cansulem  faciunt,  lediglich  tu 
verstehen  von  dem  bei  den  Wahlen  politisch  mafsgebenden  Einfluis« 
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dab  die  Carien  sämmtliche,  die  Tribus  nur  die  ansässigen 
Bfirger  umfafsten;  der  Uebergang  von  der  Gurien-  zu  der 
Tribuswahl  schloCs  demnach  alle  nicht  ansässigen  Plebejer 
ans,  also  eben  das,  was  später  als  turba  /arensia,  plebs 
urbana  bezeichnet  wird,  die  Masse  der  Freigelassenen  und 
sonst  abhängigen  Leute.  —  Eine  andere  ebenüalls  sehr 
wichtige  Differenz  betraf  die  Stimmordnung.  Die  Curie 
bestimmte  sich  durch  das  Geschlecht,  die  Tribus  in  dieser 
Epoche  (S.  151 1)  durch  den  Ort,  wo  der  Grundbesitzer 
ansässig  war,  also  in  dieser  frühen  Zeit  im  Ganzen  durch 
das  DomiciL  In  der  plebejischen  Gurienversammlung  stimm- 
ten folglich  die  Clienten  der  groüsen  Häuser  in  geschlos- 
sener Sehaar,  in  der  Tribusversammlung  in  geschlossener 
Sdiaar  die  Bauern  der  umliegenden  Weiler  und  Dörfer. 
Die  Folgen  liegen  auf  der  Hand  und  die  Geschichte 
zeigt  sie.  Mit  dem  publilischen  Gesetz,  dessen  Wichtig- 
keit die  älteren  Annalisten  sehr  deutlich  gefühlt  haben, 
beginnt  der  Ständekampf  intensiv  zu  werden  und  Resul- 
tate zu  zeigen:  die  Decemviralgesetzgebung,  das  gleiche 
Eherecht,  die  Theilnahme  an  den  Aemtem,  die  Fähigkeit 
zur  consularischen  Gewalt,  endlich  zum  Consulat  selbst 
folgen  trotz  der  hartnäckigen  Gegenwehr  des  Adels  von 
jetzt  an  sich  Schlag  auf  Schlag.  Die  plebejische  Oppo- 
sition ruhte  eben  auf  dem  besitzenden  Mittelstand;  von 
dem  Augenblick  an,  wo  die  nichtansässigen  Leute  aus 
ihrer  Versammlung  entfernt  waren,  war  sie  organisirt  und 
begann  ihre  politische  Macht  zu  entfalten. 

Die  Abstimmung  nach  Tribus,  welche  das  Gesetz  von 
283  fOr  die  Plebs  einführte,  war  der  ursprünglichen  Ge- 
meindeordnung fremd  und  mufste  dies  sein,  wie  oben 
(S.  154)  gezeigt  ward,  da  sie  das  allgemeine  Stimmrecht 


/ 
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beeinträchtigte  —  ein  Bedenken,  das  für  die  Pleba,  die  ja 
eben  nichts  war  und  nichts  sein  wollte  als  pan  popuK, 
begreiflicher  Weise  nicht  schwer  wog.  Demnach  ward  es 
nnn  aber  nöthig  für  die  nenen  Stimmabtheilüngen  die 
Stimmordnung  festzustellen;  nnd  es  konnte  dies  nicht 
wohl  anders  geschehen,  als  dnrch  Uebertragnng  der  bisher 
für  die  Curien  bestehenden  Ordnung  so  weit  mOglidi  anf 
die  Tribus.  In  der  That  besteht  aach  zwischen  den  Coriat- 
und  den  Tributcomitien  die  yollkonunenste  Analogie.  Die 
Bürgerschaft,  beziehungsweise  die  Plebs  wird  getheilt  in 
eine  verhältnifsm&fsig  kleine  Zahl  Yon  WahlkOrpern,  d]6 
von  einundzwanzig  allmählich  anf  fBnfonddreiling  stieg 
und  auf  deren  Zusammensetzung  selbst  allan  Ansdiein 
nach  die  Einführung  des  plebejischen  eoncüium  iribuium 
zurückgewirkt  hat.  Zwar  die  vier  altköniglichen  und  die 
sechzehn  nach  patricischen  Geschlechtem  benannten  Tri- 
bus hat  das  publilische  Gesetz  ohne  Zweifel  Yorgefunden; 
dagegen  ist  die  Vermuthung  kaum  abzuweisen,  dafs  die 
einundzwanzigste  oder  clustuminische  Tribus,  die  ent- 
schieden anderen  Ursprungs  ist  als  jene  sechzehn  und 
deren  Benennung  gewifs  mit  der  crustuminischen  Seces- 
sion,  das  heifst  mit  der  Stiftung  der  Plebs  zusanmien- 
hängt,  eben  in  Folge  des  publilischen  Gesetzes  eingerichtet 
ward,  um  die  für  die  neue  Stimmordnung  so  wünschens- 
werthe  Imparilität   der  Stimmenzahl   zu  erreichen*®).  — 


1^)  Die  ernsten  kritischen  Bedenken,  die  der  gangbaren  aaf 
Liv.  2,  21  und  der  Inhaltsangabe  dieses  Buches  beruhenden  An- 
nahme entgegenstehen ,  dafs  im  J.  259  einundzwanzig  Tribus  er- 
richtet worden  sind,  habe  ich  in  meinen  Tribus  S.  7  f.  auseinander- 
gesetzt. Mir  scheint  es  immer  noch  das  Wahrscheinlichste,  dafli 
Livius  selbst  die  Zahl  der  Tribus  hier  nicht  angegeben  hat  Hat  er 
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bmerhalb  der  Tribus  wird  eben  wie  innerhalb  der  Curie 
durchaus  abgestimmt  nach  Köpfen  und  unter  völliger 
Gleichheit  aller  Stimmberechtigten.  —  Wie  unter  den  Cu- 
ri^i  bei  jeder  Abstimmung  eine  durch  das  Loos  zur  Vor- 
stimme berufen  wird,  so  geschieht  es  auch  unter  den  Tri- 
bus und  selbst  die  technische  Bezeichnung  der  «Yorstimme 
principwm  ist  beiden  Stinmiordnungen  gemeinsam.  —  Beide 
Abstimmxmgsformen  endlich  haben  einen  durchaus  bürger- 
lichen und  friedlichen  Charakter,  welcher  namentlich  sich 
ausdrückt  in  der  Wahl  des  Ortes.  Während  die  Centuriat- 
comitien,  ihrer  militärischen  Ordnung  entsprechend^  nur 
außerhalb  der  Stadtmauern  zusammenkamen,  traten  die 
Curien  regelmäfsig  auf  dem  Marktplatz  oder  auf  dem  Ca- 
pitol  zusammen  und  waren  rechtlich  nichtig,  wenn  sie 
nicht  innerhalb  des  Pomeriums  abgehalten  wurden  *°).  Ganz 


es  dennoch  gethan  und  ist  diese  Angabe  alt,  so  wird  man  doch 
▼ermnthen  dürfen,  dafs  schon  die  ältesten  Annalisten  über  die  Bil- 
dung der  ältesten  21  Tribus  keine  beglaubigten  Nachrichten  mehr 
gehabt  und  in  dieser  Beziehung  nichts  weiter  vorgefunden  haben  als 
die  zeitlose  Notiz  über  die  mit  der  Uebersiedelung  der  Claudier 
nach  Rom  entstandene  vetua  Claudia  tribus  (Liv.  %  16).  Dann  lag  es 
ihnen  nahe  an  deren  Bildung  die  der  übrigen  alten  anzuknüpfen  und 
die  ganze  Meldung  dem  J.  259  einzuordnen,  wo  zuerst  ein  Consul 
aas  dem  clandischen  Geschlecht  vorkam ;  obwohl  die  späteren  An- 
nalen  aus  nahe  liegenden  Gründen  die  Uebersiedelung  der  Claudier 
etwas  zurück  auf  das  J.  250  schoben.  —  Die  oben  vorgetragene 
Yermuthung,  dals  die  Einrichtung  der  cinundzwanzigsten  Tribus 
mit  dem  publilischen  Gesetz  zusammenhängt,  ist  mit  der  einen  wie 
der  anderen  Auffassung  vereinbar. 

'*)  Der  regelmälsige  Ort  war  bekanntlich  da»  Comitium  (Varro 
^  155;  vgl.  Festus  ep,  p.  38  v,  comitiales)'^  aber  auch  auf  dem  Ca- 
pitol  wurden  sie  gehalten  (Liv.  5,  46)  und  es  ist  kein  Grund  vor- 
handen hierin  etwas  Aufserordentliches  zu  erkennen,  wenn  auch 
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80  weit  ging  man  hinsichtlich  der  jüngeren  und  nicht  so 
eng  mit  den  organischen  Institutionen  der  Gemeinde  ver- 
wachsenen Tribusversammlung,  sowohl  derjenigen  der  Plebs 
als  der  jüngeren  patricisch-plebejischen,  b^reiflicher  Weise 
nicht:  es  kommen  schon  in  älterer  Zeit  dergleichen  vor 
nicht  blofs  auf  dem  Aventin^),  sondern  auch  in  der  fla- 
minischen Wiese  oder  dem  späteren  flaminischen  Circus"), 
also  auTserhalb  der  Stadtmauer,  und  in  der  nachgracchani- 
schen  Zeit  wurden  wenigstens  die  von  den  Tribus  zu  voll- 
ziehenden Wahlen  plebejischer  sowohl  wie  patricischer 
Magistrate  regelmälsig  auf  dem  Marsfeld  gehalten^.    Im 

die  bei  der  curia  Calabra  auf  dem  Capitol  gehaltenen  Versamm- 
lungen nicht  als  nach  Curien  geordnete  gelten  können  und  man  sich 
auf  diese  nicht  berufen  darf.  Rechtlich  scheint  nichts  weiter  fest- 
gestanden zu  haben,  als  dafs  die  Curienversamminng  nieht  cjrür» 
pomerium  stattfinden  konnte  (Liv.  5,  52,  15.  Dio  41,  43  mit  der 
Erklärung  von  Rubino  S.  370  A.  2). 

^)  Dieser  wird  nur  genannt  f&r  das  concäium  plebis  tribvium, 
das  nach  der  Unterbrechung  des  Tribunats  während  des  Decem- 
virats  dasselbe  unter  Vorsitz  des  Pontifex  maximus  erneuerte  (Liv. 
3,  54),  und  auch  hier  nennt  Cicero  bei  Ascon.  in  Comei.  p.  77  statt 
des  Aventins  das  Capitol.  —  Die  Versammlung,  die  bei  der  ersten 
Secession  der  Plebs  nach  der  jfingeren  Version  ebenfalls  auf  dem 
Aventin  gehalten  sein  soll  (S.  181),  gehört  nicht  hieher,  da  sie  als 
concilium  plebis  curiahtm  gedacht  werden  mufs. 

«)  Liv.  3,  54.  27,  21.  Becker -Marquardt  1,  668.  2,  3, 123. 

«*)  Marquardt  2,  3,  122,  wo  aber  Cicero  ad  AiL  1,  18,  4  sn 
tilgen  ist;  der  Volkstribun  beantragt,  ui  universus  papului  In  campo 
Martio  suffragium  de  re  Ciodii  ferat,  d.  h.  dafs  durch  Centuriatgesets 
darüber  entschieden  werde.  Es  scheint  fast,  dafs  die  auf  dem  Mars- 
feld ftir  diese  Comitien  erbauten  saepta  lediglich  für  die  Wahlen 
dienten;  wenigstens  kenne  ich  keine  Stelle,  wo  Tribusbeschltisse 
anderer  Art  als  auf  dem  Marsfeld  gefafst  bezeichnet  würden.  Auch 
gehören  die  Stellen  alle  der  ciceronischen  oder  noch  späterer  Zeit 
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J.  397  ist  sogar  ein  patricisch-plebejischer  Tribusbeschlufs 
im  Lager  yor  Satriom  ge&lst  worden;  worauf  freilich  so- 
fort gesetzlich  untersagt  ward  die  Gemeinde  zu  ,sevoci- 
ren^*^  das  beifst  wohl  eine  Gemeindeversammlung  anders- 
wo abzuhalten  als  in  den  althergebrachten  Grenzen,  also 
entweder  innerhalb  des  Pomerium,  wie  dies  f&r  die  Curiat- 
comitien,  oder  unmittelbar  vor  der  Stadt,  wie  dies  für  die 
Centuiiatcomitien  Rechtens  war^).  RechtmäTsig  also  konnte 
das  Plebisdt  wie  das  Tribusgesetz  in  wie  vor  der  Stadt 
beschlossen  w^en;  aber  die  stehenden  Oertlichkeiten,  wo 
die  Tribns  und  namentlich  die  Sonderversammlung  der 
Plebs  zusammentrat,  waren  eben  diejenigen,  die  seit  Alters 
her  für  die  Guriatcomitien  galten,  der  Marktplatz  und  das 
Capitol  —  bis  in  die  gracchanische  Zeit  sind  die  Vorstände 
der  Plebs  hier  gewählt  worden*').  Die  Vorstellung,  die  man 
wohl  bei  den  Neueren  findet,  als  habe  der  Theil  des  Markt- 
platzes, der  eomUiufn  hiefs,  ausschliefslich  für  die  Curien, 
der  flbrige  Raum  ausschliefslich  fOr  die  Tribus  gedient. 


an;  denn  dafis  Valerins  Maximas  (8, 15,  4)  bei  einer  auch  sonst  un- 
genauen Erzählung  aus  dem  J.  620  des  Marsfeldes  gedenkt,  macht 
kehlen  Beweis. 

»)  Uv.  7,  16. 

**)  Marquardt  2,  8,  66.  Centuriatcomitien  sind,  aufser  auf  dem 
Marsfeld,  audi  im  petelinisohen  Haine  (vor  der  porta  FXumentana) 
und  in  dem  A€9cuUtum  (ungewisser  Lage,  s.  Becker  1,  522)  abge- 
halten worden.  Dafs  sie  nothwendig  exira  pomeriitm  stattfinden 
nuüsteB,  Ist  bekannt  (Liv.  5,  52, 15.  Gell.  15, 27);  aber  es  mufs  auch 
eine  Bestimmung  darüber  gegeben  haben,  dafs  sie  nur  in  einer 
gewissen  Entfernung  von  der  Stadt  abgehalten  werden  dürften  — 
wahrscheinlich  nicht  auiserbalb  des  ersten  Milliensteins  (Liv.  3,  20). 

*)  Das  zeigt  die  Erzählung  von  Ti.  Gracchus  Tod  (Appian 
b.  e.  1,  15).    Uebrigens  s.  Becker -Marquardt  1,  401.  2,  3,  122. 
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ist  ilem  Alterthum  völlig  fremd  ^).  Das  camiimm  ist  der- 
jenige Raum,  der  znnftchst  ffir  die  Bargerversammhing 
bestimmt  ist,  einerlei  ob  dieselbe  nach  Cmrim  oder  naeh 
Tribus  stimmt;  nöthigen&lls  aber  wird  der  übrige  Markt- 
platz mitbenutzt.  Ohne  Zweifel  hat  in  republikanischer 
Zeit^  wo  die  Gmien  sich  nnr  mit  Privatgesetzen  mid  wesen- 
losen Formalacten  beschäftigten,  das  Comitiiim  ffir  sie  ge- 
wöhnlich, für  die  Tribns  selten  aasgereicht;  aber  dies  ist 
eine  blofs  factische  nnd  znfiLllige  Verschiedenheit  Dab 
auch  die  Plebs  bis  in  sp&te  Zeit  hinab  yorzngswdse  eben 
auf  dem  Comitinm  znsammentrat,  ergiebt  schon  die  be^ 
kannte  Thatsache,  daTs  die  Volkstribnne,  wenn  sie,  auf  der 
in  der  Mitte  des  Marktplatzes  zwischen  dem  Forom  im 
engem  Sinn  und  dem  Comitium  gelegenen  Rednerbühne 
stehend,  das  Concilium  der  Plebs  leiteten,  bis  zum  J.  609 
sich  gegen  das  Comitium  wendeten");  ja  die  Neuerung, 
wonach  der  Redner  dem  Comitium  und  der  Curie  den 
Rucken  kehrte  und  nach  der  anderen  Seite  des  Markt- 
platzes sich  wendete,  wird  ausdrücklich  bezeichnet  als 
Wegfuhrung  der  Plebs  aus  dem  Comitium").  —  Somit  be- 


'*)  Die  Zeugnisse,  welche  das  comitium  mit  den  eomitia  curiata 
zusammenbringen,  sind  alle,  namentlich  das  wichtigste  des  Varro 
(A.  19),  etymologischer  Art  und  schon  darum  keineswegs  aus- 
reichend, um  zu  beweisen,  dafs  die  Curienversammlung  schlechter- 
dings an  das  Comitium  gefesselt,  noch  weniger,  dafs  die-Tribns- 
versammlung  davon  ausgeschlossen  war. 

^')  Cicero  LaeL  25,  96.    Plutarch  (C  Graeeh,  5)  irrt  in  der  Zeit 

*^)  Varro  rfe  r.  r.  1,  2,  9:  C.  Licinius  tr.pL post  reges  eraet09 

annin  (vielmehr  anno)  CCCLXV  primus  popuiwn  ad  lepes  aecipiunda* 
in  Hepiem  iugera  fortmia  f.  comifio  eduxit.  In  der  Hauptsache  ist  der 
Sinn  dieser  Stelle  klar;  was  aber  die  sepiem  iugrra  forensia  sind, 
hat  schon  Colum^lU  nicht  gewofst   Wohl  mit  Hecht  hat  Hoschke 
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stfttigt  sich  nach  allen  Seiten,  dafs  die  Sonderversamm- 
lang  der  plebejischen  Tribulen  sich  derjenigen  der  Gurialen 
nachgebildet  hat;  was  der  Annahme  günstig  ist,  dafs  ur- 
sprünglich die  Plebejer  selber  nach  Corien  zusammenge- 
treten sind. 

Wir  haben  das  Plebiscit  dargestellt,  wie  es  in  der  älte- 
sten Zeit  war,  als  der  Gegensatz  zwischen  populus  und 
j^bs  noch  in  seiner  völligen  rechtlichen  und  factischen 
Schärfe  bestand.  Bekanntermafsen  haben  diese  Gegensätze 
allmählich  zwar  nicht  sich  ausgeglichen,  aber  doch  sich 
genähert  Dieser  Prozefs  ist  nun  in  der  Art  darzulegen, 
dafs  die  oben  hervorgehobenen  wesentlichen  Verschieden- 
heiten in  Beziehung  auf  ihr  Fortbestehen  in  späterer  Zeit 
einzeln  erörtert  werden. 

1.  Das  Plebiscit  hat  zu  allen  Zeiten  nur  unter  Leitung 
eines  plebejischen  Magistrats  gefafst  werden  können.  Die 
einzige  notiigedrungene  Ausnahme  macht  die  erste  Tribunen- 
wahl nach  dem  Sturze  des  Decemvirats  und  der  Wieder- 
herstellung des  Tribunats;  sie  fand  statt  unter  Leitung  des 
patricischen  Pontifex  maximus'®). 

(Über  die  Stelle  des  Varro  von  den  Liciniern  S.  53)  damit  ver- 
banden die  folgende  nach  Liv.  26,  27  mit  Sicherheit  zu  ergänzende 
Stelle  des  Festus  p.  230:  [Pleheias  tahemas  q\ua8  voccmt,  nos[tra 
aetate  quinque  iabern\(i8  esse  et  Septem  ferunt  (die  Handschrift  /«f) 
[ßtisse.  Pleheias  appetla]mus  a  gener e  magistratus;  eas  enim  faciendas 
curaoenmt  M.  lunius  Brutus  Q.  Oppius  aediles  pi  Wahrscheinlich 
Bind  diese  septem  plebeiae  tabemae  Varros  septem  iugera  forensia; 
der  gezwungene  Ausdruck  wird  einigermafsen  dadurch  entschuldigt, 
dafs  Varro,  um  diese  antiquarische  Notiz  in  sein  Ackergespräch 
hineinzubringen,  sie  in  irgend  einer  Weise  an  bäuerliche  Verhält- 
nisse anknfipfen  mufste.  Dafs  an  eigentliches  Flächenmafs  nicht 
gedacht  sein  kann,  zeigt  Becker  1,  272. 

^)  Becker  2,  2,  257,  wo  aber  eine  Reihe  ganz  unzulässiger  Fol- 
1.  13 
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2.  In  den  von  den  Tribunen  oder  Aedilen  der  Plebe 
berufenen  Versammlungen  sind  die  Patricier  zu  allen  Zei- 
ten vom  Stimmrecht  ausgeschlossen  geblieben,  Fflr  die 
gegentheilige  Annahme,  dafs  seit  den  Decemvim  die  Par 
tri(!^jer  in  denselben  mitgestinmit  hätten,  fehlt  es  nidit 
blofs  an  jedem  Beweis,  sondern  sie  wird  widerlegt  da- 
durcb  dafs  in  den  staatsrechtlichen  Schriften  der  sp&to- 
8ten  Zeit  jener  Satz   als  praktisches  Recht  vorgetragen 

wird*^). 

3.  Auch  die  verschiedene  Terminologie  ist  geblieben; 
jedoch  hat  die  Bekleidung  des  Plebiscits  mit  Gesetzeskraft 
eine  bemerkenswerthe  Modification  herbeigeführt  Einmal 
war  davon  eine  nothwendige  Folge,  dafe  überall,  wo  im 
ofiieiellen  Stil  des  Volksschlusses  gedacht  ward,  ihm  der 


gorungen  hieran  geknüpft  sind.  Gar  nicht  hieher  gehören  die 
comitia  calata,  das  heifst  die  feierliche  Gontio,  diejenige  Versamm- 
lung, bei  der  die  Gemeinde  zwar  nach  ihren  Abtheilungen  aus- 
einander trat,  aber  nicht  abstimmte  (Becker  2, 1,  366). 

50)  Vgl.  Becker -Marquardt  2,  1,  175  f.  2,  3,  116.  Am  entschei- 
dendsten ist  die  oft  angeführte  Stelle  des  wenn  nicht  unter  Hadrian, 
doch  gewifs  frühestens  am  Ende  der  Republik  schreibenden  Laelins 
Felix  (bei  Gellius  15,  27),  wo  der  Satz,  dafs  der  Volkstribun  die 
Patricier  nicht  berufen  kann  und  darf,  vorgetragen  wird  als  gül- 
tiges Recht  noch  für  die  Zeit  nach  dem  hortensischen  Gesetz,  Ja 
ftir  die  des  Schreibers  selbst  Auch  gewinnt  man  keinen  Gegen- 
beweis, wenn  man  selbst  das  valerisch-horatische  Gesetz  buch- 
stäblich so  aufßftfst,  wie  es  fiberliefert  ist  (S.  164);  denn  daraus, 
daCs  das  Plebiscit  alle  Quinten  verbindet,  folgt  noch  gar  nicht, 
dafs  jeder  Quirlte  bei  dessen  Fassung  mitwirkt.  Schwerlich  hatte 
man  überhaupt  über  diesen  Satz  geirrt,  wenn  man  sich  die  völlige 
Verschiedenheit  der  Standschaft  in  der  Tribus  und  den  Tribut- 
comitien  patricischer  Magistrate  von  der  Standschaft  in  dem  conci- 
Uym  plebis  iribuhim  deutlich  gemacht  hätte. 
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Sonderbeschlufs  der  Plebs  als  gleichberechtigt  zur  Seite 
gestellt  wurde;  daher  die  bekannten  Wendungen  adpopu- 
hm  plebemve  ferre*^)^  coinitia  concüiumve  habere  (S.  178 
A.  3).  Hierin  liegt  nur  die  rechtlich  gleiche  Wirksam- 
keit des  Beschlusses  des  populus  und  desjenigen  der  plebs, 
der  comiHa  und  des  eoncüiwm,  keineswegs  die  terminolo- 
gische Identification;  auch  jetzt  gilt  noch  die  Regel,  dafs 
der  Yolkstribun  nicht  die  conUHa  berufen  und  die  Stimm- 
körperschaft nidit  als  populus  bezeichnen  darf.  Wohl  aber 
hat  eine  solche  Identification  stattgefunden  hinsichtlich  der 
Bezeichnungen  lex  und  scUum  und  ist,  wahrscheinlich  durch 
das  hortensiche  Gesetz  selbst,  der  Plebs  das  Recht  gege- 
ben worden  ihren  Beschlufs  geradezu  als  lex  zu  bezeich- 
nen. DafBr  spricht  nicht  blofs  der  gewöhnliche  Sprach- 
gebrauch der  späteren  Republik**),  sondern  auch  derjenige 
der  Urkunden  des  siebenten  Jahrhunderts,  in  denen  das 
Plebiscit  stehend  als  lex  plebive  scitum  oder  auch  als  lex 
schlechthin  aufgeführt  wird")  während  die  Bezeichnung 
seiium  oder  plebi  scüum  allein  verschwunden  ist. 

4.  Das  charakteristische  Kennzeichen  des  eigentlichen 
Volksschlusses,   die  vorgängige  Befragung  der  Anspielen 


**)  So  z.  B.  in  der  Formel  bei  Probus  litt,  sing,  3,  24:  cos.  prae- 
tores  trihuni  pUbis  —  ad  popuktm  pUbemve  ferant.  Dieselbe  Formel 
Cicero  ad  fam.  8,  8,  5. 

w)  Becker  2,  2,  281. 

^)  So  im  bantinischen  Gesetz  Z.  7:  ex  hace  lege  plebeive  scito; 
im  Repetundengesetz  Z.  74:  ex  lege,  quam  L.  Calpumius  L.f.  tr.  pl. 
rogamt;  im  Ackergesetz  Z.  22:  ex  lege  plebeif>e  sc(ito),  quod  C.  Sem- 
proni(us)  Ti.  f.  tr.  pL  rog(aioit).  —  Lex  populi  aber  ist  natürlich  das 
Plebiscit  zu  keiner  Z«it  genannt  worden  und  noch  Festus  (oben 
S.  170  A.  6)  scheint  einen  Grewährsmann  dafür  zu  citiren,  dafs  nur 
die  Beschlüsse  des  populus  im  strengen  Sinne  leges  heiiJBien. 

13» 
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ist  niemals  anf  die  Wahlen  imd  die  Beschlfisse  der  Plebs 
übertragen  worden,  wenn  gleich  jetzt  dnrchans  das  Gegen- 
theil  angenommen  wird*^).  Die  Ar  die  Wahlcomitien  der 
Quästoren  und  der  enmlischen  Aedilen  eingeholten  Anspi- 
oien  ($.  1^0  A.  41)  gehören  natürlich  nicht  hieher.  Dafs 
dac^n  die  Vorst&nde  der  Plebs  ohne  vorgängige  Anspicioii 
ernannt  wunlen*^),  bezeugt  Dionysios  nidit  blols  als  alte 
rohimg*^K  sondern  als  gültig  noch  f&r  seine  Zeit'O;  nnd 
dio!^'  sehr  l)estimmte  Angabe  bestätigt  Livins,  indem  er 
donsellHMi  Satz  mehr&ch  in  seinen  Reden  in  einer  Weise 
brauolit^  wonach  es  wenig  wahrscheinlich  ist,  dab  er  ihn 
,iU  einen  früh  antiqnirten  betrachtet  hat**).  In  der  That 
legt  auch,  abgesehen  yon  der  oben  (S.  165)  erörterten 
Stelle  des  Zonaras,  welche,  die  Auspicien  der  Tribns- 
eomitien  mit  denen  der  Volkstribunen  verwechselnd,  letz- 
tere auf  das  valerisch-horatische  Gesetz  von  305  zurück- 
führt, kein  einziges  altes  Zeugnifs  den  Beamten  der  Plebs 
ausdrücklich  Auspicien  bei.  Wenn  der  Tribun  von  dem 
^templum'  aus  die  Tribusversammlung  leitet,  so  steht  tem- 
plum  hier  lediglich  in  örtlicher  Bedeutung  für  die  Bühne, 


»*)  Marquardt  2,  3,  121. 

^)  Dafis  die  Ueberliefeniiig,  indem  sie  die  Tribanenwahl  bis  aaf 
das  publilische  Gesetz  den  Gesammtcomitien  der  Curien  cuschrieby 
folgerecht  bis  dahin  auch  Auspicien  dafür  annahm,  ist  oben  S.  184 
A.  14  bemerkt  worden. 

w)  9, 41.  10,  4. 

*^)  9,  49:  an*  fxtirov  nv  X9^^^  ^^  ^'^  ^tifiofjjxmp  xai  ayo^t^mit 

'")  Liv.  G,  41,  5  zum  J.  386:  plebeius  magiHraUt$  nuüus  autpicaio 
creaiur.  Vgl.  4,  6,  2.  10,  8,  9  nnd  andere  von  Sebwegler  1,  637  zu- 
sammengestellte Stellen. 
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von  wo  aas  auch  der  patricische  Beamte  die  Curienver- 
sammlung leitet,  die  späteren  rosira^^).  Dagegen  v^erden 
nicht  blofs  die  licinisch- sextischen  Plebiscite  von  387  aus- 
drücklich bezeichnet  als  ohne  Befragung  der  Auspicien  ge- 
fafst^),  sondern  auch  den  Tribunen  die  Auspicien  indirect 
abgesprochen,  indem  als  nothwendige  Bedingung  derselben 
selbst  für  die  niederen  Beamten  die  lex  de  imperio  be- 
zeichnet vm'd*%  welche  für  die  Vorstände  der  Plebs  nie 
beantragt  worden  ist.  —  Wenn  nun  aber  auch  die  plebe- 
jischen Magistrate  die  Auspicien  niemals  erworben  haben 
und  für  das  Plebiscit  niemals  Auspicien  eingeholt  worden 
sind^),  so  folgt  daraus  noch  keineswegs,  dafs  diejenigen 
himmlischen  Zeichen,  die  während  der  Abstimmungshand- 
lang wahrgenommen  wurden,  für  das  concUium  plebis  be- 
deutongs-  und  wirkungslos  gewesen  sind.  Nur  dadurch 
ist  diese  Lehre  in  eine  so  unsägliche  Verwirrung  gerathen, 
dafs  man  den  einfachen  Unterschied  übersah  zwischen  der 
vorgängigen  Befragung  des  Götterwillens  und  der  Beach- 
tung der  während  der  Handlung  selbst  freiwillig  erfolgen- 
den Manifestation  desselben.  Die  Einhaltung  dieser  letzte- 
ren Anzeichen  ist  so  alt  wie  das  Plebiscit  selbst;  trat  ein 


»)  Schwegler  2,  565  A.  3. 

*ö)  Liv.  7,  6, 11. 

*^)  Messalla  bei  Gellius  13, 15.  Auch  bei  den  Zehnmännern  des 
servilischen  Ackergesetzes  erscheinen  die  Auspicien  (Cicero  de  L  agr, 
2, 12,  31)  in  Verbindung  mit  dem  Curiatgesetz  (a.  a.  0.  %  10,  26). 

^')  Wenn  Ti.  Gracchus  am  Morgen  des  Tags,  an  dem  seine 
Wiederwahl  zum  Yolkstribun  erfolgte,  die  auspicia  puUaria  befragte 
(Plutarch  Ti,  Gracch,  17.  Val.  Max.  1, 4,  2),  so  sind  dies  eben  auspicia 
privata*^  wie  er  ja  auch  keineswegs  die  Wahlversammlung  leitete. 
Da(s  diese  Privatauspicien  den  öffentlichen  nachgebildet  waren, 
zeigt  Cato  bei  Festus  v,  prohibere  comitia  (p.  47  Jordan). 
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Gewitter  während  der  AbstimmnTig  ein,  so  ist  sicherlieh 
von  je  her  das  concUkm  plebü  so  gut  entlassen  worden 
wie  die  Comitien  der  Gemeinde^).  Alles  was  von  den 
Auspicien  in  Beziehung  anf  plebejische  Versammlungen  ge- 
meldet wird,  lä&t  sich  fOglich  auf  dergleichen  hinmilisohe 
Störungen  der  begonnenen  Handlung  beziehen:  so  die  Nach- 
richt, dafs  im  J.  462  die  Volkstribune^),  im  J.  652  die 
Volksädilen^)  ihr  Amt  niedergelegt  haben  als  friüo  eread} 
80  die  über  Plebisdte  als  gegen  die  Auspicien  ergangen 
verhängte  Nichtigkeitserklärung^);  so  die  den  Augum  beir- 
gemessene  Befognifs  die  Verhandlung  mit  der  Plebs  wie 
die  mit  dem  Populus  fortsetzen  zu  lassen  oder  aufeu- 
heben^^),  was  sehr  wohl  sich  so  aufEassen  l&Ist,  dafs,  wenn 
dem  Vorsitzenden  Beamten  dergleichen  Zeichen  zur  Kennt- 
nifs  kamen,  er  befugt  und  verpflichtet  war  über  deren 
Werth  die  Augum  zu  befragen.  So  ist  die  Obnuntiation 
selbst,  das  heifst  die  Anzeige,  dafs  man  einen  Blitz  wahr- 
genommen habe^)  und  die  Versammlung  defshalb  aufzu- 

*•)  Cic.  in  Vat.  7,  17:  nam  quem  post  urhem  condiiam  acias  trihu- 
num  plehis  egisse  cum  plebe,  cum  conataret  aervatum  esse  de  cado? 

^)  Liv.  10, 47.  Vgl.  Varro  6,  30.  Die  zweiten  Comitien  müssen 
sie  nichtsdestoweniger  wohl  selber  gehalten  haben. 

^^)  Liv.  30,  39. 

^^)  Dies  geschah  mit  den  livischen  Gesetzen  von  662  (Cic.  pro 
Comel,  bei  Asconius  p.  68).  Wenn  anderswo  als  Cassationsgrund  die 
Nichteinhaltung  des  Trinundinum  bezeichnet  wird  (Cic.  de  domo 
16,  41 ;  Marquardt  2,  3,  59),  so  ist  dies  damit  wohl  so  zu  vereinigen, 
dafs  man  die  formale  Nichtigkeitsursache  überhaupt  als  Vitium  und 
Auspicienverletzung  zu  behandeln  pflegte. 

^^)  Es  steht  den  Augum  zu  cum  populo,  cum  plebe  agendi  ins 
aut  dare  aut  non  dare  (Cicero  de  leg,  2,  12,  31). 

**)  Cicero  Phü,  2,  38,  99:  cwr  ea  comitia  non  habuistif  an  quia 
tribunus  plebia  sinistrum  ßihnen  nuntiabatf 
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heben  sei,  keineewegs  ein  Ausflofs  des  Aospicienrechts^ 
sondern  steht  yiehnehr  mit  demselben  in  gar  keinem  Zu- 
sanunenhang.  Ausgegangen  ist  sie  ohne  Zweifel  davon,  dafs 
wenn  ein  Dritter  und  namentlich  ein  Beamter  ein  Himmels- 
zeichen wahrnahm,  welches  geeignet  war  die  Aufhebung 
der  Yersammlung  herbeizuf&hren,  derselbe  berechtigt  und 
▼erpfliehtet  war,  dies  dem  Vorsitzenden  mitzutheilen,  wel- 
cher dann,  sei  es  nach  eigenem  Ermessen,  sei  es  nach  ein- 
geholtem Bath  der  Augurn,  darüber  entschied.  In  der  spä- 
teren Zeit  der  Republik  ist  dies,  namentlich  durch  die 
am  600  ei^^angenen  Plebisdte  des  Aelius  und  des  Fufius, 
dahm  regulirt  und  erweitert  worden,  dafs  eine  derartige 
Obmmtiation,  wenigstens  wenn  sie  von  einem  gleichbe- 
reditigten  Beamten  erfolgt,  ffir  den  Vorsitzenden  bindend 
wird,  das  heiÜBt  die  Meldung  den  Tag  für  jede  Volks- 
Versammlung  ungeeignet  macht.  Durch  diese  Festsetzung 
wurde  die  Obnuntiation  ein  bequemes  und  häufig  ge- 
brauchtes Mittel,  um  das  concitium  plebis  zu  sprengen  und 
ist  in  diesem  Sinne  im  siebenten  Jahrhundert  sowohl  von 
den  Tribunen  als  gegen  sie  in  ausgedehntem  Umfang  geübt 
worden*^;  für  die  Frage  aber,  die  uns  hier  beschäftigt, 
ob  für  diese  Sonderversammlungen  der  Plebs  im  voraus 
Anspicien  eingeholt  werden  mufsten  oder  nicht,  kommt  die 
Obnuntiation  überall  nicht  in  Betracht  und  braucht  also 
hier  nicht  weiter  darauf  eingegangen  zu  werden. 

5.   Die  nachfolgende   Bestätigung   des  Patriciersenats 
(patrum  auctorüas)  ist  nie  auf  das  Plebiscit  angewandt 


*^)  Gegen  conciUa  plebis  gerichtete  Obnuntiationen  kommen  vor 
Cic  cum  sen.  yr.  eg.  5,  11;  in  Vat  8,  20;  Phil.  5,  3,  7;  Liv.  1,  36 
(oben  8.  171  A.  7).  Im  üebrigen  vgl.  Marquardt  2,  3,  87. 121  und 
besonders  Rubino  1,  80. 
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worden;  wofür  der  Beweis  in  dem  yierten  Abschnitt,  der 
diesen  Patriciersenat  im  Zusammenhang  behandelt,  geg^ 
ben  werden  soll. 

6.  Die  Rechtsyerbindlichkeit  des  Plebiscits  für  s&mmi* 
liohe  Bürger  wnrde  festgesetzt  dnrch  den  zwischen  486 
und  468  von  dem  Dictator  Q.  Hortensins  in  Centoriat- 
comitien  durchgebrachten  Bürgerschlufe,  dafs  was  die  Plebs 
beschliefsen  würde,  in  Zutcunft  für  alle  Quirlten  verbind- 
lich sein  solle  ^^).   Der  Grundcharakter  des  Plebiscits,  dafii 

^)  Laelius  Felix  bei  Gellius  15,  27:  (fMi  seitis)  mUe  patrieii 
nan  tenebantur,  donee  Q.  Hortensius  dktator  ledern  fuUi,  ui  eo  iure  quod 
pUbs  statuutset  omne9  QvirilM  tmerenhtr.  Plin.  A.  n.  16, 10,  87:  Q.  fior- 
tensius  dicUxtor  cwn  plebs  9€ees8i$9€t  in  lanieubim,  legem  in  AueuUio  ' 
tulit,  ut  quod  ea  iussisaet  omnes  Quirites  tenerei.  CkÜUS  1,  3:  oiim  jm- 
tricii  dieebant  se  piebi  scitis  non  teneri,  quia  sine  audoritate  eorum 
facta  eesent;  eed  postea  lex  Hortenaia  lata  est,  qua  cautum  est,  ut  plehi 
scita  Universum  populum  tenereni,  itaque  eo  modo  legibus  exaequata  sunt 
(danach  Inst,  1,  2,  4).  Pomponins  Dig,  1,  2,  2,  8:  quia  muUae  disear- 
diae  nascebantur  de  plebi  scitis,  pro  legibus  placuit  et  ea  obsercari  lege 
Hortensia,  et  ita  factum  est,  ut  inter  plebi  scita  et  legem  species  can- 
stituendi  interesset,  potestas  autem  eadem  esset,  —  Ueber  die  Secession, 
die  dies  Gesetz  hervorrief,  haben  wir  nur  die  dürftigen  Nachrichten 
bei  Livius  ep,  11,  Augustinus  de  civ,  dei  3,  17,  2,  Dio/r.  37  Bekk. 
und  Zonaras  8,  2;  zu  beachten  ist  noch  der  nicht  consularische 
Dictator  (C  /.  L,  I  p.  557).  Wegen  der  wahrscheinlich  demselben 
Gesetz  angehörigen  Bestimmung  über  die  Nundinen  vgl.  meine 
Clironol.  S.  241.  247.  251.  —  Dafs  das  Gesetz  in  Centuriatcomitien 
durchgebracht  wurde,  ergiebt  sich,  abgesehen  davon,  dafs  ein  so 
wichtiger  Schlufs  nicht  föglich  an  die  Tribus  hätte  gebracht  werden 
können,  schon  aus  dem  gewählten  Ort  Der  gewöhnliche  Platz  der 
Centuriatcomitien  war  nicht  brauchbar,  weil  die  dabei  erforderliche 
Besetzung  des  Janiculus  wegen  der  Secession  nicht  stattfinden 
konnte;  das  Aesculetum,  das  sonst  nicht  vorkommt  (S.  191  A.  24), 
mufs  ein  Gehölz  vor  den  Thoren  sein,  ohne  Zweifel  auf  der  vom 
Sitz  des  Aufistandes  abgewandten  Stadtseite. 
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dasselbe  nicht  Besehlnfs  der  Gemeinde,  sondern  einer  von 
der  Gemeinde  verschiedenen  Körperschaft  ist,  wurde  hie- 
dmrch  nicht  alterirt.  Die  Gesetzeskraft  der  Plebiscite  ruht 
auf  dem  hortensischen  GemeindeschloTs  ebenso  wie  die  der 
von  Snlla  , gegebenen^  Gesetze  anf  dem  valerischen  und 
die  der  kaiserlichen  auf  dem  für  einen  jeden  Kaiser  er- 
lassenen Einsetzungsgesetz;  in  letzter  Reihe  beruhen  alle 
diese  mittelbaren  Gesetzgebungen  auf  dem  Satze  des  rö- 
mischen Staatsrechts,  dafs  das  Volk  sein  Gesetzgebung 
recht  auch  durch  andere  Körperschaften  oder  einzelne 
Personen  ausübe  lassen  kann«  —  Selbstverständlich  ist 
die  generelle  legislative  Competenz  der  Plebs  so  zu  ver- 
stehen, dafs  sie  den  älteren  gesetzlich  normirten  Special- 
eompetenzen  nicht  derogirte:  nach  wie  vor  blieben  die 
Beamtenwahlen  denjenigen  Comitien,  denen  sie  einmal 
zugewiesen  waren,  die  Geschlechtssachen  den  Gurien,  die 
Ci4[)italproze8se  den  Centurien.  Im  Uebrigen  aber  gilt  für 
das  Plebiscit  was  früher  (S.  162)  von  dem  Tribusgesetz 
gesagt  ward:  im  Ganzen  genommen  brachte  man  die 
wichtigeren  Sachen  lieber  an  die  Centurien  als  an  die 
eme  oder  die  andere  Tribusversammlung,  aber  rechtlich 
war  die  Competenz  der  Plebs,  abgesehen  von  jenen  ge- 
setzlichen Specialausnahmen,  eine  ebenso  allgemeine  wie 
die  des  Populus.  —  In  der  gesetzlichen  Gleichstellung  von 
Lex  und  Plebiscit  lag  zugleich,  dafs,  wenn  früher  das 
Plebiscit  in  gewisser  Weise  von  der  vorgängigen  Einwilli- 
gung des  Senats  abgehangen  haben  mochte,  dies  auf  jeden 
Fall  von  jetzt  an  aufhörte.  Denn  das  eigentliche  Gesetz, 
das  heifst  der  Beschlufs  der  Gesammtgemeinde,  mochte  er 
nun  nach  Centurien,  Curien,  oder  Tribus  gefunden  sein, 
ist  niemals  rechtlich  an  die  vorgängige  Einwilligung  des 
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Gesammtsenats  gebundm  gewesen;  welcher  von  den  Nrae- 
ren  vielfach  geleugnete  Satz  zon&ehst  zn  erweisen  ist 
Es  spricht  für  denselben  vor  allen  Dmgen  die  ganze  poli- 
tische Enb^vicklung  des  Senats,  wie  sie  spiter  dargelegt 
werden  soll:  nicht  der  Patrider-,  aber  wohl  der  Gesammt- 
senat  ist  ein  blofs  berathschlagendes  CollQginm  von  Haas 
ans  gewesen  und  in  republikanischer  Zeit  formell  bestän- 
dig geblieben.  Femer  würde  bei  dem  engen  Zusammen- 
hang des  Patricier-  und  des  Gesammtsenats  es  mehr  als 
sonderbar  sein  mit  dem  jenem  zustehenden  Verwerfung»* 
recht  des  ge&fsten  Yolkssdilusses  ein  diesem  zukommen- 
des Zurückweisungsrecht  des  zu  fiissenden  zu  cumuliren. 
Damit  stimmt  auch  die  Ueberlieferung  vollstftndig  überein. 
Zunächst  bei  den  Wahlen  ist  eine  vorgängige  Befragung 
des  Gesammtsenats  notorisch  niemals  Rechtens  gewesen"). 
Was  die  Gesetzgebung  anlangt,  so  war  es  allerdings  natür- 
lich und  von  jeher  üblich  den  Gesetzvorschlag  zunächst 
dem  Gemeinderath  zur  Berathung  vorzulegen ;  in  der  Epoche 
des  consolidirten  Senatsr^iments,  wo  die  Beamten  über- 
haupt, namentlich  aber  die  zur  Einbringung  eines  eigent- 
lichen Gesetzes  befugten  völlig  vom  Senat  abhingen,  galt 
auch  begreiflicher  Weise  die  factische  Regel,  dafs  kein 
Vorschlag  an  die  Bürgerschaft  kommen  durfte,  den  der 
Senat  nicht  vorher  geprüft  und  gebilligt  hatte.  Aber  ein 
formaler  Rechtssatz  ist  dies  nie  geworden^*).    Nicht  blols 


»1)  Marquardt  2,  8,  7.  Wenn  Peter  (S.  99  f.)  die  dem  Consol  als 
wahlleitendem  Beamten  zustehenden  Rechte  als  ein  dem  Senat  zu- 
stehendes und  durch  diesen  ,  seinen  (!)  Magistrat'  ausgeübtes  Recht 
anffafist,  so  ist  dies  aliud  pro  alio  wohl  nichts  als  ein  Scherz. 

'*)  Der  besonders  von  Peter  (Epochen  S.  95  f.;  danach  Marquardt 
2,  3,  6  und  Schwegler  3,  77)  versuchte  Gegenbeweis  ist  ein  Muster- 
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wird  in  keiner  unserer  juristischen  Quellen  das  Yorgängige 
Senatnseonsult  als  Bedingung  eines  gültigen  Gesetzes  be- 
zeichnet"); nicht  blofs  erscheint  nirgends  eine  Formel  für  die 
in  diesem  Falle  doch  unerlä&liche  Erwähnung  des  Senatus- 
consults  in   den  Eingangsworten   des  Gesetzes;   sondern 


stflek  stumpfer  Argumentation.  Wenn  zwischen  der  fiictischen  und 
der  Rechtsregel,  zwischen  dem  politischen  Anspruch  und  der  staats- 
rechtliehen Norm  kein  Unterschied  ist,  so  ist  aUerdings  der  Beweis 
leicht  geführt  Die  richtige  Ansicht  ist  am  besten  von  Hofmann 
(Senat  S.  181  fl)  verfochten,  der  nur  darin  nach  meiner  Meinung 
ni  weit  geht,  dafo  er,  was  fftr  Gesetze  Überhaupt  gilt,  auch  auf 
das  Hebiscit  vor  dem  hortensischen  Gesetz  anwendet 

**)  An  Citaten  fUr  das  Gegentheil  fehlt  es  freilich  auch  hier 
nicht  Peter  8. 98  führt  an  Dio  38,  41,  wo  Caesar  zu  seinen  Sol- 
daten sagt,  dafo  er  nichts  dafür  könne,  wenn  Senat  und  Volk  den 
galliachen  Krieg  nicht  beschlossen  hätten,  und  Sallust  lug,  39: 
Mnoitu  ita  täi  par  ßterat  decemit  9uo  aique  populi  iniussu  nullum  po- 
tuU$e  foeduB  ßeri.  Beide  Stellen  bezeichnen  als  das  übliche  Ver- 
ehren, dab  Bath  und  Bürgerschaft  beide  gefragt  wurden  und  als 
mangelhaft  das  unterlassen  dieser  beiden  Acte;  was  aber  Rechtens 
sei,  wenn  blofe  der  Rath  oder  blofs  die  Bürgerschaft  gefragt  sei, 
darüber  sagen  sie  gar  nichts  aus.  Wenn  ferner  Polybios  6,  16,  2 
(YgL  Peter  S.  108)  den  Senat  bezeichnet  als  abhängig  von  der  Bürger- 
schaft in  den  Gapitalprozessen,  da  hier  immer  der  Senatsbeschlufs 
der  Gemeinde  zur  Bestätigung  vorzulegen  sei,  und  dann  fortführt, 
dafs  gleichermafsen  (ofioiiaq)  die  Gemeinde  auch  über  alle  den  Senat 
oder  den  einzelnen  Senator  betreffende  Gesetzvorschläge  nach  freiem 
Belieben  entscheide,  so  folgt  hieraus  ganz  gewifs  nicht,  dafs  auch 
die  Bürgerschaft  hinsichtlich  dieser  Gesetzvorschläge  an  ein  Pro- 
buleuma  gebunden  ist,  sondern  viel  eher  das  Gegentheil;  ofioiwg 
sagt  blofs,  dafs  die  Entscheidung  hier  überall  bei  der  Gemeinde 
and  nicht  bei  dem  Senat  steht,  während  die  Frage,  ob  und  wo 
der  Senat  etwa  auch  gefragt  werden  mufs,  hier  den  Schriftsteller 
gar  nicht  beschäftigt 


204  I>™  SONDEBySBaAllllLUllOSV  DBB 

es  finden  sich  auch  die  nnwidersprechlichsten  Gegenbe- 
weise. Der  Prätor  W.  Jnventius  Thalna  beantragte  im 
J.  587  bei  der  Gemeinde  die  Kriegserkl&nmg  gegen  die 
Rhodier  wider  den  Willen  des  Senats  und  dieser  Antrag 
war  vollkommen  rechtsbestSndig,  da  es  der  Intercession 
der  Volkstribmie  bedurfte,  am  ihn  zu  beseitigen'^).  In 
gleicher  Weise  setzte  der  Consul  Caesar  695  seine  Gesetze 
über  die  Rückstände  der  Steuerpftehter,  fiber  die  Colonie 
Capua  mid  andere  mehr  durch**).   Dafis  die  Beispiele  der- 


»«)  Liv.  45,  21.  Der  Antrag  ging  yerrnntiilich  an  die  Tribius  da 
der  Prätor,  abgesehen  von  Griminalprozessen,  nicht  das  Recht  ge- 
habt zu  haben  scheint  die  Gentarien  zu  berufen.  Wenn  livins 
von  diesem  Antrag  sagt:  prcuior  novo  maloque  exemplo  rem  ingrtuiu 
erat,  quod  ante  tum  eoneuUo  eenahi,  non  consulibus  certiorilms  fBuiie, 
de  8ua  unius  sententia  rogationem  ferret,  80  liegt  hierin  gar  nicht 
etwas  , Ungesetzliches'  (Peter  S.  98),  sondern  blofs  der  sehr  gerecht- 
fertigte politische  Tadel.  Oder  soll  etwa  auch  aus  dieser  Stelle 
folgen,  da(s  kein  Prätor  ein  Gesetz  einbringen  konnte,  ohne  vorher 
die  Consuln  gefragt  zu  haben  (vgl.  Liv.  27,  5)?  und  dafii  der  Volks- 
tribun nicht  intercediren  durfte,  bevor  die  Snasionen  und  Dissua- 
sionen  des  Antrags  stattgefunden  haben,  was  Livius  gleich  nachher 
ebenfalls  tadelt?  Dennoch  heifst  es  bei  Peter:  ,Liv.  38,  45  wird 
eine  Reihe  von  Kriegen  erwähnt  und  dann  liinzugefÜgt:  de  omnibue 
hie  consuUum  senatum,  populum  iussisse,  und  von  gleicher  Beweis- 
kraft ist  Liv.  45, 21.'  Das  ist  freilich  richtig,  dafs  beide  Stellen 
gleich  viel  beweisen. 

w)  Für  Peter  (S.  96)  sind  freilich  auch  die  Berichte,  die  über 
Caesars  Ackergesetz  vorliegen,  dafs  er  zunächst  es  dem  Senat  vor- 
gelegt und  erst  als  dieser  es  abgelehnt,  es  ohne  dessen  Einwilli- 
gung an  die  Tribus  gebracht  habe  (den  starken  Schnitzer,  dafs 
er  als  Consul  es  nicht  an  die  Tribus  habe  bringen  können,  hat 
Marquardt2,  3,  7  gerügt),  dafs  Caesar  das  Gesetz,  um  es  besser 
zu  sichern,  durch  den  Senat  beschwören  läfst,  und  dergleichen 
mehr,  , deutlichste  Beweise*,  dafs  die  eenatue  auctorUas  , eigentlich' 
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artiger  leges  nicht  häufiger  sind,  erklärt  sich  einfach  dar- 
aus, dafe  theils  die  herrschende  Aristokratie  die  üactische 
Initiative  des  Senats  bei  der  Gesetzgebung  mit  begreif- 
lii^er  Hartnäckigkeit  festhielt,  theils  die  Opposition  über- 
wiegend in  dem  Yolkstribunat  und  den  Plebisciten  ihre 
Organe  femd;  seit  es  demokratisch  gesinnte  Consuln  gab, 
kamen  auch  legea  genug  vor,  die  der  Senat  nicht  ge- 
billigt hatte  und  die  darum  nicht  minder  rechtbeständig 
waren.  —  Wenden  wir  dies  an  auf  das  Plebiscit,  so  kann 
wenigstens  von  dem  hortensischen  Gesetz  an  dasselbe  nicht 
mehr  rechtlidi  an  die  Auctoritas  des  Senats  gebunden  ge- 
wesen sein;  denn  von  da  an  stand  dasselbe  ja  der  Sache 
wie  dem  Namen  nach  dem  wirklichen  Gemeindebeschlufs 
gleich  und  kann  sich  am  wenigsten  in  einem  praktisch 
so  wichtigen  Punkt  von  demselben  unterschieden  haben. 
Zwar  der  Regel  nach  befragen  auch  die  Volkstribnne  wie 
die  Consuln  und  Prätoren  vorher  den  Senat  und  fugen 
sich  seiner  Autorität");  aber  in  keinem  Fall  wird  diese 
Befragung  als  verfassungsmäfsig  erforderlich  bezeichnet 
und  namentlich  nirgends,  wo  dieselbe  versäumt  ist,  der 
Antrag  als  defswegen  nichtig  behandelt'^).   Vielmehr  findet 


etwas  Unentbehrliches  war.  In  der  That  wurde  die  Rechtsbestän- 
digkeit der  julischen  Gesetze  nie  in  Frage  gestellt  wegen  der  Ueber- 
gehung  des  Senats,  sondern  wegen  der  Verletzung  des  Aaspicien- 
gesetses  (Dmmann  3,  204). 

**)  Beispiele  in  Mefige  bei  Marqoardt  2,  3,  118. 

*^)  Peter  S.  102  f.  bemft  sich  freilich  auf  das  flaminische  Gesetz 
von  522,  das  claudische  kurz  vor  536  (Liv.  21,  63),  das  fundanische 
von  559  und  das  mansche  von  635;  aber  in  allen  diesen  Fällen 
ist  die  sogenannte  Ungesetzlichkeit  rein  erfanden,  wie  dies  schon 
Hofmann  (Senat  S.  134  f.)  schlagend  nachgewiesen  hat.  Wenn  es 
Beiqtiel  von  Flaminios  heifst,  dafs  er  invito  senatu  et  onrnino 
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sich  der  Senat,  wem  die  YolbtrilNiiie  die  sdnlffige  Rüsk- 
gicht  aus  den  Angen 
Rath  einen  AnAng  an  die 
angewiesen  anf  indireeta  mad  nidit 
Abwehr,  namentßdi  auf  die  tiiliiiiiieiadie  1 
die  Obnnntiation.  IKes  war  der  Fall  gegeafiber  den  Aar 
tragen  des  TL  Graedma  mid  ahbeidMii  anderen  ihn- 
licher  Art  Wo  es  aidi  nm  Ertlieihmg  dea  BtogenecUi 
handelte,  sdieini  ea  aogar  fiUich  geweaen  in  aein  den 
Antrag  mit  Uebergehnng  dea  Soiate  nnmittelbar  an  die 
Gemeinde  zn  bringm"*).  Damit  ateht  ea  dam  im  beelen 
Einklang,  dab  nadi  Appiana  anadritdJidMm  Zeagnüa"*) 
Solla  im  J.  666  die  damala  bestehende  Qrdnnng  abeehaflind 
in  Zukunft  den  Volkstribonen  zur  Pflicht  machte  jeden 
Antrag  im  Vorans  bei  dem  Senat  zur  Vorberathnng  zn 
bringen   und   dessen   Einwilligang  zu   erwirken.     Diese 

contra  voluntaiem  omnium  aptimatum  per  seditianem  sein  Gesetz  eio- 
gebracht  habe  (Cic.  de  invent  2,  17,  52),  so  ist  das  ein  politischer 
Tadel,  keine  rechtliche  Nichtigkeit.  Wenn  femer  dem  claadischen 
Gesetz,  wie  die  Quellen  berichten,  der  ganze  Senat  sieh  wider- 
setzte (Liv.  21, 63),  wie  folgt  daraus,  da(s  das  Volk  dabei  seiae 
Competenz  fiberschritten  habe?  Hinsichtlich  des  fundanischen  Fle- 
biscits  soll  dasselbe  gar  schon  aus  der  ausführlichen  Darstellnag 
erhellen,  die  Livins  dem  Gegenstand  gewidmet  hat!  Dafo  endUeh 
das  mansche  Gesetz  (Plutarch  Mar.  4)  angeführt  werden  konnie^ 
beruht  lediglich  auf  der  fehlerhaften  Uebersetzung  des  griechisdien 
Textes,  die  bereits  Hofmann  a.  a.  0.  gerügt  hat 

^)  Anders  kann  der  von  Livius  38,  36  erzählte  Fall  wohl  nicht 
verstanden  werden.  Peter  S.  103  vergleicht  mit  Recht  Cic.  M 
Verr.  L  1,  5,  13. 

**)  Appian  b.  c,  1^  59:  slaiiyovyro  fuid^v  in  anqoßovUwnp  h  ftr 
difiw  i^-igt^ihxr  nyofufffiirw  füp  ohm  xat  milak,  naqaXilvfMhtß 
(T  Ix  nolXüv. 
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Beschrftnkung  hat  auch  eine  kurze  Zeit  praktische  Gül- 
tigkeit gehabt,  wie  dies  namentlich  die  in  dem  Exor- 
dium  eines  Plebiscits  vom  J.  683  eingerückte  Formel  de 
9€fuUu8  sententia  darthut*^);  sie  ist  aber  im  Jahr  darauf 
(684)  durch  das  pompeische  Gesetz,  das  die  Volkstribune 
in  ihre  frühere  Stellung  einsetzte,  wiederum  beseitigt 
worden.  Die  jetzt  so  verbreitete  Annahme,  dafs  das  Ple- 
bisdt  wie  die  Lex  einen  SenatsbeschlufiB  zur  gesetzlichen 
Voraussetzung  gehabt  habe,  steht  zwar  auch  mit  zahl- 
reichen anderen  Angaben  im  Widerspruch,  ist  aber  doch 
besonders  unglücklich  in  dem  Versuch  dies  ebenso  posi- 
tive wie  unbequeme  Zeugnifs  Applaus  bei  Seite  zu  schaffen. 
Die  Hypothese,  dafs  die  von  Satuminus  im  J.  654  den 
sämmtlichen  Senatoren  angesonnene  Wahl  entweder  sein 
Aekeigesetz  zu  beschwören  oder  ins  Exil  zu  gehen  nichts 
anderes  gewesen  sei  als  die  Abschaffung  des  alten  Vor- 
berathungsrechts  des  Senats *%  ist  in  jeder  Beziehung 
nichtig;  jene  Bestimmung  ist  ersichtlich  nichts  als  die  ex- 
ceptionelle  Verschärfungsclausel  eines  einzelnen  Plebiscits "') 
mid  was  haben  überhaupt  die  Vorberathung  und  die  nach- 
folgende Beeidigung  eines  Gesetzes  rechtlich  oder  that- 
sächlich  mit  einander  gemein?  Endlich  aber  beseitigt  diese 
Hypothese  nicht  einmal  die  Angabe  Applaus,   wozu  sie 


«)  a  L  L,  I  p.  114. 

•^)  Peter  S.  109  und  danach  Marquardt  2,  3,  120. 

**)  ,£s  eriiellt'y  sagt  Peter  a.  a.  0.,  ,au8  dieser  Mafsregel  des 
Satumin  deutlich,  dafs  durch  die  Tributcomitien  der  Senat  bisher 
keineswegs  ohne  Weiteres  gebunden  war;  denn  wozu  dann  dieser 
Schwur?'  Dafs  der  Eid  als  eine  religiöse  und  sittliche  Yerpflicb- 
tang  mit  der  anderweitig  begründeten  rechtlichen  sehr  häufig  cu- 
mulirt  wild,  konnte  bekannt  sein. 
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doch  ersonnen  ist;  denn  die  Ordnung,  die  nach  Appiaa 
,seit  langem^  gegolten  hat,  hStte  hienach  nicht  mehr  ah 
zwölf  Jahre  bestanden.  —  Es  iak  aomit  erwiesen,  dafii . 
nach  römischem  Staatsrecht  der  Gemeindebeschhils  niemals 
nnd,  von  der  Zeit  an  gerechnet,  wo  das  Plebiscit  Gesetses- 
kraft  erhielt,  nnd  abgesehen  von  der  snllanischen  Zeit^ 
auch  der  Beschlols  der  Plebs  nicht  der  Yorberathnng  mid 
Vorgängen  Billigung  des  Gesammtsenats  mit  rechtlicher 
Nothwendigkeit  unterlegen  hat 

Weit  schwieriger  ist  es,  ja  fibeiliaiipt  auf  diesem  Ge- 
biet die  schwierigste  Frage  zu  bestimmen,  welche  Rechts- 
kraft den  Plebisciten  Yor  dem  hortensischen  Geseti  z«- 
kam.  Zwar  ist  es  unbestreitbar  und  unbestritten,  dab  die 
Plebs  als  autonome  Genossensdiaft  von  ihrer  Constituirung 
an  befugt  gewesen  ist  solche  Satzungen  die  sie  lediglich 
selbst  betrafen,  selbstständig  zu  fassen.  Hieher  gehört  vor 
allen  Dingen  die  Wahl  ihrer  Vorstände,  bei  der  die  Organe 
der  Gesammtgemeinde  nie  sich  betheiligt  haben  noch  be- 
theiligen konnten.  —  Dasselbe  gilt  von  denjenigen  Belie- 
bnngen,  die  in  der  That  nur  die  Plebejer  angehen,  vor 
allen  Dingen  von  dem  Constituirungsgesetz  selbst  ^om 
J.  260,  durch  das  die  Vorstände  der  Plebs  eingesetzt  und 
für  unverletzlich  erklärt  wurden,  ebenso  von  dem  idli- 
schen  Plebiscit,  das  die  plebejischen  Versammlungen  gegen 
Unterbrechungen  schützte,  von  dem  publilischen,  das  den 
nicht  grundbesitzenden  Plebejern  das  Stimmrecht  in  den 
plebejischen  Versammlungen  entzog  und  ähnlichen  Ord- 
nungen, die  aus  jener  Grundlage  der  autonomen  Associa- 
tion erwuchsen;  eine  vorgängige  Betheiligung  des  Senats 
ist  hier  theilweise,  namentlich  bei  dem  Constituirungs- 
gesetz, gar  nicht  denkbar  und  auch  für  keinen  derartigen 


DO  scmDaByaiflAMMLUiraBM  der  plbbs.  209 

Beschlab  in  gültiger  Weise  bezeugt**).  —  Dasselbe  gilt 
endHch  auch  Yon  der  erimiiiellen  Quasigerichtsbarkeit  der 
Plebs.  Allerdings  entschied  in  diesem  Fall  ein  Plebejer- 
beschlofis  aber  das  Schicksal  eines  Nichtplebejers  und  es 
wurde  dies  auch  gar  wohl  als  Usurpation  empfunden*^); 
aber  die  Plebs  ging,  wie  wir  schon  sahen  (S.  179),  von  dem 
Gedanken  aus,  dafs  dies  ein  Fall  der  Nothwehr,  einer  för 
die  eigene  Existenz  unerläfslichen  Selbsthülfe  sei  und  die 
Regierung  mufste  eben  diese  Auffassung  sich  gefallen  lassen. 
Von  dem  ersten  Prozefe  dieser  Art,  dem  des  Coriolan  263 
an  haben  Tribüne  und  Aedilen  der  Plebs  sich  nie  ver- 
pflichtet gehalten  Aber  eine  derartige  Anklage  den  Senat 

**)  Selbst  Dionysios  widerspricht  dem  mehr  dem  Schein  als  der 
Sadie  nach,  wenn  er  die  sämmtlichen  Wahlen  and  Beschlösse  der 
Plebs  bis  zum  publilischen  Gresetz  dem  Probuleuma  unterstellt  — 
was  namentlich  ansgesprochen  wird  für  die  Tribunenwahlen  (10,  4 
Tgl.  Schwegler  2,  542  A.  4)  und  für  das  publilische  Gesetz  (9,  49)  — 
oder,  wo  dies  absolut  undenkbar  ist,  wie  bei  dem  Constituirungs- 
gesetz,  der  nachträglichen  Bestätigung  der  Patricier  (6,  90).  Es 
beroht  dies  nämlich  darauf,  dafs  nach  der  in  unseren  Quellen  über- 
baapt  obwaltenden  und  auch  bei  Dionysios  selbst,  wenn  gleich  nicht 
eonaequent»  hervortretenden  Ansicht  die  fraglichen  Beschlüsse  nicht 
m  Sonderconcilien,  sondern  in  patricisch-plcbejischen  Comitien  gc- 
fidst  sind  (S.  183  A.  14);  wer  dies  annahm,  war  allerdings  genötliigt 
daftlr  die  patmm  auctaritas  zu  fordern  in  Gemäfsheit  des  auch  von 
Dionysios  mehrfach  ausgesprochenen  Satzes,  dafs  alle  Centuriat-  und 
Coriatbeschlflsse  der  patrum  auetoritas  unterworfen  sind.  Diese  An- 
gaben betreffen  also  in  der  That  gar  nicht  die  Initiative  des  Senats 
bei  den  Beschlüssen  der  Plebs,  sondern  sind  bei  der  patrum  aucto- 
rilas  zu  erwägen,  welche  bei  Dionysios  oft  als  Probuleuma  auftritt. 

**)  In  dem  ersten  Prozefs  dieser  Art  beruft  der  Angekla^e  sich 
daraof  pUbis,  tum  patrum  tribimos  esse  (Uv.  2 ,  35) ,  jedoch  ohne 
Erfolg.  Man  sieht  hier,  wie  die  Annalisten  der  Republik  die  Sache 
darstellten. 
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vorlur  zu  fra^n.  —  Aber  die  Plebs  hit  sidi  auf  Be- 
schlüsse dieser  Art  nicht  beschrSnkt;  lange  vor  dem  hor- 
teusischen  Gesetz  begegnen  Plebiaeite,  wekhe  unter  den 
wenn  gleich  sehr  dehnbaren  BegrilF  antonomer  Vereins- 
beschlösse  in  keiner  Weise  fidlen  nnd  dnrchans  die  ge- 
sauimte  Gemeinde  angehen.  Das  älteste  der  Art,  das  wir 
mit  Sicherheit  kennen **),  ist  das  terentilische,  das  im 
J.  2\>2  promulgirt  ward;  es  folgten,  nm  nnr  einige  der 
wichtigsten  und  bekanntesten  zu  nennen,  das  cannleisdie 
von  309,  die  licinisch- sextischen  von  387,  das  ognfaiisdie 
von  454.  Die  Ueberliefemng  ist  hinsichtficfa  dieser  Ge- 
setze von  einer  wnnderiichen  Beschaffenheit.  Dab  die- 
selben nicht  etwa  anf  Usurpation  beruhten,  sondern  in 
vollkommen  rechtlicher  und  die  Gesammtgemeinde  bin- 
dender Weise  durehgebracht  worden  sind,  ist  nicht  zu  be- 
zweifeln: denn  wie  auch  die  Regierung  und  ihre  Anhänger 
sich  denselben  i^idersetzt  haben  mögen,  von  dem  Augen- 
blick an,  wo  sie  durchgegangen  sind,  sind  sie  niemals 
als  nichtig  bezeichnet,  wohl  übertreten,  aber  nie  in  ihrer 
Rechtsbestandigkeit  angefochten  worden.  Andererseits  ist 
es  ebenso  wenig  zu  bezweifeln,  dafs  die  ünverbindlichkeit 
des  Plebiscits  für  die  Patricier  und  überhaupt  die  Gesammt- 
gemeinde als  Regel  in  dieser  Zeit  noch  bestand.  Unsere 
aus  den  Rechtsbüchem  geflossenen  und  also  sehr  zuverläs- 
sigen Berichte  über  das  hortensische  Gesetz  (S.  200  A.  50) 
bezeichnen  einstimmig  die  dadurch  festgesetzte  gesetz- 
gleiche Gültigkeit  der  Plebiscite  als  eine  damals  eingetretene 
Neuerung  und  den  alten  Satz,  dafs  das  Plebiscit  die  Patri- 

«*)  Die  älteren  Plebiscite,  die  Schwegler  2,  557  überoicbtlich 
zusammenstellt,  lassen  alle  sich  füglich  als  autonome  Vereins- 
bescblüsse  auffassen. 
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der  nicht  verbinde,  als  bis  zum  J.  465  unbestritten  in  Kraft 
Hätte  das  hortensische  Gesetz  im  Wesentlichen  blofs  ein 
älteres  eingeschärft,  wie  wären  die  römischen  Staatsrechts- 
lehrer dazu  gekommen  die  Gültigkeit  der  Plebiscite  feh- 
lerhaft nicht  von  dem  eingeschärften,  sondern  von  dem 
einschärfenden  Gesetz  an  zu  datiren,  eben  wo  es  ihnen 
darauf  ankam  das  Rechtsmaterial  der  römischen  Gemeinde 
erschöpfend  zu  bezeichnen  und  zu  begrenzen?  und  wie 
war  es  möglich  mittelst  der  blofsen  Einschärfnng  eines 
älteren  Gesetzes  einen  gefährlichen  Volksaufstand  zu  däm- 
pfen? Auch  zeugt  die  annalistische  Ueberlieferung  selbst 
deutlich  dafür,  dafs  die  Plebiscite  vor  und  nach  dem  hor- 
tensischen  Gesetz  eine  wesentlich  verschiedene  Stellung  ge- 
habt haben.  Die  älteren  populären  Plebiscite  stoljsen  durch- 
aus auf  formale  Hindemisse  nicht  bei,  sondern  vor  der 
Abstimmung;  offenbar  hat  der  Regierungspartei  bis  auf 
das  hortensische  Gesetz  ein  bestimmtes  Rechtsmittel  zu- 
gestand^ durch  dessen  Ergreifung  sich  die  definitive  Ab- 
stimmung um  Jahre,  ja  um  Jahrzebente  nach  der  Promul- 
gation hinaus  schob.  —  Das  Wort  dieses  Räthsels  giebt 
Appian  (S.  206  A.  59),  indem  er  die  oben  erörterte  sulla- 
nische  Ordnung  von  662,  wonach  die  Volkstribune  einen 
BeschMs  der  Plebs  nicht  anders  als  nach  vorgängiger  Ein- 
willigüTig  des  Senats  sollten  erwirken  können,  bezeichnet  als 
die  Herstellung  einer  vor  Alters  bestandenen,  damals  aber 
längst  abgekommenen  Einrichtung.  Hienach  mufs,  bevor 
das  Plebiscit  überhaupt  der  Lex  gleichgestellt  ward,  eine 
Zeit  lang  die  Regel  in  Kraft  gewesen  sein,  dafs  das  Ple- 
biscit, wenn  der  Senat  es  vorher  gebilligt  habe,  der  Lex 
gleichstehen,  sonst  aber  für  die  Gesammtgemeinde  unver- 
bindlich sein  solle.    Die  Annalisten,  w.elche  uns  vorliegen^ 
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haben  allerdings  diese  Festsetzung  nicht  blofs  ftbergangen, 
sondern  offenbar  wenigstens  als  allgemeine  Regel  gar  nicht 
gekannt.  Wo  Livius  den  Wider8ta]i4  der  Aristokratie  gegen 
die  unbequemen  Plebiscite  schildert,  wird  freilich  des  Se- 
nats oft  genug  gedacht  and  zum  Beispiel  das  Schicksal 
der  terentilischen,  der  cannleischen,  der  lidnisch-sextischen 
Rogation  endlich  durch  einen  in  der  Hauptsache  den  For- 
derungen der  Tribüne  nachgebenden  Senatsbeschlufs  ent- 
schieden^^), aber  die  Erzählung  ist  so  gehalten,  als  habe 
dieser  Senatsbeschlufe  die  Nachgiebigkeit  der  Aristokratie 
blofs  thatsächlich  constatirt  und  nicht  das  bisher  der  Ab- 
stimmung entgegenstehende  Rechtshindemifs  beseitigt  Auch 
bei  Dionysios  ist  von  dem  Probuleuma  namentlich  in  Be- 
ziehung auf  das  t«rentilische  Gesetz  die  Rede*^)  und  es  ist 
dies  bei  ihm  um  so  auffallender,  als  er  sonst,  verleitet 
durch  die  bei  ihm  durchgehende  Zusammenwerfdng  der 
patrum  anctoriias  und  des  Senatsbeschlusses,  das  Plebiscit 
als  des  Probuleuma  unfähig  betrachtet;  aber  in  jener  ent- 
scheidenden Geltung  erscheint  der  Senatsbeschlufs  auch  bei 
ihm  keineswegs.  Auch  sind  Livius  und  Dionysios  hierin  nur 
consequent.  Sie  theilen  keineswegs  die  Annahme  der  römi- 
schen Juristen,  dafs  das  Plebiscit  erst  durch  das  hortensische 
Gesetz  der  Lex  gleichgestellt  worden  ist,  sondern  datiren 
dessen  volle  Gültigkeit  von  dem  valerisch-horatischen  <}e- 
setz  305  —  eine  Ansicht,  die  so,  wie  sie  sie  aufstellen,  auf 


••)  Liv.  4,  6:  vidi  tandem  patres  ut  de  conubio  ferretur  cancessere, 
Aehnlich  3,  31.  6,  42,  9. 

^)  10,26.48.50  vgl.  c.  4;  ferner  10,  30.  11,  54.  Dafs  hier  nicht 
Centuriat-,  sondem  Tributcomitien  gemeint  sind,  was  Schwegler 
2,  561  bezweifelt,  beweisen  die  Worte  (10,  41):  Jäctaa^M  ßovko- 
fitpotg  Haut  (fvlag  rolg  dtiitoratg. 
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keine  Weise  zu  halten  ist  und  die  wir  oben  (S.  164)  zurück- 
führten auf  die  Verwechslung  des  Tribusbeschlusses  mit  dem 
Plebisdt,  die  aber,  wenn  sie  einmal  bestand,  auf  diejenigen 
älteren  Erzählungen,  in  denen  der  vorgängige  Senatsbe^ 
schlufs  als  das  bis  auf  das  hortensische  Gesetz  entschei- 
dende Moment  far  die  Gültigkeit  des  Plebiscits  erschien, 
nothwendig  zurückwirken  und  sie  trüben  und  zerrütten 
muTste.  Darum  steht  unseren  Annalisten  der  Widerstand  des 
Senats  ungefthr  auf  einer  Linie  mit  der  Gegenwehr  der 
Consoln  oder  den  Versuchen  der  patricischen  Jugend  die 
Versammlungen  der  Plebs  zu  hindern  und  zu  sprengen  imd 
ist  das  Rechtsmoment  durchaus  verwischt,  obwohl  man  in 
der  Regel  noch  deutlich  die  Stelle  erkennt,  wo  in  der  älteren 
Erzählung  dasselbe  eintrat.  —  Die  Instanz  eines  gegen  den 
Willen  des  Senats  vor  dem  J.  465  durchgebrachten  Plebiscits 
von  allgemeiner  Geltung  bietet  unsere  Ueberlieferung  nicht. 
Wenn  im  J.  339  eine  Anzahl  Tribüne  gegen  den  Gesetz- 
vorschlag eines  ihrer  Collegen  einschreiten  und  erklären, 
dafs  sie  die  Durchbringung  jedes  vom  Senat  nicht  gebil- 
ligten Plebiscits  verhindern  würden®**),  so  hätte  Livius 
allerdings  so  nicht  schreiben  können,  wenn  er  von  der 
rechtlichen  Nothwendigkeit  der  Einwilligung  des  Senats 
eine  deutliche  Vorstellung  gehabt  hätte*''');  in  der  Sache 
aber  ist  es  begreiflich,  dafs  es  dem  Senat  genehmer  war 
den  promulgirten  Entwurf  durch  Intercession  als  durch  Ver- 
weigerung seiner  Zustinmiung  beseitigt  zu  sehen.    Dafs  das 


^)  Liv.  4,  49:  nuUum  plehi  scitum  nisi  ex  auctoritaie  senatus  pas- 
narae  te  perferri, 

**)  Mehr  geht  auch  nicht  hervor  aus  Schilderungen  wie  nament- 
lich Liv.  4,  48.  5,  30,  die  Hofmann  S.  136  und  Schwegler  3,  79  gel- 
tend machen. 
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poetelis'rhe  Plebi^cit  von  396  Tmi  Lhius  bezeidiiiet  werde 
ak  daji  en^te  im  Auftrag  des  Senate  eiDgebrachte  Pkbiscity 
i«t  ein  hht»^  Mir8Terstindni&:  IM»  beieiclinet  es  viel- 
mebr  als  da^  erste  Stra^esetz  gegen  die  nnerianbte 
Aemterbewerbnng'*).  Von  gröberem  Gewicht  ist  es,  dafs 
zwei  Plebif^cite  Ton  305  nnd  397  Yorkommen,  dnrch  cBe 
einem  Feldherm,  dem  der  Senat  den  Trinniph  verweigert 
hat,  dieser  gestattet  wird").  Allein  hiebei  ist  nicht  zn 
fibenMshen,  dzk  nach  alter  nie  angefochtener  Ordnnng  es 
rec:htlich  lediglich  von  dem  Willen  des  Feldherm  abhlngt, 
ob  er  triamphiren  will  oder  nicfat:  so  trinmphirten  nidit 
blof«  ohne  Senats-*,  sondern  anch  ohne  YoIksseUnfs  im 
3.  4('i()  L.  Postamios  Hegeüüs^  nnd  im  J.  611  Ap.  Clan- 
dian'*),  ferner  alle  diejenigen,  die  statt  anf  das  Capitol 
auf  den  Albanerbei^  zogen,  was  znerst  Q.  Papirins  Maso 
523  that'*).  Die  staatsrechtliche  Zulässigkeit  eines  solchen 
Verfahren«  ist  nie  bestritten  worden,  wie  denn  auch  die 

'^)  Liv.  7,  15:  de  ambitu  ah  C.Poetelio  tr,  pL  auctoribus  patribus 
tum  priinum  ad  populum  laium  ettt.  Sprachlich  ist  es  am  natfir- 
Hchsten  tum  primum  zu  verbinden  mit  dem  nachdrficUich  voran- 
gestellten de  ambitu;  sachlich  ist  theils  dies  Gesetz  in  der  That  das 
älteste  Gesetz  gegen  den  Ambitus  (denn  die  Kleiderordnung  Liv.  4, 25 
ist  ein  solches  nicht),  theils  kann  unmöglich  Ldvius  das  Einbringen 
des  Plebiscits  auctoribus  patrihus  als  etwas  bis  dahin  ÜneihOrtes 
bezeichnet  haben,  nachdem  er  4,  49  (A.  68)  die  Tribüne  hat  sagen 
lassen,  dafs  es  überhaupt  angemessen  sei  kein  Plebiscit  anders  als 
ex  auctaritate  senatvs  durchgehen  zu  lassen. 

'*)  Liv.  3,  63.  7,  17.   Dionys.  11,  50. 

'*)  Liv.  10,  37.  Denselben  Triumph  mufs  auch  Dionysios  16, 18 
meinen ;  denn  463  hat,  wie  die  capitolinischc  Tafel  zeigt,  Megellus 
nicht  wieder  triumphirt. 

'»)  Oros.  5,  4.   Dio  yr.  74.   Sueton  Tib,  2. 

'*)  Vgl.  besonders  Liv.  33,  23. 
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eapitoHnische  Tafel  zwischen  diesen  Triumphen  und  den 
vom  Senat  oder  vom  Volk  oder  von  beiden  bewilligten 
keinerlei  Unterschied  joiacht;  das  Bedenkliche  lag  nur 
darin,  dafs  theils  der  Senat  in  diesem  Falle  die  Kosten 
des  Triumphs  nicht  auf  die  Staatskasse  übernahm,  also 
der  Triumphator  diese  aus  eigenen  Mittebi  zu  bestreiten 
hatte ^'),  theils  derselbe  sich  dem  aussetzte,  dafs  die 
Bürger  sich  nicht  bei  der  Feierlichkeit  einfanden  und  vor 
allem,  daCs  ein  Yolkstribun  kraft  seines  Intercessions- 
rechtes  ihn  zwang  bevor  er  auf  dem  Capitol  angelangt 
war,  vom  Siegeswagen  abzusteigen'^).  Dies  eben  war  der 
Grund,  wefshalb  in  solchem  Falle  der  Feldherr  späterhin 
auf  den  Albanerberg  zog,  bis  wohin  das  tribunicische  Inter- 
cessionsrecht  nicht  reichte.  Jene  Plebiscite  also  von  305 
und  397,  die  ohne  den  YorbeschlufiB  des  Senats  zu  Stande 
kamen,  gaben  dem  Feldherm  keineswegs  das  Recht  zu 
triumphiren,  das  er  schon  hatte,  sondern  stellten  lediglich 
fest,  dafs  die  Gemeinde  sich  an  dieser  Feier  betheiligen 
und  kein  Volkstribun  dagegen  einschreiten  werde.  Somit 
wird  dieses  Gegenargument  vielmehr  zu  einer  Bestätigung 
der  Annahme,  dafs,  wo  es  sich  wirklich  um  ein  Gesetz  han- 
delte, die  Plebs  bis  465  nicht  ohne  Vorbeschlufs  des  Senats 
competent  war.  —  Wann  diese  Ordnung  eingeführt  ist, 
darüber  läfst  sich  nur  vermuthen.  Dafs  sie  so  gut  wie  die 
spätere    unbedingte   Gültigkeit   der  Plebiscite   auf  einem 

"')  Polyb.  6,  15,  8:  loos  —  ^QMfAßovg  —  ov  dOyaymt  /«»^»C<*^ 
»i  n^intt,  iay  /ai  10  avyidQ^oy  cvyxaTa&tjreu  xai  d^  r^y  fig  ravra 
danaytiy.  Liv.  33,  23,  8.  Vgl.  Oros.  und  Dio  A.  73.  An  sich  also 
stand  auch  nach  Polybios  dem  Triumph  nichts  im  Wege. 

^*)  Das  zeigen  deutlich  die  Berichte  über  die  Triumphe  des 
Megellus  (Liv.  10,  37)  und  des  Appius  (Sueton  a.  a.  0.  Cic.  pro 
CoeL  14,  34.   Val.  Max.  5,  4,  6). 
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Centnrienbesehlurs  beruht,  Iddet  keinen  Zweifel  Zunächst 
wird  jeder  an  das  valerisch-horatische  Gesetz  von  305 
denken,  das  nach  Livins  nnd  Diaoysios  die  allgemeine 
Gültigkeit  des  Plebisdts  feststellte;  es  liegt  nahe  diese 
auf  jeden  Fall  ungenane  Angabe  dahin  ansznlegen,  daCs 
damals  nicht  die  aDgemefaie,  sondern  die  bedmgte  Gültig- 
keit des  Plebiscits  festgestellt  worden  sei").  Allein  eines- 
theils  ist  früher  (S.  164)  gezeigt  worden,  dafs  die  An- 
gaben über  diese  beiden  Gesetze  wahrsdieinlich  eine 
Ungenanigkeit  anderer  Art,  die  Yerwechslnng  des  Tribos- 
beschlnsses  mit  dem  Plebisdt  einschlie(iBen  nnd  also  diese 
nicht  hieher  gehören.  Andemtheils  sprechen  dagegen  ö» 
Zeitverhältnisse,  da  schon  das  terentilische  Plebisdt  292 
jene  bedingte  Gültigkeit  voraussetzt  nnd  in  der  Behandlnng 
nnd  Wirkung  der  Plebiscite  überhaupt^,  so  weit  wir  sehen, 
weder  das  valerisch-horatische  Gesetz  von  305  noch  das 
pnblilische  von  415  einen  erkennbaren  Abschnitt  machen. 
Eher  möchte  eine  andere  Bestimmung  desselben  Gesetzes 
von  305  hieher  zu  ziehen  sein,  nämlich  diejenige,  dafs 

^^)  Um  diesen  Punkt  drehen  sich  hauptsächlich  die  bisherigen 
Controversen ;  man  streitet,  ob  das  Gesetz  von  305  den  Plebisciten 
unbedingt  (so  im  Ganzen  Hofmann  Senat  S.  131  f.;  Schwegler 
3,  75  f.)  oder  nur  nach  vorgängiger  Einwilligung  des  Senats  (so 
Niebuhr  2,  411  f.  Marquardt  2,  3, 117)  Gesetzeskraft  gegeben  habe. 
Dabei  gehen  dann  wieder  die  Ansichten  darüber  weit  aus  einander, 
ob  aufser  dem  Probuleuma  noch  die  sogenannte  Bestätigung  der 
Cnrien  (d.  h.  die  —  auf  das  Plebiscit  nie  angewandte  —  nachfolgende 
Bestätigung  des  Patriciersenats)  erforderlich  gewesen  sei  und  ob 
auch  nach  dem  hortensischen  Gesetz  das  Plebiscit  noch  von  der 
vorgängigen  Zustimmung  des  Senats  abgehangen  habe,  was  Niebuhr 
(2,  415  vgl.  3,  491)  mit  Recht  verwirft  Meines  Erachtens  ist  die 
ganze  Ck)ntroverse  unrichtig  gestellt  und  hat  das  valerisch-horatische 
Gesetz  diese  Frage  gar  nicht  betroffen. 
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die  Senatebeachlflsse  an  die  plebejischen  Aedilen  al>ge- 
liefert  nnd  yon  ihnen  inl  Cerestempel  aufbewahrt  werden 
sollten  —  ein  VerCalurapy  das  in  der  späteren  Republik 
nicht  mehr  beobachtet  wurde  ^).  In  der  Epoche  der  be- 
dingten Gflltigkeit  des  Plebiscits  hatte  die  Plebs  das 
hlkliste  Interesse  daran  die  Senatsbeschlüsse,  auf  denen 
damals  die  Rechtsgültigkeit  ihrer  Beliebungen  beruhte, 
gegen  Unterschlagung  oder  Verfälschung  zu  schützen;  mit 
dem  hortensischen  Gesetz  dagegen  fiel  wie  die  Nothwen- 
digkeit  dieser  Senatsbeschlüsse  selbst,  so  auch  diese  Thär 
tifßaeit  der  plebejischen  Aedilen  weg.  Aber  wenn  auch 
diese  Bestimmung  hieher  gehört,  so  setzt  sie  eben  diese 
bedingte  Gültigkeit  der  Plebiscite  nur  voraus  und  läfst  es 
ungewifis,  wann  dieselbe  eingeführt  worden  ist.  —  Die  chro- 
nologisch bestimmte  Angabe,  die  den  älteren  Annalen  nicht 
gefehlt  haben  kann,  ist  für  uns  verloren;  so  weit  wir  sehen, 
erscheint  es  am  glaublichsten,  dafs  sie  jene  bedingte  Gül- 
tigkeit des  Plebiscits  von  dem  publilischen  Gesetz  283 
datirten.  Dieses  Datum  kann  geschichtlich  sein;  wahrschein- 
licher aber  ist  es,  dafs  von  der  Einführung  dieser  Ord- 
nung überhaupt  keine  bestinmite  Ueberlieferung  sich  er- 
halten hatte  und  dafs  defshalb  schon  den  ältesten  Annalisten 
die  allgemeine,  aber  durch  einen  Senatsbeschlufs  bedingte 
Gültigkeit  als  eine  überhaupt  dem  Plebiscit  inhärirende 
Eigenschaft  erschien.  Diese  erwähnten  sie  dann  folgerichtig 
da,  wo  das  Plebiscit  selbst  zuerst  auftrat,  das  heifst  bei  dem 
publilischen  Gesetz;  denn  die  älteren  auf  die  Plebs  bezüg- 
lichen Beschlüsse  galten  ihnen,  wenn  gleich  wahrscheinlich 
mit  Unrecht,  als  Curiatbeschlüsse  der  Gesammtgemeinde. 

•*)  Uv.  3,  55. 
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Yab  ist  eine  bekannte  Thateache,  dafs  Yersammhingen,  an 
denen  nur  Patricier  fheilnehmen  konnten,  zu  einem  dop- 
pelten Zweck:  zor  Bestellung  der  ZwischenkOnige  nnd  rar 
Antorisirung  der  gemeinen  Yolksbeachlfisse  wfthreind  der 
ganzen  republikanischen  Zeit  stattgefimden  haben.  Wesen- 
lose Formalacte  ffir  die  sp&tere  Zeit  der  Republik,  gehören 
sie  unzweifelhaft  ihrem  Ursprung  nach  in  die  früheste  Zeit 
^des  römischen  Staats;  wenn  es  gelingt  diejenigen  staats- 
rechtlichen Normen  genau  festzustellen,  nach  denen  sie 
noch  in  Ciceros  Zeit  gehandhabt  wurden,  so  wird  uns  dies 
über  die  inneren  Verhältnisse  der  historischen  Zeit  zwar 
schwerlich  wesentlichen  Aufschlufs  geben,  aber  dagegen 
uns  einen  Blick  eröffnen  in  das  Staatsrecht  derjenigen 
fernen  Epoche,  in  der  diese  Institutionen  sich  bildeten  und 
in  voller  Lebendigkeit  bestanden,  und  vor  allen  Dingen 
uns  aufklären  über  die  ursprünglichen  Vorrechte  der  Pa- 
tricier gegenüber  den  Plebejern  und  damit  über  das  Wesen 
des  Patriciats  selbst. 

A.  Das  Interregnum. 

Ueber  die  Bestellung  des  Zwischenkönigs  liegen  uns 
bei  den  Annalisten  Berichte  zwiefacher  Art  vor.  Die  eine 
Klasse  knüpft  an  den  ersten  Fall  der  Art  an,  den  die  con- 
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ventionelle  Chronik  der  Stadt  Rom  zu  berichten  hatte:  an 
das  Interregnum  nach  Romulus  Tode  und  erzählt  in  grofser 
Ausführlichkeit,  auf  welche  Weise  man  damals  die  Zwi- 
schenkönige bestellt  habe.  Die  zweite  Klasse  meldet  von 
whrklich  vorgekommenen  Interregnen  der  späteren  geschicht- 
lichen Zeit,  meistentheils,  wie  es  die  Natur  der  Sache  mit 
sich  brachte,  sich  beschränkend  auf  die  blofsen  in  der 
älteren  Zeit  bei  der  Unstetigkeit  des  Amtsjahrs  ffir  die 
Continuität  der  Chronologie  unentbehrlichen  Namen.  —  Der 
erste  dieser  Berichte,  den  am  reinsten  Lirius  und  im  Gan- 
zen übereinstimmend  auch  Dionysios  und  Plutarch  über- 
liefern'), lautet  folgendermafsen.  Nach  dem  Tode  des 
Königs  tritt  der  zu  dieser  Zeit  ausschliefslich  aus  Patri- 
ciem  bestehende  Senat  (räy  natgtxtav  ol  xataYQa(pivifq 
bI^  t^v  ßovl^v  Dion.)  zusammen  und  theilt  sich  —  ver- 
muthlich  durch  Loosung  —  in  zehn  Decurien  (decem  de- 
curüs  /actis  Liv. ;  d^epffM'^&^ffav  sig  dsxddag  Dion.),  wobei 
die  uralte  Normalzahl  des  latinischen  Senats  von  hundert 
zu  Grunde  liegt  {centum  patres  Liv.).  In  jeder  Decurie 
wird  durch  das  Loos  die  Reihenfolge  der  einzelnen  De- 
curialen  festgestellt  {diaxXfjQUiffdfievot  Dion.)  und  die  zehn 
Männer,  die  hiebei  die  erste  Nummer  gezogen  haben,  re- 
gieren zeitweilig  den  Staat  {roTg  Xaxov<f$  dixa  ngciiotg 
änddwxar  agxf^y  t^g  TioXswg  tijv  avtoxgdvoQa  dgx^^  Dion. ; 
smffuüs  in  singulas  decurias  creatis  qui  surnmae  rerum 
praeessent  Liv.),  in  derselben  Weise  wie  späterhin  in  der 
republikanischen  Zeit  die  Colinen  der  Oberbeamten.  Wie 
unter  diesen  die  Fasces  wechselten,  unter  den  Consuln 
Ton  Monat   zu  Monat,    unter   den  Decemvim  consulari- 

»)  Liv.  1,  17.   Dionys.  2,  57.  Plutarch  Numa  2  vgl.  7.   Im  All- 
gemeinen  stimmen  Cieero  de  rep.  2,  12  und  Appian  b.  c.  1,  d6. 
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scher  Gewalt  anfinglich  werngstens  Yon  Tag  zü  Tag*), 
80  wechseln  sie  unter  den  Interregea  —  Yenmittilich  nadi 
einer  eben&Us  durch  das  Loos'fesljgeBtdlten  BeOiMifolge  — 
von  fanf  zu  fünf  Tagen  (decem  imperUabmU^  umtu  emm 
insiffnibus  imperii  et  Üciaribmi  erai,  qmnque  dUrmm  apaüo 
ßniebaiur  imperium  Lhr.;  huXvo%  if  o^  &fm  niin§Q  ißn- 
ffUtvov,  dlV  ix  cffodoxfg  f/Mp^C  nirn  btofffg,  h  atg 
tag  t£  ^ßdovg  iüä  ml  tä  imm  tijg  ßaadim^^  i^noUtg 
m'fkßoXa  Dion.),  so  daft  immer  der  Vormann  das  Regiment 
an  den  Nachfolger  weitergab  {naftdUhp  ü*  i  n^m^g  2f- 
iag  TW  öfvtiQa  t^y  ^sfiovtay  Dion.)  und  ihn  inaoCBni 
ernannte,  freilich  nidit  nadi  freier  WaU,  sondeni  nadi 
der  durch  das  Looe  festgestellten  Folge*).  Somit  daneite 
die  Herrschaft  dieses  Colle^ums  höchstens  fimfirig  Tage. 
Reichten  diese  nicht  aus,  so  traten  als  zweites  CoUe^um 
die  zehn  zweitgeloosten  Männer*)  ein  (dic^cJl^voif^  Ü 
totg  TTQcitOig  dixa  t^g  nsyi^xoy&fifiiQOV  ngo&iCfASag  iT€QO§ 
dixa  tfjv  ttQx^y  naQsXdfißavov  Dien.)  und  es  konnte  hie- 

S)  Becker  2,  2,  112.  135. 

*)  Das , Weitergeben'  —  denn  das  ist  prodere  (vgl.  proderediem)  — 
ist  die  technische  Bezeichnung  des  Acts,  durch  den  der  Intenrez 
bestellt  wird.  Dais  sie  auf  den  ersten  nicht  genau  pafet;  steht  sicher 
im  Zusammenhang  damit,  dafs  dieser  nicht  vollberechtigt  ist  und 
die  Comitien  nicht  halten  kann  —  ohne  Zweifel  weil  ihm  das  we- 
sentliche Moment  der  rGmischen  Magistratur  fehlt,  die  Uebemahme 
des  Amtes  und  des  Auspicienfideicommisses  von  seinem  Vonnann. 

^)  Der  Annahme,  dafs  bei  der  ersten  Loosnng  nur  die  ersten 
sehn  Interreges,  nicht  die  Reihenfolge  für  den  ganien  Senat  fest- 
gestellt sei,  steht  besonders  der  Umstand  entgegen,  dafs  der  elfte 
Interrex  fühig  ist  die  Wahl  zu  leiten  (Liv.  7,  21).  W&re  nach  Ab- 
lauf der  funfsigtiigigen  Frist  die  ursprüngliche  Procedur  wiedeiholt 
worden,  so  wfirde  der  elfte  Interrex  rechtlich  dem  ersten  gleich- 
gestanden haben,  der  bekanntlich  die  Wahl  nicht  abhalten  durfte. 
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mit  fortgefahren  werden,  bis  die  ganze  Zahl  der  Sena- 
toren erschöpft  war  {per  omnes  in  orbem  ibat^  centum  pro 
uno  dominos  factOB  Liv.)  Man  kann  dies  Verfahren  also 
auch  so  ausdrücken,  da(s  in  Ermangelung  des  Königs  das 
R^ment  überging  auf  den  patricischen  Senat  in  der  Art, 
dafs  die  wirkliche  Ausübung  desselben  jedesmal  nur  einem 
Senator  auf  fanf  Tage  zukam,  die  Reihenfolge  aber,  in 
welcher  diese  Interregen  einzutreten  hatten,  für  den  gan- 
zen Senat  durch  das  Loos  festgestellt  ward.  —  Die  Ab- 
weichungen, die  bei  den  verschiedenen  Berichterstattern 
sich  finden,  sind  von  keiner  Erheblichkeit.  Livius  und 
Dionysios  stimmen  fast  wörtlich  überein.  Der  ganz  ab- 
geschmackte^ Bericht,  dem  Plutarch  gefolgt  ist,  dafs  jeder 
Senator  zwölf  Stunden  regiert  habe,  weicht  allerdings  weit 
ab,  ist  aber  doch  aus  dem  älteren  insofern  hervorgegan- 
gen, als  die  Combination  der  Interregnenfrist  von  fünfzig 
Tagen  und  der  Senatorenzahl  von  hundert  auf  jene  Dauer 
des  einzelnen  Interregnums  dann  fahrte,  wenn  man  über- 
sah, da(s  diese  Frist  nicht  für  den  ganzen  Senat,  sondern 
nur  für  die  einzelne  Decurie  galt;  Plutarch  hat  dann  diese 
verkehrte  Meinung  dadurch  ganz  unverständlich  gemacht, 
dafs  er  anderweitigen  Combinationen  folgend  die  Senato- 
renzahl auf  hundert  und  fünfzig  ansetzt.  —  Unverkennbar 
beruhen  diese  Berichte  über  das  erste  Interregnum  auf 
einer  sehr  alten  sicherlich  bei  allen  republikanischen  Anna- 
listen wesentlich  gleichlautenden  Darstellung,  die  in  ihren 
Grundzügen  mit  merkwürdiger  Festigkeit  auftritt.  Beson- 
ders deutlich  tritt  diese  Festigkeit  darin  hervor,  dafs  die 
Erzählung  vom  Interregnum  sich  mit  dem  quasigeschicht- 
lichen Bericht,  dem  sie  eingereiht  ist,  in  zwiefacher 
Hinsicht  in  unauflöslichem  Widerspruch  befindet.    Einmal 
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setxt  dieser  tlas  laterregnum  auf  ein  Jahr  an,  während 
j^e  Darstellung  entweder  aof  eine  fiinfisig-  oder  aof  eine 
f&nfhunderttägige  Frist  führt  —  eine  Incongmenz,  die  li- 
vius  einfach  wiedergiebt,  während  sie  bei  den  Späteren 
in  versohiedeuartiger  Weise  beschönigt  und  verdeckt  wird'). 
Zweitens  wird  nach  dem  übereinstimmenden  Bericht  der 
Annalen  der  Senat  in  der  Weise  gebildet,  dab  Romnlos 
xnerst  hundert  Rathmänner  ernennt,  dann  nach  dem  Zu- 
tritt der  Sabiner  weitere  hundert  hinzufugt,  endlich  Tar- 
quinius  Priscus  durch  Einsetzung  des  dritten  Hunderts  die 
Normalzahl  von  dreihundert  Senatoren  schlieCslich  .fest- 
stellt; womit  es  sich  schlechterdings  nicht  verträgt,  dafs 
nnoh  dem  Tode  des  Romulus  blofs  hundert  Senatoren  am 
Interregnum  theibiehmen ').  Auch  diese  Incongmenz  liegt 
bei  Livius  ziemlich  offen  vor,  nur  dafs  er  der  nach  dem 
Eintritt  der  Sabiner  ernannten  zweiten  hundert  Senatoren 
blofs  beiläufig  gedenkt,  nicht  aber  geradezu  ihre  Ernen- 
nung berichtet  —  offenbar  um  nicht  mit  der  Erzählung 
vom  Interregnum  in  allzu  offenbaren  Widerspruch  zu  ge- 
rathen").  Dionysios  hat  umgekehrt  jene  drei  Ernennungen 
berichtet,  dafür  aber,  indem  er  die  Zahl  der  beim  ersten 


*)  Meine  Chronol.  S.  139. 

«)  Becker  2,  1,  341  f. 

^  Dies  ist  keineswegs  Vergefslichkeit  des  Livius,  wie  Schwegler 
1,  112  meint,  sondern  ein  Versuch  zwischen  Scylla  und  Chiurybdis 
durchziilaviren;  er  wubte  besser  als  die  Neueren,  dafii  für  das  erste 
Interregnum  nur  eine  Zahl  von  hundert  Senatoren  zu  gebrauchen 
war.  —  Cicero  zieht  sich  damit  aus  der  Sache,  dafs  Romulus  und 
Tatius  zuerst  gemeinschaftlich  den  Senat  wählen,  dann  Tarqninius 
Priscas  ihn  verdoppelt.  Die  Ziffern  nennt  er  vorsichtiger  Weise 
nicht,  aber  in  der  That  liegt  darin  die  plutarchische  Ansetzung 
der  Zahl  der  beim  ersten  Interregnum  fungirenden  Senatoren  auf 
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iBterregnum  betheäigten  Senatoren  anf  zweihundert  an- 
giebt,  in  dessen  Darstellung  einen  inneren  Widerspruch 
hineingetragen").  Eben  diese  für  die  späteren  Berichter- 
stalter höchst  anstöfsigen  Differenzen  zeigen  mit  schla- 
gender Deutlichkeit,  daCs  jener  Bericht  über  das  Inter- 
regnum, obwohl  in  die  fabelhafte  Urzeit  verlegt,  doch 
durchaus  glaubwürdig  und,  richtig  bezogen,  vollkommen 
geschichtlich  ist  Bekanntlich  ist  die  gesammte  annar 
listische  Erzählung  von  den  Zeiten  der  Könige,  abgesehen 
Yon  den  hier  sehr  zurücktretenden  Schlachtberichten  und 
anderen  leicht  erkennbaren  quasipragmatischen  Bestand- 
theilen,  nichts  als  die  staatsrechtliche  Darl^ung  der  poli- 
tischen Institutionen  Roms  in  chronologischer  Folge  und 
historischem  Gewände;  und  zu  den  anderen  altpatricischen 
Institutionen,  deren  Ursprung  auf  die  ersten  Könige  zu- 
rückzufuhren war,  gehörte  auch  das  Interregnum.  Es  ist 
an  sich  wahrscheinlich  und  wird  durch  die  hervorgehobe- 
nen besonderen  Umstände  über  allen  Zweifel  erhoben,  dafs 
der  Bericht  von  dem  Zwischenkönigthum  nach  Romulus 
Tode  eine  getreue  Darstellung  derjenigen  Formen  ist,  nach 


150  und  ein  Widersprach  gegen  die  uralte  Aufstellung,  dafs  der 
Zotiitt  der  Sabiner  den  romolischen  Staat  verdoppelt  habe. 

*)  Wenn  swanzig  Decorien  gebildet  wurden  und  diese  in  einer 
dnrdi  das  Loos  bestimmten  Folge  das  Interregnum  rerwalteten,  so 
ladrt  sich  Dionysioa  Bericht  allenfidls  eridären.  Allein  mit  Recht 
sagt  Mereklin  CoopL  S.  41,  dafii  duixi^^maäfuroi  heifse  ,die  Decu- 
rien  durchlooseDd,  ans  jeder  Decurie  einen  Interrex  ausloosend', 
wo  dann  freilich  bei  sweihundert  Senatoren  nicht  zehn,  sondern 
zwanzig  Inteneges  herauskommen.  Man  muis  vielmehr  die  Zahl 
200  als  einen  nicht  in  den  Übrigen  Bericht  eingearbeiteten  Zusatz 
betrachten;    unter  welcher  Voraussetzung  Dionysios   mit   Livios 
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denen  zu  der  Zeit,  wo  die  früheren  Annalisten  geschrieben 
haben,  in  solchem  Fall  verfahren  wird.  Wenn  die  zur 
Uebernahme  des  Interregnnm  befugten  Senatoren  sich  zu 
diesem  Behuf  in  zehn  gleich  starke  Abtheilungen  theilten 
und  diese  ,Zehnmännerschaften^  (decuriae)  hieben,  so 
murste  der  römische  Staatsrechtslehrer  daraus  folgern, 
dafs,  als  das  Interregnum  aufkam,  der  Senat  in  der  That 
aus  zehn  Zehnmännerabtheilungen  bestanden  habe  —  und 
defshalb  mufste  bei  diesem  Bericht  die  Grundzahl  von 
hundert  Senatoren  festgehalten  werden.  Die  methodische 
Kritik  wird  also  die  Erz&hlung  vom  ersten  Interr^;num 
nicht  als  der  Fabelzeit  angehörig  abweisen  dürfen,  son- 
dern dieselbe  vielmehr  als  den  Berichten  über  die  Inter- 
regna der  historischen  Zeit  gleichzeitig  und  gleichartig  zu 
behandeln  haben. 

Die  Wahrnehmung  des  Interregnum  und  die  Bestellung 
des  Interrex  wird  in  den,  übrigens  wenig  zahlreichen  und 
wenig  eingehenden,  griechisch  abgefafsten  Berichten  aus 
historischer  Zeit  dem  Senat'*),  in  den  lateinischen  dagegen 
in  den  häufigsten  und  am  meisten  förmlichen  Wendungen 
den  patres^^\  nicht  selten  auch  den  pcrfricit  zugeschrieben  "). 


»)  Dionys.  8,  90.  9,  14.  11,  20.  62.  Appian  6.  c.  1,  98,  welche 
letztere  Stelle,  gemäfs  dem  eben  vorhergehenden  Bericht  über  das 
erste  Interregnum,  nicht  von  dem  späteren  Senatusconsult  de  patri* 
eiis  conüocandis  ad  prodendum  interregem  verstanden  werden  kann. 

^^)  Liv.  1,  32:  mortuo  Tuüo  res  ad  patres  redierat.  Pseudo-CiC. 
ad  Brut  5,  4 :  dum  erii  unus  pafricius  magistratus,  auspicia  ad  patres 
redire  nonpossunt,  Cic  de  leg.  3,  3,  9:  quando  consulea  magistratus  nee 
erunt  —  —  auspicia  patrum  sunto  oUique  ec  se  produnio,  qui  comi^ 
tiatu  creare  consules  rite  poseit  Liv.  22,  34:  interreges  proditi  sunt  a 
patribus, 

^^)  Liv.  3,  40:  patricios  coire  ad  prodendum  interregem;  ebenso 
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Es  fragt  sich,  wie  diese  Bezeichnungen  zu  verstehen  sind. 
Darüber  freilich  ist  kein  Zweifel,  dafs  wie  der  Interrex 
selbst  stets  patriciseh  geblieben  ist,  so  auch  bei  der  Bestel- 
lung desselben  niemals  Plebejer  sich  betheiligt  haben;  wenn 
dieselbe,  wie  so  eben  dargelegt  ward,  nicht  durch  Wahl 
erfolgte,  sondern  die  zu  diesem  Amte  fähigen  Personen 
lediglich  um  die  Ordnung  loosten,  so  verstand  sich  der 
AusschluCs  der  Plebejer  ohnehin  von  selbst.  Somit  also 
stimmen  diese  Berichte  mit  denen  über  das  erste  Inter- 
regnum überein,  die  ja  iricht  blofs  einen  ausschliefslich 
und  nothwendig  patricischen  Senat  voraussetzen,  sondern 
von  denen  auch  die  griechischen  ausdrücklich  hervorheben, 
dafs  zur  Bestellung  des  Interrex  die  patricischen  Senatoren, 
wie  Dionys,  oder  die  Patricier,  wie  Plutarch  sagt,  zu- 
sammentreten. Wenn  aber  mit  Recht  behauptet  wird,  dafs 
die  Berichte  aus  historischer  Zeit  die  Interregenbestellung 
nicht  den  patricischen  Senatoren,  sondern  den  Patriciem 
überhaupt  zuweisen**),   so  stehen  dieselben  mit  der  Dar- 


4,  7.  43  vgl.  6,  41.    Asconius  in  Milon.  p.  32:  cum  diu  tracta  easent 

comitia  congularia et  oh  id  mense  lanuario  nuüi  dum  neque  con- 

sules  neque  praetares  esseni  trahereturque  res  (statt  dies)  eodein  quo 
antea  modo,  dum  MHo  quam  primum  comitia  confici  veUet  conßderetquß 
(statt  canficeretque)  cum  bonorum  studiis  —  tum  (statt  tarnen)  etiam 
popuio  — ,  competitores  eius  trahere  veUent  ideoque  Pompeius  —  et 
T,  MimatiuB  tribunus  pUbis  referri  ad  senatum  de  pairiciis  conoocandis, 
qui  interregtm  proderent,  non  essent  passi,  cum  interregem  prodere  opus 
(statt  oratoris)  esset.  So  etwa  ist  die  Stelle  zu  schreiben;  moris, 
was  man  gewöhnlich  für  oratoris  setzt,  pafst  nicht ,  da  der  Zu- 
sammenhang nicht  die  Ueblichkeit,  sondern  die  Nothwendigkeit  des 
Acts  fordert.  Vgl.  Dio  40,  49. 

'*)  Die  Interregenbestellung  durch  den  patricischen  Senat  hat 
von  den  Neneren  Rubino  (S.  86  £.>  vert^eidigt,  mit  dem  meine  Dar- 
L  15 
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Stellung  des  ersten  Interregnum  in  grellem  Widerspruch. 
Denn  deren  Grundgedanke  ist  eben  die  Bestellung  des 
Interrex  durch  und  aus  dem  Senat  und  keines  ihrer  Mo- 
mente, namentlich  nicht  die  geschlossene  Zahl  von  hun- 
dert Interregen,  mit  der  Annahme  vereinbar,  dafs  die 
Gesammtheit  der  Patricier  den  Interrex  ernannt  habe. 
Dafs  in  dieser  ebenso  wesenlosen  als  altgeheiligten  Insti- 
tution irgend  eine  Aenderung  stattgefunden,  ist  an  sidi 
unglaublich  und  wird  es  dadurch  noch  mehr,  da(s  Ap- 
pian^)  als  Einleitung  zu  der  Wahl  des  Interrex  672  die 
Interregenwahl  der  KOnigszeit,  bei  der  ,ein  Senator  nach 
dem  andern  eintrat,*  kurz  erörtert  Um  so  mehr  wird 
es  nöthig  die  schwierige  und  nicht  blofs  Ar  diesen  ein- 
zelnen Punkt  wichtige  Frage  hier  aufzxmehmen,  welche 
Bedeutung  der  Sprachgebrauch  mit  den  Ausdrücken  pa- 
tres und  pcUricü  verbindet.  —  Dafs  patres  sehr  häufig  den 

Stellung  in  den  wichtigsten  Punkten  übereinstimmt.  Die  letztere 
wird  indefs  um  so  weniger  überflüssig  sein,  als  die  grofse  Mehr- 
zahl der  neueren  Schriftsteller  nach  dem  Vorgang  Beckers  2,  1, 
295  —  309  die  Interregenwahl  dem  Patriciat  zuweist,  so  Schwegler 
1,  656,  Lange  1,  220  und  mit  gewissen  Modificationen  Mercklin 
Coopt.  S.  40  f.  Auch  ich  bin  in  den  späteren  Auflagen  meiner 
R.  G.  (1,  78)  dieser  Annahme  gefolgt.  In  der  That  ist  die  Beweis- 
fährung  bei  Rubino  nicht  vollständig,  namentlich  nicht  hervor- 
gehoben, dafs  die  bei  dem  ersten  Interregnum  geschilderte  Pro- 
cedur  dem  Interregnum  der  späteren  Republik  entnommen  sein 
mufs.  Nach  vollständiger  Prüfung  der  Acten  wird  meines  Erach- 
tens,  mag  man  die  hypothetischen  Urzustände  sich  zurechtlegen 
wie  man  will,  darüber  kein  Zweifel  bleiben,  dafe  in  historischer 
Zeit  die  Wahl  des  Interrex  nicht  dem  Patriciat,  sondern  dem  patri- 
cischen  Senat  zugestanden  hat 

*')  b.  c.  1,  98:  ßovktvrif  htgog  nag'  irigov  M  nitnt  ^ftigaf  ?6iP'^* 
$iog  nra  aXXoy  o  d^fiog  doxtftaiStn  ßainltv$t¥. 
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Seiist  und  nicht  minder  häufig  die  Patrider  bezeichnet, 
bedarf  keines  Beweises;  aber  die  ursprüngliche  und  eigent- 
lidi  tedmische  Bedeutung  ist  weder  jenes  noch  dieses, 
sondern  die  des  patricischen  Senats.  Dies  zeigt  sich  ein- 
mal darin,  dafe,  wo  die  Bezeichnung  patres  in  gröfster 
Schärfe,  namentlich  in  alten  Formebi  und  im  Gegensatz, 
gebraucht  wird,  sie  sowohl  die  nicht  senatorisehen  Patri- 
der als  die  senatorischen  Plebejer  ausschliefet  Jenes  ge- 
schieht bei  der  uralten  tralaticischen  Definition  der  patres 
und  pairicü,  dafs  jene  die  von  Romulus  erkorenen  hundert 
Senatoren,  diese  deren  Kinder  seien ^^);  dieses  in  der  be- 
kannten streng  formalen  Bezeichnung  des  Senats  als  pa- 
tres eonscripti,  wo  patres  die  patricischen,  conscripU  die 
plebejischen  Senatoren  sind*^).  Wo  femer  in  eigentlich 
staatsrechtlichen  und  technischen  Wendungen  —  wie  ab- 
gesehen von  der  eben  in  Frage  stehenden  interregem 
prodi  a  patribus  die  Phrasen  sind  patres  auctores  ßeri,  in 
patres  adlegere  —  das  Wort  verwendet  wird,  da  ist  es 
theils  von  selbst  klar,  theils  unten  weiter  darzulegen,  dafs 
patres  hier  stets  zu  verstehen  ist  weder  vom  Patriciat 
noch  vom  Senat,  sondern  vom  patricischen  Senat  Zwei- 
tens müssen  jene  beiden  so  grundverschiedenen  Bedeutun- 
gen, welche  dieses  Wort  in  der  gewöhnlichen  Sprache  hat, 
des  Patridats  und  des  Senats  aus  einer  gemeinschaftlichen 
Wurzel  hervorgegangen  sein;  und  es  erhellt  leicht,  dalis. 


*«)  de.  d^  rcp.  %  12, 23.  Liv.  1,  8.  Dionys.  2,  8.  Daher  fähren 
die  Patrieier  die  2Sfier  100  (F)  auf  den  Schuhen,  ab  Nachkommen 
eines  jeaer  eisten  hundert  Senatoren  (Zon.  7,  9). 

^')  Am  schärfsten  drflckt  dies  aus  die  von  Servins  zur  Aen. 
1, 426  referirte  Definition:  patres  a  plebe  in  eorutilium  tenaius  sepa- 
rato»  inuUmt,  ae  conseriptos  qm  paH  a  Ser,  TuUio  e  pUbe  dedi  sunt. 

15» 
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wenn  patres  technisch  den  patricischen  Senat  bezeichnet, 
da,  wo  es  nicht  auf  den  strictesten  Ansdrack  ankam, 
sowohl  die  Gesammtheit  des  Patriciats  als  auch  später 
der  gesammte  Senat  a  potiari  mit  demselben  Ansdmek 
bezeichnet  werden  konnte'*).   Wenn  also  beim  Interregnum 


^«)  Bei  unbefangener  Betrachtung  wird  sich  die  viel  erörterte 
Ck>ntrover8e  über  die  Bedentang  von  patres  wenigstens  sehr  verein- 
fachen. Dafs  das  Wort  die  drei  Bedentangen  Patriciersenat  ~  Pft- 
tricier  —  Senat  gehabt  hat,  l&fot  sich  nicht  bestreiten  noch  gar 
behaupten,  dafs  patres  »nie  etwas  anderes  bedeute  als  den  Senat' 
(Becker  2,  1,  31G};  nur  darilber  kaan  gestritten  werden,  welche 
dieser  drei  Bedeutungen  die  ursprangliche  gewesen  ist  und  wie 
und  wann  sich  die  secund&ren  Bedeutungen  aus  der  primären  ent- 
wickelt haben.  Auch  hierttber  stimme  ich  mehr  mit  Rubine  S.  185  f. 
fiberein  als  mit  Becker  2,  1,  138  f.  und  Schwegler  1,  634  f.  Wenn 
die  letzteren  die  Bedeutung  Patricier  für  die  ursprüngliche  halten, 
so  sieht  man  nicht  ein ,  wie  aus  dieser  jener  engste  Gebrauch  des 
Wortes  sich  entwickeln  konnte,  in  dem  patres  im  Gegensatz  gegen 
patricii  die  patricischen  Senatoren  bezeichnet.  Auch  der  Umstand, 
dafs  das  Wort  in  dieser  Verwendung  nur  im  Plural  gebraucht  wird, 
spricht  dafür,  dafs  es  von  Haus  aus  einer  Ck>rporation  zukommt, 
nicht  der  Altbürgerschaft,  die  ursprünglich  allein  als  Ck)llectivganze8 
aufzufassen  nicht  angemessen  erscheint  Da(s  patres  bereits  in  den 
Zwölftafelgesetzen  den  Patricicrstand  bezeichnet,  folgt  aus  Cicero 
de  rep.  2,  37,  63  und  Liv.  4,  4,  5  noch  keineswegs  mit  Sicherheit; 
wäre  es  aber  sicher,  so  würde  es  eben  nur  zeigen,  dafs  der  abge- 
leitete Gebrauch  von  patres  fUr  patricii  noch  älter  ist  als  man  sonst 
anzunehmen  Ursache  hat.  Die  Vemendung  von  patres  für  den 
Senat  schlechthin  ohne  Rücksicht  auf  dessen  Patricierqualität  föllt 
für  die  Königszeit  mit  dem  eigentlich  technischen  Sprachgebrauch 
des  Wortes  zusammen  und  ist  auch  für  die  frühere  Republik,  so 
lange  die  Plebejer  im  Senat  noch  einen  relativ  unbedeutenden 
Anhang  bildeten,  kaum  von  der  technischen  verschieden  zu  nennen. 
Seit  der  Bildung  einer  plebejischen  Nobilität  gilt  dies  freilich  nicht 
mehr;  aber  es  ist  begreiflich,  dafs  auch  nachdem  die  conscripti  im 
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die  patres  eintreten,  so  zwingt  nicht  blofs  nichts  hier  das 
Wort  in  der  weiteren  Bedeutung  des  Patriciats  zu  fassen, 
sondern  es  ist  schon  an  sich  angemessener  die  engere  und 
mehr  technische  anzunehmen.  Es  kommt  hinzu,  dafs  Cicero 
in  seinem  Entwurf  der  römisch  besten  Verfassung,  wenige 
Zeilen  nachdem  er  die  Auspicien  des  Interregnums  den  pcUres 
beigelegt  hat  (S.  224  A.  10),  dasselbe  Wort  für  den  Senat 
braucht;  was  eine  leichte  Ungenauigkeit  ist,  wenn  bei  dem 
ersten  Act  nur  die  patres  im  engeren  Sinn,  nicht  die  con- 
seripti  sidi  betheiligen,  aber  ganz  unerträglich,  wenn  an 
der  ersten  Stelle  gar  nicht  der  Senat,  sondern  der  Patri- 
cierconTent  gemeint  ist  —  Endlich  sprechen  gute  Gründe, 
namentlich  die  absolute  Geschlossenheit  des  Patriciats  in 
republikanischer  Zeit,  dafür  die  Existenz  eines  Patrieier- 
convents  in  republikanischer  Zeit  überhaupt  •zu  leugnen 
(S.  167  f.).  —  Wenn  Livius  und  Asconius  statt  der  patres 
die  patricii  schlechthin  nennen,  so  ist  dieses  vielleicht 
nichts  als  ein  nachlässiger  Ausdruck,  wie  er  bei  flüch- 
tiger Erwähnung  einer  gleichgültigen  und  dem  Publicum, 
für  das  sie  schrieben,  wohlbekannten  Formalität  sich  allen- 
falls entschuldigen  läfst.  Glaublicher  aber  ist  es,  dafs 
nicht  die  einzelnen  Schriftsteller,  sondern  der  Sprachge- 
brauch der  späteren  Zeit  selbst  sich  es  gestattet  hat  in 
der  Erwähnung  der  fraglichen  Acte  die  Patricier  den  Pa- 
tres zu  substituiren,  weil  patres  in  der  späteren  Zeit  ganz 
gewöhnlich  von  dem  patricisch-plebejischen  Senat  gebraucht 
ward,  also  dies  Wort  jetzt  zweideutig  gewesen  wäre,  wo- 
gegen die  Ausdrücke  patricios  coire,  convocari  u.  dgl.  m. 
auch  ohne  Hinzufügung  von  senatores  für  jene  Versamm- 

Seimt  ebenso  viel  bedeateten  wie  die  patres,  die  altgewohnte  Benen- 
nung häufig  noch  von  der  ganzen  Körperschaft  gebraucht  ward. 
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langen  defshalb  verwendet  werden  konnten,  weil  das  repu- 
blikanische Staatsrecht  andere  Patricierversammlongen  als 
die  der  patrioisohen  Senatoren  nicht  kannte.  Darauf  mOchte 
auch  die  bei  den  Griechen  vorkommende  Angabe  zurück- 
gehen^ dafs  pairieius  geradezu  den  Senator  bezeichnet"). 
Wie  dem  aber  auch  sein  mag,  da  man  nur  die  Wahl  hat 
entweder  jene  Erzählung  vom  .ersten  Interregnum  fBr  eine 
mnssige  Erfindung  zu  erklären  oder  in  den  bezeichneten 
Formehl  die  Patricier  als  die  patridschen  Senatoren  auf- 
zufassen, so  mufs  jeder  besonnenen  Kritik  die  letztere 
Alternative  als  die  allem  mögliche  erscheinen. 

Somit  ist  nichts  im  Wege  die  sämmtlichen  über  das 
Interregnum  vorliegenden  Berichte  zusammenzufassen  und 
als  den  Träger  der  Anspielen  und  den  Verwalter  der 
Königsgewalt  im  Falle  der  Erledigung  der  Herrschaft  für 
alle  Zeiten  gleichmäfsig  den  patricisehen  Senat  zu  be- 
trachten. Seit  es  Plebejer  im  Senat  gab,  das  heilst  nach 
imserer  Ueberlieferung  seit  der  Gründung  der  Republik, 
schieden  sich  die  Versammlungen  der  patres  äufserlich  von 
denen  der  patres  comcripti;  bei  der  sinkenden  Zahl  der 
patricisehen  Senatoren  mufsten  die  zehn  Abtheilimgen  der 
Zahl  nach  schwächer  werden;  der  praktische  Werth,  den 
diese  Institution  für  den  Patricierstand  namentlich  wegen 
der  Wahlleitung  gehabt  hatte  ^^),  schwand  hin  mit  der  inne- 


A')  Plutarch  Rom.  13  vgl.  Nurn,  2.  q.  Rom.  58.  Becker  2,  1,  liO 
A.  316.  Auch  Dionys  a.  a.  0.  a.  £.  braucht  rror^mo*  in  diesem 
Sinne;  denn  die  namentlich  berufene  Versammlung  der  Patricier 
ist  eben  der  Senat. 

^^)  Seit  die  Consuln  und  Dictatoren  aus  beiden  Senden  erkoren 
wurden,  hatten  die  Patricier  begreiflicher  Weise  ein  Interesse  daran 
die  Wahl  lieber  einem  Interrex  in  die  Hand  zu  spielen  (Liv.  7, 
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ren  Ausgleichung  der  patricisch- plebejischen  Nobilitat; 
im  Uebrigen  aber  änderte  sich  nichts.  Von  einer  Berufung 
der  patres  konnte  im  strengen  Rechtssinn  nie  die  Rede 
sein;  ihr  Zusammentreten  ruht  ja  eben  auf  der  Voraus- 
setzung, daCs  kein  zur  Berufung  befugter  Magistrat  vor- 
handen ist  In  der  früheren  Zeit  konnte  selbst  nicht  ein- 
mal ein  Beschluß  der  patres  conscripti  die  patres  auf- 
fordern ihr  Recht  imd  ihre  Pflicht  hinsichtlich  des  Inter- 
regnum wahrzunehmen,  da  ja  im  Fall  des  Interregnum  es 
patricische  Magistrate  nicht  gab,  die  Volksthbime  aber 
frühestens  durch  die  licinisch-sextischen  Plebiscite  das  Recht 
erwarben  einen  Senatsbeschlufs  zu  Stande  zu  bringen*'). 


17.  28.  22,  34.  Schwegler  2,  151  A.  2).  Dada  aber  dem  Interrex  in 
der  Zurückweisung  der  Candidaten  rechtlich  mehr  Spielraum  zuge- 
standen habe  als  dem  Consul,  halte  ich  nicht  für  begründet. 

^^)  Die  Stellen  Liv.  3,  40  und  4,  43,  die  zum  Beweise  dafür  an- 
gefahrt werden,  dafs  schon  in  ältester  Zeit  die  Patricier  auf  Grund 
eines  Senatsbeschlusses  zur  Ernennung  des  Interrex  zusammen- 
getreten sind,  sagen  dies  keineswegs.  Die  erste  betrifift  das  dritte 
Decemviratsjahr.  Die  Decemvim,  obwohl  nach  Livius  Darstellung 
nicht  mehr  Beamte,  berufen  deu  Senat;  die  streng  constitutionelle 
Partei  fordert,  dafis  die  Senatoren  dem  Rufe  nicht  Folge  lei- 
sten; als  die  Mehrzahl  dennoch  sich  einfindet,  beantragt  sie,  dafis 
der  Senat  sich  für  beschlufsunfahig  erkläre.  Eine  vermittelnde 
Partei  schlägt  vor  die  Patricier  aufzufordern  sich  zu  versammeln 
und  den  Interrex  zu  bestellen,  wobei  folgerichtig  hinzuzudenken 
ist,  dafo  zunächst  die  Decemvirn  veranlafst  werden  sollen  nieder- 
zulegen. Dagegen  wird  mit  Grund  eingewandt,  dafs  der  Senat, 
indem  er  überhaupt  einen  Beschlufs  fasse,  die  Decemvirn  als  zur 
Zeit  noch  im  Amte  stehend  anerkenne  (censendo  tpioscwnque  magi- 
Hratus  esse  qui  eenatum  haberent  iudicafxmt).  Hieraus  kann  also 
nur  entnommen  werden,  was  sich  ohnehin  von  selbst  versteht,  dafs 
der  Senat  jeder  Zeit  die  fungirenden  Beamten  auffordern  konnte 


232  I>BB  PATRIOIBRSENAT  DBB  REPUBLIK« 

Von  da  an  war  eine  solche  Aufforderung  möglich  und  ist 
nicht  blofs  vorgekommen,  sondern  Regel  geworden;  was 
denn  zur  Folge  hatte,  dafs  die  tribunicische  Intercession, 
indem  sie  jenen  Senatsbeschlufs  cassirte,  dem  Eintreten  des 
Interrex  selbst  Hindemisse  bereiten  konnte.  Dies  war  der 
formalen  Natur  der  Institution  ebenso  entschieden  zuwider 
wie  ihrem  praktischen  Zweck.  Sicher  hatte  in  älterer  Zeit 
die  Bestellung  des  Interrex  von  den  Tribunen  so  wenig 


abzutreten  und  ein  Interregnum  eintreten  zu  lassen,  womit  er, 
wenn  es  ihm  beliebte,  eine  Aufforderung  an  die  Patricier  des  Inter- 
regnums wegen  zusammen  zu  treten  verbinden  mochte;  dafs  aber 
nach  dem  Eintritt  des  Interregnums  der  Senat  sich  versammeln 
durfte,  wird  hier  vielmehr  verneint.  —  Die  zweite  Stelle  Liv.  4,  43: 
cum  senatus  cansules  quam  trihuno»  creari  mallet  neque  posset  per  inter- 
cessiones  semUus  consuÜum  ßeri,  res  publica  a  consulibus  ad  inter- 
regnum  neque  id  ipeum  —  nam  coire  patrici'os  tribuni  plebis  prohi- 
bebant  —  sine  ceriamine  ingenti  rediit  unterscheidet  deutlich  die 
doppelte  Intercession  der  Tribane  vor  Eintritt  des  Interregnums 
gegen  den  Senatsbeschlufs  de  consulibus  creandis,  nach  Eintritt  des- 
selben gegen  das  Zusammentreten  der  Patricier  (vgl.  A.  20),  be- 
weist also  sicher  nicht,  dafs  letzteres  auf  Grund  eines  Senats- 
beschlusses geschah.  —  Es  mag  hier  noch  erwähnt  werden,  dafs 
Walter  (§  57)  den  Satz,  der  Senat  habe  von  der  Einführung  der 
Republik  an  die  Patricier  berufen,  um  den  vom  Senat  Vorgeschla- 
genen (!)  zum  Interrex  zu  bestellen,  erstlich  gründet  auf  die  ange- 
führten zwei  Stellen,  die  das  Gegentheil  sagen,  und  auf  eine  dritte 
Liv.  6,  41,  die  gar  nicht  hieher  gehört,  zweitens  dabei  gar  nicht 
bedenkt,  dafs  vor  der  Uebertragung  des  Rechtes  den  Senat  zu  be- 
rufen auf  die  Volkstribunen,  welche  frühestens  durch  die  liciniscfa- 
sextischen  Gesetze  erfolgt  ist  (Hofmann  Senat  S.  126  f.),  die  Be- 
wirkung  eines  Senatsbeschlusses  de  patricHs  canvocandis  nach  Ein- 
tritt des  Interregnums  verfiEissungsmäfsig  unmöglich  war,  vor  Ein- 
tritt desselben  aber  von  dem  guten  Willen  derjenigen  Magistrate 
abhing,  denen  die  Abdication  angesonnen  ward. 
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verhindert  werden  können  *°)  wie  die  verwandte  Ernennung 
des  Dictator,  die  ja  ebenfalls  regelmäfsig  auf  Grund  eines 
Senatsbeschlusses  erfolgte,  aber  nicht  denselben  zur  recht- 
lich nothwendigen  Voraussetzung  hatte  *^);  verfassungs- 
mäfsig  wäre  es  gewifs  gewesen,  wenn  die  patricischen 
Senatoren  in  diesem  Fall  auf  Grund  ihres  uralten  Rechts 
von  selbst  zusammengetreten  wären  und  den  Interrex  er- 
nannt hätten.  Aber  es  ist  begreiflich,  dafs  in  den  Kräm- 
pfen der  endenden  Republik  ihnen  hiezu  der  Muth  gebrach 
und  dafs  bei  dem  letzten  Interregnum,  das  überhaupt  vor- 
gekommen ist,  im  J.  702  es  den  Tribunen  gelang  das  Ein- 
treten des  Interregnum  auf  diesem  Wege  so  lange  zu  ver- 
hindern, bis  sie  selbst  ihre  Intercession  fallen  liefsen*'). 

R  Die  Best&tigong  der  YolksbetMhlüMe. 

Hinsichtlich  der  zweiten  Gattung  rein  patricischer  Ver- 
sammlungen, die  das  Staatsrecht  der  römischen  Repu- 
blik kennt,  derjenigen,  welche  die  Volksschlüsse  bestätigt 
{patres  auctores  fiunt)  oder  verwirft,  ist  die  Ueberlieferung 
ganz  ähnlicher  Art  wie  in  Beziehung  auf  das  Interregnum. 


*0  Ueber  die  entgegenstehende  Stelle  Liv.  4,43  (A.  19)  habe 
ich  mich  bereits  in  der  Chronol.  S.  98  ausgesprochen ;  sie  gehört 
zu  den  hyperdemokratischen  Anschauungen  der  spätesten  Republik, 
die  von  Macer  und  seines  Gleichen  in  die  älteren  Annalen  hinein- 
getragen sind.  Wer  das  Intercessionsrecht  der  Tribunen  genauer 
untersucht,  wird  finden,  dafs  es  so  wenig  gegen  den  den  Interrex 
bestellenden  Vormann  anwendbar  ist  wie  gegen  den  den  Dictator 
creirenden  CJonsul  (Liv.  4,  57). 

**)  Wie  der  Consulartribun  (Liv.  a.  a.  0.)  erklärt:  *t  maneat  in 
sententia  »encUus,  dictatorem  nocte  proxima  dicturum  ac  si  quis  inter- 
cedai  aenatusconsuUo,  auctoritate  se  fore  contentum. 

^)  Asconius  in  der  A.  11  angefahrten  Stelle.   Dio  40,  49. 
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Der  älteste  VolksschluTs  ist  nach  der  Darstellung  der  alten 
Annalen,  da  König  Romulos  nicht  als  geivählt  gilt  nnd 
seine  Gesetze  nicht  mit  dem  Volke  vereinbart,  sondern 
ihm  giebt'^),  derjenige  aber  die  Bestellnng  des  zweitoi 
Königs;  hier  erzählen  sie  denn,  dafs  dem  Volke  das  Wahl-, 
den  Patres  das  Bestätigungsrecht  zugeschieden  worden  sei 
Dieser  Bestätigung  wird  dann  später  in  der  histonschen 
Zeit  öfter  als  eines  bekannten  Actes  gedacht,  wozu  das 
Recht  den  Patres  oder  den  Patridem  zustehe. 

Dafs  der  Inhaber  dieses  Bestätigungsrechts  von  Anfiing 
an  bis  auf  die  späteste  Zeit  nicht  die  Gesammtheit  der 
Patricier,  sondern  der  Patriciersenat  gewesen  ist,  daf&r 
spricht  schon  die  entscheidende  Analogie  des  Interregnums. 
Des  engen  Zusammenhangs  zwischen  beiden  Institutionen 
sind  auch  die  alten  Staatsrechtslehrer  sich  deutlich  be- 
wofst  gewesen  und  haben  sehr  absichtlich  das  erste  Inter- 
regnum und  die  erste  pcUrum  auctoritas  dargestellt  als 
aus  derselben  Wurzel  gleichzeitig  entsprossen.  Am  evi- 
dentesten zeigt  sich  sowohl  die  correlate  Natur  der  beiden 
Institutionen  wie  auch  die  Bedeutung  der  patrum  auctorUas 
als  Bestätigimg  des  Patriciersenats  in  der  imgetrübten  livia- 
nischen  Erzählung  von  dem  ersten  Volksschlufs").  Eben 
derselbe  Patriciersenat,  der  des  Interregnums  sich  unter- 
wunden, erlangt,  nachdem  er  dem  Volke  die  Königswahl 
freigestellt  hat,  zum  Ersatz  dafür  das  Recht  diesen  wie  alle 
folgenden  Volksschlüsse  zu  bestätigen  oder  zu  verwerfen; 
ganz  unzweifelhaft  ist  hier  nur  der  patricische  Senat,  nicht 

")  Li\ius  1,8:  (Eomtäus)  vocata  ad  concilium  muUUudine,  quae 
coalescere  in  populi  uniu8  corpus  nulia  re  praeierguam  legibus  paUrat, 
iura  dedit    Dionys.  2,  9. 

")  Liv.  1,  17. 
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die  Gesammtheit  der  Patricier  gemeint.  Somit  werden  die 
pairesy  denen  dieses  Recht  gewöhnlich  beigelegt  wird^  im 
strengsten  technischen  Sinn  zu  verstehen  sein;  dafs  sie 
von  dem  patricisch- plebejischen  Senat  imterschieden,  ja 
ihm  entgegengesetzt  werden,  ist  ebenso  correct  wie  wenn 
dem  patricisch -plebejischen  populus  die  pUbs  gegenüber 
gestellt  wird.  Wenn  in  einigen  Stellen  fBr  die  Patres  die 
Patricier  genannt  werden,  so  gilt  dafür  das  bei  Gelegen- 
heit des  Interregnum  Gesagte").  —  Auch  fehlt  es  nicht 
an  anderweitigen  Beweisen  dafür,  dafs  es  nicht  die  Pa- 
tricier sind,  sondern  der  Patriciersenat,  der  die  auctorüas 
ertheilL  Abgesehen  davon,  dafs  Dionysios  in  den  zahl- 
reichen, aber  arg  verwirrten  Angaben,  die  sieh  auf  die- 
selbe beziehen,  selten  die  , Patricier^,  gewöhnlich  den 
Senat  nennt**),  bezeichnet  bekanntlich  pairwn  auciorUas 


*)  Palres'  braucht  nach  der  sorgfältigen  Naohweisung  bei 
Sehwegler  2, 158  in  Beziehung  auf  diese  Ertheilung  der  Auctorität 
Ctcero  durchaus  (de  rep,  2, 13,  25.  2,  32,  56;  pro  Plane,  3,  8;  de  domo 
14,  38;  Brut  14,  55),  ebenso  Victor  (p.  iU.SS),  Livius  gewöhnlich 
(1, 17.  22.  32.  47.  49.  3,  59.  4,  3,  10.  6,  41,  10.  6,  42,  14.  7,  16.  8, 
12, 15).  Pairicü  steht  zweimal  bei  Livius  (6,  42, 10,  wo  aber  aus 
dem  Znsammenhang  erhellt,  dafs,  nachdem  der  Antrag  im  patricisch- 
plebejischen  Senat  mit  Noth  dnrchgebracht  ist,  die  patricischen  Se- 
natoren, als  sie  allein  gefragt  werden,  die  Opposition  fortsetzen; 
femer  27,  8),  auCBerdem  bei  Sallustius  in  der  Rede  des  Macer 
3,  61,  15  (wo  Dietseh  nicht  hatte  ändern  sollen),  bei  Dionysios 
(2, 60.  6,  90;  Tgl.  A.  26)  und  bei  Gaius  (1,  3). 

^  Wir  stellen  die  auf  die  Betheilignng  des  Senats  bei  den 
Yolkssclilfissen  sich  beziehenden  Angaben  des  Dionysios  hier  über- 
sichtlich zusammen.  Den  ersten  zwei  BQchem  zufolge  gilt  nach 
romnlischer  Ordnung  kein  Volks8chlu£i,  wenn  nicht  der  Senat  nach- 
her ihn  bestätigt  (2,  14  im  Gegensatz  zu  der  späteren  Sitte  erst 
den  Senat  und  dann  das  Volk  zu  firagen);  so  bestätigen  den  Volks- 
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später  den  Senatsbeschlnfs  überhaupt;  dies  erklärt  sich 
leicht,  wenn  die  ursprüngliche  patrum  atictoritcu  von  dem 
patricischen  Senat  ertheilt  ward,  aber  nicht,  wenn  die- 


beschluiB  über  Numas  Wahl  die  Patricier  (2,  60)  und  noch  im 
vierten  Buch  weigert  sich  der  Senat  den  Ourienbeschlaüis  über  Ser- 
vius  Königswahl  zu  bestätigen  (4, 12).  Dagegen  vom  dritten  Buch 
an  und  namentlich  für  die  republikanische  Zeit  tritt  an  die  Stelle 
der  nachfolgenden  Bestätigung  des  Senats  das  Probuleuma.  Nach 
ursprünglicher  bis  in  die  Königszeit  zurückreichender  Ordnung 
wird  für  jeden  in  Curien  oder  Centurien  gefafisten  Volkflschluis 
ein  Probuleuma  des  Senats  gefordert  (4,  75  a.  £.  7,  38.  39.  9, 41.  44. 
10,  4.  Plutarch  Corioi  29)  und  demgemäfs  in  vielen  einzelnen  Fällen 
der  Art  ein  solches  Probuleuma  erwähnt:  so  bei  Königs-  und 
(bnsulwahlen  (3,36.  4,40.  9,42);  bei  dem  Curienbeschluls  über 
Verbannung  der  Tarquinier  (4,  84);  bei  dem  (Curien-)  Besohlufs 
über  Bestrafung  der  zu  Gunsten  des  Tarquinius  Verschworenen 
(5,57);  bei  dem  an  die  Centurien  gebrachten  cassischen  Aoker- 
gesetz,  das  wegen  mangelnden  Probuleumas  nichtig  genannt  wird 
(8,  78);  bei  dem  Centuriatgesetz  über  den  Aventin  (10,  9^;  M  den 
in  Centuriatcomitien  durchgebrachten  zwölf  Tafeln  (10,  57).  Die» 
gilt  auch  von  den  Curienversammlungen  in  Sachen  der  Plebs,  über 
deren  Auffassung  als  concüium  pUbis  oder  patricisch- plebejische 
Gesammtcomitien  Dionysios  mit  sich  selbst  im  Widerspruch  ist 
(S.  184  A.  14),  die  er  aber  durchaus  dem  Probuleuma  unterwirft 
(S.  209  A.  63),  so  die  Wahlen  der  plebejischen  Beamten  (10,  4)  und 
das  publilische  Gesetz  (9,  49).  Bei  dem  während  der  Secession  ge- 
fiifsten  Beschlufs  über  die  Einsetzung  des  Volkstribunats,  wo  das 
Probuleuma  schlechterdings  undenkbar  ist,  tritt  dafür  die  nach- 
trägliche Bestätigung  der  Patricier  ein  (6,  90).  Die  Beschlüsse  der 
Tributcomitien  dagegen  sind  yö/uot  anQoßovkivTo$  (10,  4).  Nichts- 
destoweniger kommt  ein  solches  Probuleuma  auch  bei  ihnen  vor; 
so  bei  dem  nach  Ansicht  des  Senats  vor  die  Centurien  gehörigen, 
von  den  Tribunen  aber  vor  die  Tribus  —  nach  einer  späteren  Stelle 
(9,  46)  freilich  vor  die  Curien  —  gezogenen  Proze(s  des  Coriolan 
(7,  38.  39.  58.  59;  vgl.  S.  185  A.  15);  bei  dem  terentilischen  Ple- 
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selbe  YOB  einem  Ton  dem  Senat  ganz  verschiedenen  Pa- 
tricierconvent  ausging.  Andere  Beweise  werden  im  Ver- 
lauf der  Untersuchung  vorgelegt  werden;  schon  die  hier 


biscit  fiber  Besehränkaog  der  Consulargewalt  (10,  26.  48.  50.  52 
▼gl.  c.  4);  bei  dem  über  Vermehrung  der  Volkstribane  auf  zehn 
(10,  aO).  Dab  Dionysios  in  den  letzten  Fällen  in  der  That  Tribnt- 
eomitien  angenommen  hat,  wurde  S.  212  A.  67  gezeigt.  —  Hätten  wir 
nichts  als  diese  Berichte,  so  wtlrde  aus  dieser  Verwirrung  nicht 
hetansBufinden  sein;  vergleicht  man  damit  die  bessere  Ueberliefe- 
rung,  so  erkennt  man  ohne  Mfihe,  was  Dionysios  in  seinen  Quellen 
▼or&Bd.  Die  zuletzt  genannten  Probuleumata  der  Plebiscite  gehören 
zu  denjenigen  Acten  des  Gesammtsenats,  von  denen  oben  S.  211  £ 
gehandelt  ist.  Alle  flbrigen  Notizen  dagegen  beziehen  sich  auf  die 
Anctoritas  der  Patres,  was  sich  besonders  in  der  Beschränkung  auf 
die  Cnriat-  und  Centuriatoomitien  zeigt  (A.27);  ungenau  aber  werden 
statt  der  Patres  zuweilen  die  Patricier,  häufiger  der  Senat  genannt 
und  fehlerhaft  besonders  in  den  späteren  Büchern  die  dem  Volks- 
besehhisse  nachfolgende  paJtrum  auetontas  in  der  Regel  als  ein  dem- 
selben ▼onogehender  Beschluß  des  Senats  behandelt,  obwohl  die 
richtige  Aufbssung  auch  hier  noch  einmal  (6,  90)  hervortritt.  — 
Husehke  Serv.  TuU.  S.  406  A.  29  erkennt  dies  theilweise  an,  schliefst 
aber  nichtsdestoweniger  S.  398.  403  aus  einem  Theil  der  ange- 
fthrten  Stellen,  dafe  in  ältester  Zeit  in  der  That  der  Senat  bei 
Gesetzen  und  Wahlen  das  Vorberathungsrecht  gehabt  habe;  wobei 
aber  tiieils  fibersehen  ist,  dafs  diese  Angaben  zusammengehören 
und  nicht  mit  einzelnen  aus  dem  ganzen  Ck>mplex  herausgerissenen 
opoirt  werden  darf,  theils  dafs  man  doch  nicht  wohl  dem  ursprüng- 
lidien  Senat  zugleich  ein  Vorberathungs-  und  ein  Bestätigungs- 
reeht  zuschreiben  kann.  Andere,  die  die  patmm  auctoritas  als 
Cuiienbeschluls  fiusen,  lassen  den  Senat  vorberathen  und  die  Cu- 
lien  beschliefsen,  beziehungsweise  den  Centurienbeschlufs  bestätigen. 
In  der  That  aber  beweisen  alle  diese  Stellen  dafür,  dafs  in  ältester 
Zeit  dem  Senat  das  Vorberathungsrecht  zugestanden  habe,  schlechter- 
dmgs  nichts,  da  sie  sämmtlich  nichts  enthalten  als  die  halb  ver- 
standene oder  milsverstandene  patmm  audorita». 
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beigebrachten  aber  genügen,  um  die  Frage  zweifellos  zu 
entscheiden. 

Dem  Umfange  nach  ist  die  Aatorisation  des  Patricieiv 
Senats  erforderlich  f&r  alle  wirklichen  Volksbeschlüsse,  das 
heifst  für  alle  Beschlüsse  der  gesammten  patricisch-plebe- 
jischen  Bürgerschaft,  also  der  Centurien  überhaupt,  ferner 
der  Curien  abgesehen  von  ihrer  in  historischer  Zeit  ver- 
schwundenen Verwendung  für  die  Sonderversammlungen  der 
Plebs,  und  der  von  patricischen  Magistraten  abgehaltenen 
Tribusversammlung*^),  mögen  sie  Wahlen  oder  Gesetze  be- 
treffen^^). Selbstverständlich  kann  von  Bestätigung  nur 
da  die  Rede  sein,  wo  eine  wirkliche  Beschlursiassung 
vorhergegangen  ist;  sie  fällt  also  weg,  wo  die  Bürger- 
schaft nur  zusammentritt  um  Zeugnifs  abzulegen,  also  bei 


^)  Cicero  de  domo  14,  d8:  ita  (wenn  der  Patriciat  untergeht) 
populus  Romanus  neque  ....  habebit ....  neque  auctores  centuriatorum 
et  citriatorum  comitiorum.  Liv.  G,  41  unter  derselben  Voraussetsung: 
nee  centuriatis  nee  citriatis  comitiis  paires  auetores  ßant.  Die  hieher 
gehörigen  Stellen  des  Dionysios  s.  S.  23G  A.  26.  Offenbar  war  der  von 
diesen  drei  Schriftstellern  ausgesprochene  Satz  ein  tralaticischer  des 
römischen  ius  publieum.  Dafs  nicht  bei  allen,  aber  bei  einer  Gat- 
tung von  Tribusbeschlüssen  dasselbe  galt,  hatten  Cicero  und  Livios 
keinen  Grund  hervorzuheben^  schliefsen  es  aber  auch  nicht  aus; 
die  Beweise,  dafs  der  Tribusbeschlufs,  der  nicht  Plebiscit  war,  der- 
selben Bestätigung  unterlag,  sind  oben  S.  157  gegeben  worden.  — 
Den  weitgreifenden  und  meines  Erachtens  bodenlosen  Hypothesen 
Langes  (1,  427)  über  die  Ausdehnung  dieses  Bestätigungsrechts 
kann  ich  mich  in  keiner  Weise  anschliefsen;  eines  besonderen  Ein- 
gehens darauf  bedarf  es  nicht,  da  sie  durchaus  ruhen  auf  der  An- 
nahme, dafs  die  patrwn  auetoritas  mit  der  lex  euriaia  de  itnperio 
identisch  sei  und  mit  deren  Widerlegung  von  selber  fallen. 

*^)  Liv.  1,  17:  hodie  quoque  in  legibus  magistratibusque  rogemdis 
vturpatur  idem  iits. 
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der  IiiiagQratioii  des  Opferkönigs  und  der  grofsen  Fla- 
mines,  oder  um  Treue  und  Gehorsam  zu  geloben^  wie  bei 
dem  Antrag  der  oberen  Magistrate  auf  Anerkennung  des 
Imperiom*^.  Auch  bei  dem  Testament  und  bei  dem  Aus- 
tritt ans  dem  Patriciat  leisten  die  Gurion  blofs  Zeugnifs*®); 
hat  sidi,  wie  wahrscheinlich,  dies  in  älterer  Zeit  anders 
lerhalten  und  die  Bürgerschaft  hier  vielmehr  abgestimmt, 
•0  wird  auch  dieser  Beschlufs  zur  Ratification  an  die  Patres 
gelangt  sein.  Wo  die  Curien  auch  später  noch  beschlufs- 
fusend  auftreten,  also  bei  der  Restitution  eines  Ausge- 
tretenen und  bei  der  Arrogation,  unterlag  der  Act  un- 
zweifelhaft der  Bestätigung  des  Patriciersenats.  —  Auf  das 
Pldriscit  dagegen  leidet  die  pcUrum  auctorücts  keine  An- 
wendung, aus  dem  einfachen  Grund,  weil  dasselbe  niemals 
ab  Yolksschlufis  angesehen  worden  ist.  —  Dafs  bei  anderen 
Staatsacten  als  Volksschlüssen  diese  Bestätigung  des  Pa- 
triciersenats nicht  Platz  greift,  bedarf  kaum  der  Bemer- 
kung. Namentlich  bei  der  Dictatorenemennung  von  Seiten 
des  Consuls  sind  schon  die  Formen  der  Art,  dafs  sie  die 
Zuziehung  der  autorisirenden  Patricier  unbedingt  aus- 
Bchlielsen'^). 

Die  Frage  nach  dem  Umfang  dieses  Bestätignngsreehts 
hat  aber  noch  eine  andere  Seite.    Man  pflegt  dasselbe  so 

*^  Auch  das  Trinandinnm  der  Pablication  föllt  bei  der  lex  de 
mpeHo  ans  demselben  Grande  weg.   Marqnardt  2,  3,  191  A.  773. 

**)  Das  geht  hervor  aas  Gellios  15,  27;  denn  comitia  calata  sind 
dorchans  solche  Versammlangen,  bei  denen  kein  Beschlnfs  gefafst 
wild  (obeo  S.  126  A.  118;  unten  Ab8chn.yi). 

*')  Becker  2,  2,  160.  Ich  bemerke  dies,  weil  die  Ernennung 
eines  Dietatofs  camsensu  patrieionan  Liv.  7,  6  leicht  mifsverständlich 
auf  die  patrwm  audoHiat  belogen  werden  könnte;  die  richtige  £r- 
kürnng  geben  Becker  2»  2,  156  and  Weifsenbom  s.  d.  St 
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aufzufassen,  als  ob  die  Patres  kraft  desselben  jedaa  ihnen 
mifsliebigen  Volksschlofs  von  Rechtswegen  hätten  annul- 
liren  köuuen.  Vergleicht  man  damit  die  freilich  sparsamen 
Fälle,  wo  den  Annalen  zufolge  von  ernstlicher  Anwendung 
dieses  Rechtes  die  Rede  war''),  so  stellt  sich  die  Sache  doch 
wesentlich  anders.  Es  sind  ihrer  nur  fgnf :  bei  den  yale- 
risch-horatischen  Gesetzen  Tom  J.  305");  bei  der  Wahl 
des  ersten  plebejischen  C!onsuls  im  J.  388*^),  bei  einem 
im  Lager  gefafsten  Gemeindebeschlufs  im  J.  397'');  in 
einem  Falle,  wo  der  wahüeitende  Beamte  einen  Plebejer 
von  der  Candidatenliste  strich  um  das  J.  450**)  und  bei 


3*)  Dicjeaigcn  Fälle,  in  denen  die  Annalen  des  Patricierconsenses 
blofs  als  von  Rechtswegen  eingeholt  und  erthcilt  gedenken,  kommen 
hier  natürlich  nicht  in  Betracht. 

»3)  Liv.  3,  59,  5. 

8*)  Liv.  6,  42, 10  vgl.  14. 

85)  Liv.  7,  16. 

3«)  Cic.  Briä.  14,  55  von  M'.  Curius  Consiil  zuerst  464:  tHhmua 
plehis  interrege  Appio  Caeco  comifia  contra  Icges  hahente,  cum  de 
plfbe  consulem  non  accipiebat,  patres  ante  auctores  fieri  eoegit,  quod 
fuit  permagnum  nondum  lege  Maenia  lata.  Incorrect  Victor  ü.  ilL  33: 
Tribunus  plebis  patres  auctores  ßcri  eoegit  comitiis,  quibus  plebeius  ma- 
gistratus  crcabatur,  wo  wenigstens  consul  statt  magistratus  zu  schreiben 
war.  Dafs  diese  Anekdote  in  dem  Zusammenhang,  in  welchem  sie 
auftritt,  sehr  verdächtig  erscheint  und  sie  wahrscheinlich  zu  den 
tendenziösen  Erdichtungen  gehört,  die  den  Appius  in  einen  aristo- 
kratischen Ultra  umzuschaffen  sich  bemühten,  ist  in  der  Abhand- 
lung über  die  Claudier  (s.  u.)  gezeigt  worden.  Will  man  sie  auf- 
recht erhalten  oder  wenigstens  möglichst  in  Einklang  mit  den  Re- 
geln und  Uebungen  des  Staatsrechts  bringen,  so  wird  man  annehmen 
müssen,  dafs  die  Wahl  auf  zwei  Plebejer  zu  fallen  drohte  und 
Appius,  um  dies  zu  verhindern,  den  einen  von  der  Candidatenliste 
strich.  Darauf  zwang  der  Volkstribun  den  Patriciersenat  den  sämmt- 
lichen  Candidaten  fflr  den  Fall  der  Wahl  im  Voraus  seine  Billigung 
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ckr  Wdd  des  ersten  plebejischen  Gorio  im  J.  645*^).  In 
allen  diesen  F&Uen  handelte  es  sich  um  Yerfossnngsfragen, 
insbesondere  darum,  ob  der  der  Auspicien  ermangelnde 
Plebejer  zu  Gemeindeämtern  und  Priesterthümem  wahl- 
ftbig  sei;  bei  Personenfragen  lassen  die  uns  yorliegenden 
annalistischen  Berichte  den  Adel  niemals  zu  diesem  Mittel 
greifen.  Gewifs  ist  dies  nicht  zuMig.  Dem  Patricier- 
senat  hat  das  Recht  den  Beschlufs  ^der  patricisch-plebeji- 
sdien  Gemeinde  zu  cassiren  in  dem  Sinn  zugestanden, 
dafe  er  nicht  nach  willkürlichem  Belieben,  sondern  nur 
dann  die  Autorisation  yersagen  durfte,  wenn  der  fragliche 
Gemeindebeschlufs  ihm  die  Verfassung  zu  verletzen  und 
insbesondere  die  Auspicien  zu  beeinträchtigen  schien.  So 
erklärt  sich  auch  bei  weitem  leichter  die  Anordnung  des 
pnblilischen  Gesetzes  Ton  415  für  die  Volksbeschlüsse  ^ 

ni  geben  und  nöthigte  dadurch  mittelbar  auch  den  Interrex  den 
gestnehenen  Candidaten  zuzulasaen. 

")  lÄV,  STy  8:  comitia  mtunmi  ewrianis,  cum  in  locum  M,  Aemüü 
mterdo9  erearetur,  vetus  excitaceruni  certamen  patriciU  negtuüibua 
C.  MamiUi  AtM,  9tit  unus  ex  pUbe  petebat,  habendam  rationem  esse, 
quia  nemo  ante  eum  nisi  ex  patribus  id  sacerdotium  habuisset,  Tribuni 
appeUati  ad  senatum  reiecerunt;  senatus  populi  potestatem  fecit;  ita 
primus  ex  plebe  creatus  maxitnus  curio  C,  Mamilius  Äteüus.  Mir  scheint 
es  anzweifelhaft,  daOs  der  Widerspruch  der  Patricier  nicht  eine 
formlose  blofs  individuelle  Protestation  ist,  sondern  erfolgt  in 
Ausübung  ihres  verfassungsmäTsigen  Rechts  zur  auctoritatis  inter- 
poiitio  und  zwar  in  6ema(sheit  des  pnblilischen  Gesetzes  vor,  nicht 
nach  den  Comitien. 

*)  Liy.  8y  12:  ut  legum,  quae  comitUs  centuriatis  ferrentvr,  ante 
mitwn  suffragium  patres  auctores  Jierent.  Für  die  TribüsbeschlQsse, 
80  weit  sie  dieser  Bestätigung  unterlagen,  muüis  dasselbe  gelten, 

zumal  da  LiTios  1, 17  allgemein  sagt:  kodie priusquam  populus 

suffragium  ineat,  in  incertum  eomitionim  eventum  patres  auctores  ßunt. 
Wie  es  bei  den  Curienbeschlfissen  gehalten  ward,  wissen  wir  nicht 
L  16 
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^   ^  inaeiiiN<hra  siis  d^  zweiten  Hüfte  des  fBnlleii 
JJahrtmndeTls  anch  fBr  die  Wahlen*^,  dafs  die  Patricier  ihr 
RÄ^ht  vor-  nicht  nach  der  Abstimmung  des  Volkes  ans- 
•hen  sollten.    Hätte  der  Patriciersenat  Yeifassnngsmäfsig 
r   BeAumir^  gehabt  jeden  ihm  unbequemen  Beschlufs  und 
uje  ihm  unbequeme  Wahl  nach  Ge&Den  zu  vernichten, 
V^  konnte  ihm   dies  Recht  wohl  genommen,   aber  ver- 
nünfticer  Weise  nicht,  namentlich  nicht  bei  den  Wahlen 
ihhin  umgewandelt  werden,  daTs  er  yeranlafst  wurde  seine 
Zustimmung  im  Voraus  zu  geben.    Hatten  die  Patres  dar 
^r^ften  blofs  die  Cognition  über  religiöse  und,  was  damit 
^wissermafsen  zusammenfUlt,  staatsrechtliche  Bedenken, 
so  war  es  durchaus  angemessen,  dafs  sie  ein-  fBr  allemal 
johon  über  den  Gesetzvorschlag  und  die  Candidatenliste  sich 
aussprachen  und  ihr  eventuelles  Veto  vorbrachten;  nicht 
ihr  Recht  wurde  ihnen  dann  durch  jene  beiden  Gesetze 
genommen,   sondern  nur  die  Möglichkeit  beschränkt  das- 
selbe mifsbräuchlich  auszuüben  und  ihre  Abneigung  gegen 
Individuen   unter  dem  Titel  religiöser  Bedenken  geltend 
zu  machen.     Natürlich  ist  das  fragliche  Recht  weit  öfter 
zu  solchen  Zwecken  gemifsbraucht  als  in  seinem  ursprüng- 
lichen Sinn  gebraucht  worden;  darum  wird  praktisch  diese 
Anticipation  der  Aufhebung  gleich  geachtet*^).    Dennoch 


>^)  Das  Gesetz  scheint  nicht  lange  nach  dem  A.  36  erwähnten 
Vorfall  gegeben,  wahrscheinlich  aber  doch  erst  nach  462,  da  Livius 
bis  dahin  erhaltene  Annalen  es  nicht  erwähnen. 

*®)  Cic.  pro  Plane.  3,  8:  patres  apud  maiores  nastros  tenere  non 
potuenmt,  ut  reprehensores  essent  eomitiorum  ....  tum  magitiratum  non 
gerehat  is  qui  eeperat,  si  patres  auctores  non  erant  facti.  Vgl.  de  rep. 
2,  32,  56.  Sallust.  /tist.  3,  61,  15  Dietsch:  libera  ab  auctoribus  patri- 
ciis  {jiXQ^xt  patribus)  suffragia  maiores  vestri  paravere.  Liv.  1,  17:  hodie 
usurpatur  idem  im  vi  adempta. 
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hat*  lange  nacli  dem  maenisehen  Gesetz  bm  Gelegenheit 
der  Wab!  dee  ersten  plebejischen  Obercurio  der  Adel  noch 
von  diesem  seinem  Recht  Gebraucht  gemacht,  ja  bei  den 
Arrogationen  mag  dasselbe  bis  in  die  späteste  Zeit  hinab 
praktisch  wirksam  geblieben  sein.  —  Anch  in  dieser 
Function  also  ebenso  wie  bei  dem  Interregnum  erscheint 
der  Patridersenat  in  der  Eigenschaft  als  der  Tr&ger  und 
Wahrer  des  romuUschen  Auspicienfideicommisses.  Seine 
Action  in  Beziehung  auf  die  YolksschlfLsse  n&hert  sich  somit 
sehr  derjenigen  der  Augum,  welche  ja  berechtigt  und  yer- 
pflüditet  sind  in  allra  Fällen,  wo  die  Gomitien  in  reli- 
giöser Hinsicht  sich  yerfehlen,  dagegen  Einspruch  zu 
erbeben  und  dadurch  späterhin  den  Gesammtsenat  zmt  Cas- 
sation des  angefochtenen  Beschlusses  yeranlassen^);  die 
U^)ereinstimmung  erstreckt  sich  sogar  bis  auf  die  Formel, 
indem  auch  der  Augur  die  auctoritas  giebt  oder  verweigert  ^. 
Wenn  man  beachtet,  dafs  dieses  Gassationsrecht  der  Augum 
erst  in  den  späteren  Jahrhunderten  der  Republik  recht  her- 
Yortritt,  als  die  auctoritas  patrum  ihre  praktische  Bedeutung 
yerloren  hatte,  so  erkennt  man  sehr  deutlich  den  Gang 
der  politischen  Entwickelung.  So  lange  der  Patriciat  in 
der  Gemeinde  übermächtig  war,  bewahrte  er  sich  mittelst 
der  audoriias  patrwn  das  ,fBr  die  Behauptung  der  Adels- 
herrschaft höchst  wichtige  Recht  ^  die  Volksschlüsse  erfor- 
derlichen Falls  als  aus  religiösen  Gründen  nichtig  zu  be- 
zeichnen^.  Als  an  die  Stelle  des  Patriciats  die  patricisch- 


«1)  Cie.  de  Ug.  2,  12,  31.  Marquardt  2,  3,  S.  115  A.  460.  S.  120 
A.474.   4,  349. 

**)  de.  de  rep.  2,  20,  36:  nee  pcivit  (res)  —  mutare  cum  cuperet 
iwmina,  <piod  ameior  ei  —  crayiir  —  AUu»  Noüiu»  mm  erai. 

^)  Cic  <ie  ng».  2,  32,  56:  quod  erat  ad  obiinendam  paieniiam  «^ 

16» 
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plebejische  NobifiOt  trat,  Ue&  man  «m  die  Ifilte  «es 
fünften  Jahrhnnderts  dieses  Becht  nieht  der  Ponn^  aber  der 
Sache  nach  fallen,  eröffiiete  aber  nngefthr  nm  die  Reiche 
Zeit  das  Augomcolleginm  dem  plebejischen  Adel  nnd  über- 
tmg  praktisch  auf  dieses  nnd  in  zweiter  Linie  aof  den 
patricisch- plebejischen  Senat  jenes  Cassationsrecht 

In  formaler  Beziehnng  wird  der  Patridersenat  bei 
diesen  seinen  Beschlnfs&ssnngen  im  Allgemeinen  in  den 
überhaupt  for  den  Senat  gültigen  Formen  ver&hrai  habm; 
ist  er  doch  eben  der  nrqprüngliche  Senat  nnd  das  frag- 
liche Recht  seine  älteste  nnd  wichtigste  Gompetenz.  Man 
wird  demnach  den  bemfenden  Mi^^istrat,  die  Abstimmung 
und  Mehrheitsfindnng  in  der  hergebrachten  Weise  anzu- 
nehmen haben.  Der  patricische  Beamte,  der  den  Yolks- 
schloGs  rogirte,  mnfs  auch  die  Bestätigung  des  Patricier- 
senats  bewirkt  haben;  seit  den  licinisch- sextischen  Ge- 
setzen wird  dies  auch  durch  diejenigen  Beamten  geschehen 
sein,  die  dem  Stande  nach  Plebejer  und  nur  dem  Amte 
nach  patricische  Magistrate  waren.  IndeCs  unterlagen  diese 
Bestätigungsbeschlüsse  der  tribunicischen  Intercession  wahr- 
scheinlich nicht,  die  ja  hier  weder  einen  praktischen  Sinn 
hatte  ^)  noch  mit  dem  ausschliefslich  patricischen  Cha- 
rakter der  bestätigenden  Versammlung  sich  formell  yer- 

büium  vel  maximum,  vehementer  id  retinebahtr,  papuii  comitia  ne  ewent 
rata,  nUi  ea  patrwn  approbavisset  auctaritas.  Derselbe  de  leg,  2,  12, 31 : 
maximum  in  re  publica  iua  est  augumm,  quoniam  auctoritati  [es(\  eot^ 
iundum. 

^)  Denn  was  die  Tribunen  damit  allein  erreichen  konnten,  die 
Cassirung  eines  durch  alle  sonstigen  Stadien  der  Gesetzgebung 
durchgegangenen  Gesetzes,  wäre  eine  reine  Chicane  gewesen,  da 
sie  ja  bereits  in  früheren  Stadien  Gelegenheit  gehabt  hatten  ihren 
Einspruch  gegen  die  fragliche  Rogation  vorzubringen. 
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tng.  Da  soflitt  gegen  den  Beschlofs  des  Patridenenats, 
gegen  die  patmm  auctorilas  die  Intercesrion  nichts  ver- 
mochte, w&hrend  deijenige  des  patridsch-plebejischen  Se- 
nats, das  ienaiuB  eansuUum  der  Intercession  unterlag,  so 
scheint  hieran  der  Gebranch  anzuknüpfen,  dafs  ein  durch 
Intercession  cassirter  Beschlofs  des  patricisch-plebejischen 
Senats  angesehen  ward  als  Beliebong  des  Patriciersenats 
ipairum  audariias)^  die  freilich  wegen  dessen  fOr  diesen 
Fall  mangelnder  Ck)mpetenz  nicht  gültig  war,  aber  doch 
protokoDirt  ward^).  —  Was  den  Sfeitpunkt  anlangt,  in  dem 
dieses  Recht  ausgeübt  ward,  so  ist  yon  der  späteren 
AntiMapation  der  Best&tigang  bereits  gesprochen  worden 
(S.  241);  nadi  alter  Ordnung  folgt  unzweifelhaft  dem  Be- 
sddufis  des  Volkes  die  Bestätigung  des  Senats  nach.  Dies 
H^  schon  und  vor  allem  in  den  uralten  technischen  Be- 
zeichnungen, dafs  der  Antrag  an  das  Volk  , gebracht^  und 
an  den  Rath  der  Alten  , abermals  gebracht^  wird,  dem 
ferre  ad  poptdum,  re/erre  ad  senatum**),  —  Eine  schöne 
Bestätigung   dafür  gewährt   die   tou  Livins  aufbehaltene 


**)  Dio  55,  3,  wo  nicht  zu  übersehen  ist,  dafs  die  meisten  hier 
la^zahlten  Nichtigkeitsgrfinde  nur  auf  den  Senat  der  Kaiserzeit 
piisen.  Becker  2,  3,  442.  Dem  Wortsinne  nach  ist  auctaritwt,  die 
Bestitigang,  stirker  als  eomuUum,  der  Rathschlag. 

^)  Es  ist  einleuchtend,  obwohl  vielleicht  noch  nicht  bemerkt, 
di(s  rtfare  in  dieser  Verbindung  ursprünglich  den  etymologisch 
aUdn  Bulissigen  Begriff  des  abermaligen  Voriegens  bezeichnet 
liiben  mnis.  Von  der  Erörterung  solcher  Vorschläge,  die  von  der 
Gemeinde  an  den  Senat  zur  Bestätigung  kamen,  als  von  dem  ur- 
sprünglich wesentlichsten  Gegenstand  der  Senatsverhandlungen  ging 
dann  der  Gebrauch  des  Wortes  über  auf  die  Verhandlungen  mit 
dem  Senat  überhaupt  und  weiter  auf  Erörterungen  jeder  Art. 


246  >>■*  PAtBIOraMMIAT  JMA 

Form  der  altrepobükanwcheii  KriegwrUlning*').    Na*- 
dem  die  Gemeinde  den  Krieg  beechloesen  hit,  nuehen  die 
Friedensboten  den  Sfihneyersnch;  ist  die  daffir  bestimmte 
Frist  von  drei&ig  nnd  drei  Tagen  ohne  Erfolg  veiBtrichen, 
80  geben  sie  beim  mit  der  Erklärong  die  Sache  yor  den 
Ratb  der  Alten  (maiarea  natu)  bringen  zu  wollen;   hat 
aacb  dieser,  ordnnngsm&lsig  berufen  nnd  gefragt»  sieh  in 
seiner  Hehrheit  SSar  den  Krieg  entschieden,  so  erscheinen 
nmi  die  Boten  abermals  nnd  erklAren  den  Krieg,  den  die 
römische  Gemeinde  beschlossen  {iuMÜ)  nnd  der  rOmische 
genat  gebilligt  hat  (eeruuil  eantentii  eofueioii).  —  Dies 
liegt  endlich  anch  in  dem  Namen  audarüas,  denn  dieses 
igt  die  secnnd&re  WillenserklSmng,   die  ,][ehmng^  nnd 
Befestigung  der  primären,  welche  letztere  durchaus  und 
nothwendig  der  Gemeinde  zukommt  —  Daus  der  BeschlnÜB 
der  Gemeinde   und  derjenige  des  Senats  nicht  in  einen 
Act  zusammengefafst  zu  werden  brauchen  etwa  wie  die  Er- 
klärung des  Mündels  und  die  Bestätigung  des  Vormunds^), 
erhellt  schon  aus  dem  angeführten  Formular  der  Kriegs- 
erklärung, wonach  r^ischen  dem  Volks-  und  dem  Senats- 
beschlufs  die  ganze  Sühnefrist  liegt;  dasselbe  zeigen  andere 
Vorfalle*').   Dagegen  mufs  die  einmal  erfolgte  Ratification 

^^)  Liv.  1,  32.  Den  Beschlufii  der  Gemeinde  hat  livios  in  der 
Schilderung  weggelassen,  er  erscheint  aber  in  der  SchlaÜBerklaning. 

^)  Grains  Dip.  26,  8,  9,  5:  Uäor  ttatim  in  ipto  ntgotio  praesem 
debet  auctorßeri,  pagt  tempus  vero  aut  per  epistulam  irUerposita  «tut 
aucioriias  nihil  agU,  Ueberhaupt  ist  diese  nahe  liegende  Analogie, 
der  zum  Beispiel  von  Huschke  und  Puchta  viel  eingeräumt  wird, 
wenigstens  was  die  formale  Seite  der  beiden  Acte  anlangt,  durch- 
aus trügerisch ;  man  denke  unter  anderm  nur  an  die  bei  agnatischen 
Tutoren  nothwendige  Einstimmigkeit. 

*^)  Liv.  6  a.  £.  bestätigen  die  Patricier  auf  einmal  die  das  ganse 
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wohl  als  unbedingt  bindend  betrachtet  werden,  so  daCs, 
wenn  nach  derselben  etwa  religiöse  Bedenken  anfttiegen, 
deren  Eriedigung  nicht  vor  den  Patriciersenat  gehörte. 

Schlieüslich  ist  noch  der  Meinung  zu  gedenken,  welche 
die  Patres  als  die  Patricier  überhaupt  mit  den  Curien, 
die  patrum  auctariiaa  mit  der  lex  curicUa  de  imperio  iden- 
tifidrt  Sie  ist  von  Niebuhr^  ausgegangen  und  obwohl 
die  gründlichsten  Forscher,  namentlich  Huschke'^)  und 
Kubino"),  sich  dagegen  erklärt  haben,  doch  in  den  mei- 
sten Bearbeitungen  des  römischen  Staatsrechts  bisher  fest- 
gehalten worden^).  Dafs  sie  widerlegt  ist,  wenn  von  den 
beiden  in  dieser  Abhandlung  durchgeführten  Behauptun- 
gen, dab  die  Curien  Patricier  wie  Plebejer  umfalsten  und 
dafs  die  paires  in  dieser  Verbindung  den  Patrici^senat  be- 
zeichnen, die  eine  oder  die  andere  richtig  ist,  versteht  sich 
von  selbst  Aber  auch  hiervon  abgesehen  ist  selten  ein 
gleich  folgenreicher  Irrthum  auf  eine  schwächere  Grundlage 
gebaut  worden.  Den  Anstofs  zu  dieser  Hypothese  gab  zu- 
nächst die  Auffindung  der  ciceronischen  Schrift  vom  Staate, 
in  der  als  der  Königswahl  nachfolgend  anstatt  der  aus 
Livius  längst  bekannten  Autorisation  der  Patres  die  lex 
tmiata  de  imperio  aufzutreten  schien.  ,Das  sieht  jeder 
Leser,  ohne  dafe  es  vieler  Worte  bedürfte,  dafs,  was  Cicero 

Jahr  388  hindurch  gefaCsten  VolksschlÜBse,  namentlich  die  Wahlen 
der  Conauln  und  der  Carulädilen.  Liv.  7,  16  ratificiren  die  Patres 
einen  im  Lager  vor  Sutrium  gefafsten  Volksschluls. 

«0  1,  37a 

^')  Serv.  Tüll.  S.  403  f.,  mit  dem  meine  Darstellung  am  meisten 
fibeieinstimmt  -  Andere  Litteratur  giebt  Seh  wegler  2,  157. 

")  S.  381. 

»)  Becker  2,  1,  314  f.  Schwegler  2,  154  f.  und  die  daselbst 
S.  159  A.  2  Angeführten.  Lange  1,  229.  294. 
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die  lex  curiaia  d§  imperio  nennt,  genau  das  nlmlidie  sei, 
was  bei  Livins  die  auctorüas  patrum;  bei  Dionysins  die 
BestHtigong  der  Patricier  ist^  Aber  nicht  einmal  dies  ist 
richtig.  LivioB  freilich  erwShnt  den  Cnrienbeschlnfs  nicht 
nnd  brauchte  es  aach  nicht,  da  dieser  Ton  Haas  ans  eine 
wesentlich  formale  Bedeutung  gehabt  hat;  Cücero  abernennt 
da,  wo  es  nöthig  war,  bei  der  ersten  KOnigswahl**),  neben 
einander  sowohl  die  etueioritas  pairwn  als  die  /dx  curiata: 
Numam  —  regem  —  pcUribue  auctoribus  sibi  ipee  popuhu 
adseivii  eumque  ad  regnandum  —  Romam  Ckuribui  aeeimi^ 
qui  ut  huc  venüy  quamquam  poptdus  ewriatu  eum  eomUm 
regem  esse  iusserai,  iamen  ipse  de  suo  imperio  euriaiam 
legem  ttdit.  Also  die  lern  ewriaia  de  imperio  hat  zu  ihrer 
Voraussetzung  den  ersten  Curienbeschlufs  über  die  Königs- 
wahl nebst  der  zu  diesem  gehörigen  Bestätigung  der  Pa- 
tres. Geht  man  weiter,  so  zeigt  sich  nicht  blofs  negativ 
ein  völliger  Mangel  solcher  Zeugnisse,  die  die  beiden  frag- 
lichen übrigens  häufig  genug  erwähnten  Acte  identificirten, 
sondern  es  verwickelt  auch  diese  Identification  in  positive 
Schwierigkeiten  und  Widersprüche  aller  Art.  Was  von 
den  Curien  vollzogen  wird,  gilt  stets  als  Act  der  Ge- 
meinde;  die  Patres  erscheinen  ohne  Ausnahme  eben  wie 


&«)  de  rep.  2, 13,  25.  Dagegen  wenn  2,  21,  33  von  Servios  gesagt 
wird:  non  commisit  se  patrihvs,  std  Tarquinio  septdto  poptdum  de  st 
ipse  conetduit,  80  geht  dies  nicht  auf  die  mangelnde  auctoritca  pairum, 
sondern,  wie  der  Gegensatz  von  ipse  zeigt,  darauf,  dafs  er  kein 
Interregnum  eintreten  und  nicht  durch  den  Interrex  die  Wahl- 
comitien  abhalten  liefs,  sondern  sie  selber  und  zwar  erst  längere 
Zeit  nach  dem  factischen  Antritt  der  Regierung  hielt  (vgl.  Liv.  1, 
41,  6.  46, 1.  47,  10.  Schwegler  1,  721).  Vielleicht  gab  man  der  Er- 
zählung diese  Wendung,  um  die  Wahl  des  Schöpfers  der  Genturlat- 
comitien  den  Genturien  zutheilen  zu  können. 
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die  Plebs  als  ein  blorser  Theil  und  als  Gegensatz  der  Ge- 
meinde**). Der  Curienbeschlufs  heifst  als  Beschlofs  der 
Gemeinde  nie  anders  als  lex-,  die  auciorücu,  welche  den 
Patres  zugeschrieben  wird,  wird  der  VolksYersammlnng 
nie  beigelegt  und  kann  es  nicht  werden,  da  der  Volks- 
Yersammlnng die  primäre  Willenserklärung  zukommt  und 
also  nicht  deren  , Mehrung^-  zukommen  kann'^^).  Die  lex  de 
imperio  wird  zwar  gewöhnlich  an  die  Curien,  aber  für 
die  Censoren  ausnahmsweise  an  die  Genturien  gebracht; 
wenn  diese  lex  eerUuriata  de  imperio  augenscheinlich  ver- 
schieden ist  von  der  patrum  auctoritas,  so  mufs  noth- 
wendig  dasselbe  auch  für  die  lex  curiata  de  imperio  gel- 
ten. Die  Intercession  schadet  der  auetoritas  patrum,  wie 
wir  sahen,  nicht;  gegen  die  lex  curiata  de  imperio  ist  sie 
hän%  eingelegt  worden.  Endlich  bezeugen  Cicero,  Livius 
und  Dionysius,  dafs  die  patrum  auetoritas  auch  für  Curien- 
beschlüsse erforderlich  sei  (S.  238  A.  27);  welcher  Angabe 
gegenüber  man  die  Identification  der  Curien  und  der  Patres 
nur  durch  die  abenteuerlichsten  Hypothesen,  namentlich 
durch  die  Ausflucht,  dafs  mit  diesen  alten  Formalacten 
späterhin  allerlei  ebenso  unbezeugte  wie  unbegreifliche 
Modificationen  vorgegangen  sein  sollen,  aufrecht  erhalten 
kann.  Man  darf  demnach  diese  Annahme  bezeichnen  als 
durch  zahlreiche  und  gewichtige  Gegenbeweise  widerlegt. 


**)  Vgl.  z.  B.  Cic.  de  rep,  2,  32,  56:  poptUi  comitia  ne  easent  rat<i^ 
nisi  ea  patrum  approbavisaet  auetoritas.  Liv.  6,  41 :  nohia  adeo  proprio 
iunt  augpicia,  ut  —  nos  —  ipsi  sine  suffragio  populi  auspicato  inter- 
regem prodamus, 

*«)  Daför  ist  es  charakteristisch,  dafs  bei  der  Arrogation  die 
Curien  beschliefsen,  der  Arrogandus  auctor  wird  (Cic.  de  domo  29, 77. 
Gell.  5,  19,  4). 


\\   DER  PATRICISCH-PLEBEJISCHE  SENAT 
DER  REPUBLIK. 


Dem  Ruth  der  Aeltesten  kommt  nach  der  Darstellung  der 
rümi^ohen  Annalisten  von  Haus  aus  eine  zwiefache  Function 
XU.  Einmal  übt  er  im  Fall  der  Yacanz  die  königliche  6^ 
^alt  aus  und  hat  allgemein  das  Recht  den  Gemeindebe- 
sclilufs  zu  bestätigen  oder  zu  verwerfen;  zweitens  ist  er 
hetngt  und  verpflichtet  dem  König  auf  Verlangen  seinen 
Knth  zu  ertheilen.  Wenn  gesetzliche  Oberbeamte  vorhan- 
den sind  und  also  das  Vicarrecht  ruht,  läfst  sich  seine 
Thätigkeit  zusammenfassen  in  die  beiden  technischen  Be- 
zeichnungen der  Bestätigung  und  der  Berathung,  auctoris 
tos  und  conMlium^).  In  der  republikanischen  Epoche  aber 
erscheinen  beide  Befugnisse  getrennt:  jene  steht  dem 
Patriciersenat,  den  patres  zu,  diese  dem  patricisch- plebe- 
jischen, den  patres  (et)  conscripii.  Wie  dem  Plebejer  die 
Fähigkeit  mangelt  ein  Gemeindeamt  zu  bekleiden,  mangelt 
ihm  auch  diejenige  den  Volksschlufs  zu  bestätigen;  dar 
gegen  bei  der  einfachen  Ertheilung  eines  Rathschlags,  der 
den  Beamten  nicht  verfassungsmäfsig  band,  konnte  fug- 
lich auch  er  betheiligt  werden. 

Es   liegt  nicht   im  Kreise   dieser  wesentlich  auf  die 
Sonderstellung  des  Patriciats  innerhalb  der  Republik  ge- 

^)  Cic.  de  rep,  2,  8,  14:  Rarnulus  patrum  auctoritate  consüioque 
regnavit. 
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richteten  Untersuehimg  jenen  einfachen,  aber  folgenreichen 
Gegensatz  weiter  zn  entwickek  und  zu  schildern,  wie, 
während  die  auctorüas  des  Patriciersenats  mehr  nnd  mehr 
zusammenschwand  und  zuletzt  zur  reinen  Formalität  wurde, 
das  eofuiUum  des  Senats  der  Nobilität,  von  unscheinbaren 
Anfingen  ausgehend,  allmählich  eine  gleichsam  verfassungs- 
mausige  Bedeutung  gewonnen  hat  und  diejenigen,  die  das- 
selbe ertheilen  und  versagen  konnten,  auf  diesem  Wege 
in  den  Besitz  der  höchsten  R^erungsgewalt  der  Republik 
gehngt  sind.  Hier  soll  nur  untersucht  werden,  welche 
Vorrechte  den  patricischen  Senatoren  als  solchen  in  dem 
patricisdi-plebejischen  Senat  zugestanden  haben. 

Nach  der  gangbarsten  und  wahrscheinlich  ältesten  Er- 
zählung ist  durch  die  ganze  Königszeit  der  Senat  rein 
patricisch  geblieben'),  dagegen  sofort  mit  Gründung  der 
Republik  eine  beträchtliche  Zahl  von  Plebejern  in  den 
Senat  angenommen  worden').    Wenn  also  in  der  Königs- 

*)  Vereinzelt  steht  die  von  Sneton  (Aup,  2)  aus  der  octavischen 

Familienchronik  —  gewids  einer  sehr  späten  und  trüben  Quelle  — 

mitgetheilte  Notiz,  dafe  die  Octavier  von  Velitrae  durch  Tarquinius 

den  Aelteren  in  den  Senat  gelangt,  durch  dessen  Nachfolger  in  die 

Pstricier  aufgenommen  seien;  ebenso  die  Zurückftihrung  der  con- 

icripti  auf  Ser.  Tullius  bei  Zonaras  (7,  9)  und  Servius  (zur  Aen. 

1,  426) ,  die  übrigens  bei  dem  bekannten  Verhältnifs  der  serviani- 

sdien  nnd  der  republikanischen  Verfassung  nichts  Auffallendes  hat. 

*)  Die  Angabe,  dafs  die  von  Brutus  ernannten  Senatoren  den 

Pitriciat  erhalten  hätten,  ist  der  besseren  Ueberlieferung  fremd; 

sie  findet  sich  bei  Dionysios  5,  13.  7,  55,  Tacitus  ann.  11,  25  und 

Servius  zur  Aen.  1,  426.  —  Die  Erzählung  von  der  Nichtbesetzung 

der  erledigten  Stellen  des  Patriciersenats  durch  Superbus  stimmt 

zu  dem  Eintritt  der  Plebejer  als  solcher  eigentlich  nicht;  vielmehr 

bitte  danach  auf  den  Sturz  des  Königs  ein  Schub  patricischer  Se- 

n«toren  folgen  müssen.   Indeia  dergleichen  Incongruenzen  zwischen 
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zeit  der  Sitz  im  Senat  mit  dem  Patridat  in  rechflidMm 
Zusammenhang  steht  nnd  der  Nichtpairicier  jenen  nvr 
mit  diesem  zugleich  erwerben  kann,  so  ist  dies  in  der 
republikanischen  Zeit  geändert:  hier  berfihrt  die  Wahl  m 
den  Senat  eben  wie  die  Aufnahme  in  die  BQigerschaft 
an  sich  die  Standesqualit&t  des  Gewählten  nidit  imd 
nur  wer  von  den  gewählten  Senatoren  ohnehin  Patrieier 
ist,  gelangt  durch  die  Wahl  in  den  engeren  -patridsdien 
Rath,  eben  wie,  wer  das  Bfiigerrecht  innerhalb  einer  be- 
stimmten patricischen  Familie  gewinnt,  folgeweise  in  den 
Patriciat  eintritt  (S.  173).  Die  Frage,  ob  zwischen  den 
patricischen  und  diesen  neuen  plebejischen  Raihsmitglie- 
dem  rechtliche  Unterschiede  bestanden  haben,  kann  g^ 
stellt  werden  theils  hinsichtlich  des  Anrechts  auf  den 
Eintritt,  theils  hinsichtlich  des  Umfangs  der  Rechte.  — 
In  ersterer  Hinsicht  indefs  hat  in  unserer  Ueberlieferung 
wenigstens  sich  keine  Spur  von  einer  verschiedenen  Be- 
handlung der  Adlichen  und  der  Bürgerlichen  erhalten.  Der 
späteren  Ordnung  zufolge,  die  namentlich  auf  dem  ovini- 
schen  vermuthlich  nicht  lange  nach  den  licinisch- sexti- 
schen Gesetzen  gegebenen  Plebiscit  beruht,  stellen  die 
Censoren  die  Senatsliste  in  der  Art  auf,  dafs  theils  die 
sämmtlichen  Senatoren  der  jedesmal  letzten  Liste,  theik 
diejenigen,  welche  nach  deren  Feststellung  ein  curulisches 
Amt  bekleidet  haben,  ein  Recht  darauf  haben  entweder 
in  die  neue  Liste  aufgenommen  oder  unter  Angabe  von 
Gründen  und  nach  gleichsam  prozessualischer  Erörterung 
derselben  übergangen  zu  werden,  während  bei  Besetzung 
der  hienach  noch  übrigen  Plätze  bis  zur  Erfüllung  der 

dem  quasipragmatischen  und  dem  Btaatsrechtlich  -  fitiologisehen 
Theil  der  Vorgeschichte  begegnen  häufig. 
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Gesammtzahl  yon  drc&undert  das  freie  Ennessen  der 
Censoren  entschridet.  Hiebei  ist  es  im  Wesentlichen  stets 
geblieben,  nnr  dafs  im  Verlauf  der  Zeit  nicht  erst  die 
cnndischen,  sondern  auch  schon  die  niederen  Gemeinde- 
ämter bis  hinab  zur  Quästur  ein  gesetzliches  Anrecht  auf 
Eintritt  in  den  Senat  oder  motivirte  Beseitigung  gaben. 
Dab  innerhalb  dieser  Ordnung  für  ein  Vorzugsrecht  des 
Adels  kein  Raum  ist,  liegt  auf  der  Hand;  selbst  f actisch 
scheint  hinsichtlich  der  nach  freiem  Ermessen  von  den 
Censoren  zu  vergebenden  Plätze  nicht  besonders  auf  ddliche 
Geburt  gesehen  zu  sein,  sondern  vielmehr  auf  die  dem 
Staat  geleisteten  bürgerlichen  und  kriegerischen  Dienste*). — 
Vor  dem  ovinischen  Plebiscit  stand  es  unserer  Ueberlie- 
ferung  zufolge  im  freien  Ermessen  des  Consuls  und  über- 
haupt desjenigen  Beamten,  der  den  Senat  zu  berufen 
hatte,  wen  er  in  denselben  aufiiehmen  wollte.  Es  findet 
sich  keine  Andeutung,  dafs  den  Patriciem  eine  gewisse 
Zahl  von  Plätzen  reservirt  gewesen  sei;  die  Majorität 
haben  sie,  der  Ueberlieferung  zufolgß,  schon  von  Anfang 
an  nicht  gehabt  —  bereits  bei  der  ersten  Berufung  plebeji- 
scher Mitglieder  in  den  Rath  wird  deren  Zahl  auf  164, 
die  der  patricischen  demnach  auf  136  angegeben  (S.  128). 
Ebenso  wenig  wird  überliefert,  dafs  der  Consul  hinsichtr 
lich  der  in  den  Senat  zu  berufenden  Patricier  ein  minder 
freies  Wahlrecht  gehabt  habe  als  hinsichtlich  der  Plebejer. 
Nur  das  läfst  sich  negativ  behaupten,  dafs,  wenn  die  Er- 
wägung der  ältesten  Organisation  des  Senats,  namentlich 
der  Geschlossenheit  seiner  Zahl  und  der  evidenten  Ana- 
logie, die  zwischen  dieser  Zahl  und  der  Organisation  der 
altpatricischen  Gemeinde  überhaupt  besteht,  zu  der  An- 


*)  Uv.  23, 23. 
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uuhn>^  AhrHi  «ollte»  dafs  der  nin  patricische  Senat  der 
Köu^si^it  mi  emer  ernstlichen  Repräsentation  der  Tri- 
Ims^  V'uri^  nnd  Geschlechter  gemht  hat,  die  äulserrt 
ilArfti^'n  Nachrichten,  die  wir  über  die  Znsammensetznng 
Ues  p^itrioisch- plebejischen  Senats  vor  dem  ovinischen 
riobisoit  haben,  keineswegs  der  Annahme  widerstreiten 
wilnlen,  dars  selbst  in  diesem  noch  die  Patricier  als  Ver- 
treter ihrer  Geschlechter,  also  anf  Gnmd  eines  nicht  gnz 
freien  Wahlrechts,  die  Plebejer  dagegen,  bei  denen  die 
Geschlechterverfassnng  nie  znr  allgemeinen  Geltang  ge- 
langt ist,  nach  yOllig  freier  Auswahl  Ton  den  Gonaoln 
berufen  worden  sind. 

Ausgiebiger  sind  unsere  Quellen  über  die  zweite  der 
oben  aufgeworfenen  Fragen,  über  die  den  patrieischen 
Senatoren  vor  ihren  plebejischen  Collegen  zustehenden 
Vorrechte,  obwohl  die  meisten  und  wichtigsten  desfälligen 
Angaben  bisher  nur  wenig  beachtet  worden  sind.  Zu- 
nächst ist  es  bekannt,  dafs  die  plebejischen  Rathsgenossen 
den  Titel  patres  nicht  erhielten,  sondern  , Beigeordnete^ 
(conscripti,  auch  adlectt)  genannt  wurden ').   Auch  das  alte 

^)  Festus  p.  254 :  ,  qui  patres,  qui  conscripti '  vocaii  sunt  in  curiam^ 
quo  tempore  regibus  urbe  eipulsis  P.  Valerius  cos.  propter  inopiam  pa^ 
trieiorwn  ex  plebe  adlegit  in  nutnerum  senatorum  C  et  LX  et  IUI,  ui 
expteret  numerwn  senatorum  treceniorum  et  duo  genera  appeUaref  e$te 
(wo  wahrscheinlich  esse  zu  tilgen  ist).  Genau  damit  stimmt  Livias 
2,  1,  wo  die  Worte:  traditum  inde  fertur,  ut  in  senatum  vocarenitir, 
qui  patres  quique  conscripti  essent  bestätigen,  dafs  diese  Notiz  sich 
zunächst  auf  den  üblichen  Heroldsruf  auf  dem  Markt  bezieht  (Becker 
2,  2,  405).  Festus  ep.  p.  7  s,  v.  ailecti,  p.  41  s.  v,  conscripti.  Plntareh 
q.  Rom,  58.  —  Der  hier  sehr  unwissende  Scholiast  zu  Cic.  pro  Scauro 
§  34  p.  374  Or.  unterscheidet  die  conscripti  als  die  von  Tarquinins 
Priscus  hinzugefügten  100  Senatoren  von  den  plebejischen  Sena- 
toren. Vgl.  Lyd.  1, 16. 
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senatoriBdie  Abzeiehian^  der  rothe  Schnh  mit  schwarzen 
Sdmflren  und  dem  halbmondförmigen  Schn^alter*)  Ton 
Elfenbein,  ist  als  zunächst  den  patricischen  Senatoren  zn- 
kenonend  betrachtet  and  in  dieser  Vollständigkeit  niemals 
den  Plebejern   zugestanden   worden^.    Auch  das  zweite 


*)  Lumt  oder  bauda  bei  den  Rdmern,  der  Form  nach  mit  dem 
Buchstaben  C  ausammengestellt;  imiHf^vQtoy  bei  den  Griechen.  Ver- 
mtflilieh  war  der  obere  Rand  des  Schahabsatzes  über  der  Ferse 
damit  einge&firt  und  die  Schnflre  daran  befestigt  Vgl  besonders 
C.  /.  Gr.  6880  nnd  die  Auseinandersetzung  von  E.  Q.  Visconti  opp. 
1,883  f. 

^  Es  giebt  allerdings  eine  Reihe  von  Stellen  ans  der  Kaiser- 

ieit|  wo  der  rothe  Schuh  mit  der  Lunula  als  Abzeichen  des  sona- 

toiischen  Standes  überhaupt  erscheint  (Seneca  de  tranq.  an,  11,  9; 

Kartialis  1,  49,  31;  Statius  5,  2,  28;  Juvenal  7, 192);  aber  es  kann 

dfes  nor  migenaue  Aasdrucksweise  sein,  die  anknüpft  an  die  be- 

londers  den  Dichtem  geläufige  Identification  des  späteren  Senats 

mit  dem   altgeheiligten   rein  patricischen  der  Königszeit.     Denn 

lieht  blofii  bezeugt  Zonaras  (7,  9  p.  32  Finder),  d.  h.  Die,  dafs 

liis  in  die  spftte  Kaiserzeit  wie  gewisse  höhere  Priestcrthümer  so 

aneh  der  patricische  Schuh  dem  Plebejer  versagt  blieb  (vgl.  auch 

Sebol.  Jnv.  7,  192;  Isidorus  orip,  19,  34,  4),  sondern  wenn  Ma- 

ihis  getadelt  ward,  da(s  er  mit  patricischen  Schuhen  in  den  Senat 

kam  {elojf.  XXXIII  C  /.  L.  I  p.  290),  so  hat  dies  nur  insofern 

emen  Sinn,  als  er  als  Plebejer  sie  nicht  tragen  durfte.  —  Die 

plebejischen  Senatoren  haben  also  von  den  patricischen  sich  stets 

durah  die  Schuhe  unterschieden,  indem  vermuthlich  die  Riemen 

Uer  an  KnOpfe  von  Elfenbein  oder  Metall  statt  an  jenen  clfen- 

bdaemen  Halbmond  befestigt,  auch  wohl  in  abweichender  Weise 

fesdmOrt  wurden  (Zon.  a.  a.  0. ;  Isidor  19,  34,  4).  Aber  den  rothcn 

8Aoh  trugen  zu  Catos  Zeit  diejenigen  von  ihnen,  die  ein  cumli- 

idies  Amt  bekleidet  hatten  (Cato  bei  Festus  a.  a.  0.  p.  28  Jordan), 

in  der  späteren  Republik  wie  in  der  Kaiserzeit,  wo  der  Eintritt  in 

den  Senat  an  die  Quastur  geknüpft  war,  sämmtliche  gewesene 

Qoistoren,  das  heilst  sämmtliche  Senatoren  (Cic  Phil  13, 13,  28; 
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luucilich^  Kwouaefaen  des  Senatön,  der  breite  Pnrpnr- 
^u>^it  ucr  Twiea,  mag  wohl  noch  lange  nachdem  Plebqer 
ua  S^u^t  daben,  den  patricischen  Senatoren  vorbehalten 
^owoc^t'u  sein,  wfthrend  die  plebejischen  sich  mit  dem  anar 
U^xni  sohmulen  Streifen  haben  begnügen  mfissen*).  —  Diese 
/urüoksetzung  in  Titel  nnd  Abzeichen  beruht  allerdinga 
/uuaohst  und  vor  allem  darauf,  dafe  da,  wo  der  Senat 
als  Obrigkeit,  befehlend  oder  bestätigend  auftritt,  die  pl»* 
bejischen  Senatoren  nicht  mitzuwirken  haben.  Aber  aadi 
in  der  blofs  berathenden  patricisch- plebejischen  Versamm- 
lung standen  die  Plebejer  zurück.  Vor  allen  Dingen  wird 
hiebe!  die  im  Senat  bestehende  Stimmordnung  ins  Auge 
zu  fassen  sein.  Bekanntlich  gilt  daf&r  die  Regel,  dab 
diejenigen,  welche  ein  Gemeindeamt  bekleidet  hatten  oder 
zu  dessen  Bekleidung  designirt  waren,  ein  Recht  darauf 


Horaz  sat  2,  6,  27 ;  Seneca  a.  a.  O.)-  —  Dafs  in  republikanischer  Zeit 
nicht  senatorische  Patricier  dieses  Abzeichen  gefuhrt  haben,  wild 
nirgends  gesagt  und  ist  nicht  wahrscheinlich;  dafs  die  , patricischen 
Schuhe'  allem  Anschein  nach  nur  den  patricischen  Senatoren  xn- 
gekommcn  sind,  ist  wiederum  bezeichnend  daftir,  daCs,  wo  von 
patricischen  Vorrechten  die  Rede  ist,  in  der  Regel  allein  an  den 
Patriciersenat  gedacht  wird.  In  der  Kaiserzeit,  wo  überhaupt  der 
Titel  nnd  die  Privilegien  des  Senats  auf  die  Frauen  nnd  Kinder  der 
Senatoren  erstreckt  wurden,  legt  natürlich  bereits  der  elarissimtu 
puer  den  patricischen  Schuh  an  (Statins  5,  2,  28;  C.  /.  Gr,  6280). 

**)  Wir  wissen  wenig  über  die  Entstehung  und  Entwiokelung 
dieses  Abzeichens  (Becker  2,  1,  277).  Die  hier  aufgestellte  Ver- 
muthung  stützt  sich  auf  die  unten  (S.  265)  zu  entwickelnde  Com- 
bination,  wonach  die  plebejischen  Senatoren  längere  Zeit  nur  als 
Ritter  gegolten  und  insofern  den  schmalen  Streifen  geführt  haben, 
den  sie  dann  später,  wo  sie  als  gleichberechtigt  anerkannt  wurden, 
mit  dem  breiten  vertauschten,  während  allein  den  nicht  senatori- 
schen Rittern  der  schmale  blieb. 
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hatten  itadi  der  Rang^ige  dieser  Aemter  sSmmflich  einer 
nach  dem  anderen  ihre  Meinung  abzugebei||  diejenigen 
dagegen,  welche  ohne  ein  Amt  bekleidet  zu  haben  in  den 
Senat  berufen  waren  oder  die  sogenannten  smaiores  pe- 
darüj  nm  ihre  Meinung  flberhaupt  nicht  gefragt  werden 
durften,  sondern  nur  an  der  Abstimmung,  die  durch  Aus- 
cdnandertreten  erfolgte,  sich  betheiligten;  die  fungirenden 
Hagirtrate  endlich  nahmen  wohl  an  den  Sitzungen  Theil, 
aber  stimmten  nicht  mit').  Diese  Stimmordnung  mufs  be- 
reits in  früher  Zeit  im  Wesentlichen  so  festgestellt  wor- 
den sein,  wie  wir  sie  später  finden  ^^);  nur  sind,  so  lange 
blols  die  drei  curulischen  Aemter  das  vorläufige  Ver- 
bleiben im  Senat  und  ein  Anrecht  auf  definitive  Aufiiahme 
in  denselben  zur  Folge  hatten,  auch  blofs  die  Consulare, 
Prätorier  und  curulischen  Aedilicier  um  ihre  Meinung  ge- 
fragt worden,  dagegen  die  Tribunicier  und  Quästorier  erst 
dann  unter  die  zur  Discussion  befugten  Ordnungen  ein- 
getreten, als  sie  —  wie  es  scheint  durch  Sulla  —  das 
Recht  empfingen  nach  verwaltetem  Amt  im  Senat  zu  blei- 
ben").  Ein  allgemeines  Vorstimmrecht  des  Patriciers  vor 


»)  Becker  2,  2,  425  f.;  Hofmann  Senat  S.  31.  78  f.  und  insbe- 
sondere fiber  die  pedarü  Gellius  3,  18;  Fcstus  v.  pedarium  p.  210; 
Cicero  ad  Ait.  1,  19,  9.  20,  4;  Hofmann  Senat  S.  19  f. 

^^)  Unsere  Annalen  brauchen  diese  Stimmordnung  bereits  bei 
Schilderung  des  Prozesses  gegen  Coriolan  (Dionys.  7,  47)  und  des 
Decemvirats  (Liv.  3,  40),  was  freilich  wenig  beweist. 

")  DaTs  das  Anrecht  auf  einen  Platz  im  Senat  und  das  Recht 
auf  Theilnahme  an  der  Discussion  als  correlat  zu  betrachten  und 
sasammen  erworben  worden  sind,  dafür  spricht  aufser  der  inneren 
Wahrscheinlichkeit  die  Angabe  des  Gavius  Bassiis  bei  Gellius  3,  18, 
dafs  vor  Alters  (m  veterum  aetate)  die  Senatoren,  die  keine  cuni- 
liachen  Aemter  bekleidet  hätten,  pedarü  gewesen  seien  —  eine 
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dem  Plebejer  ist  müdieser  Oi^iifflr moht  verembaf  ^  wohl 
aber  schein^  aadi  unter  ihr  noch  in  den  einzelnen  Rang- 
klassen die  paire»  bis  in  späte  Zeit  hinab  Tor  den  consenpH 
gefragt  worden  zn  sein.  Daf&r  spricht  die  oben  (S.  92  £) 
erwiesene  Thatsache,  dafs  der  erste  Mann  in  der  Senatsliste 
und  bis  auf  die  letzte  Zeit  der  Republik  auch  derjenige,  der 
zuerst  im  Senat  sein  Votum  abgab'*),  der  prineeps  senaHu 
stets  ein  Patricier  gewesen  ist.  Ja  man  wird  Yielleicht  noch 
hinzufügen  dürfen,  daüs  der  prineeps  senaku  nicht  bloCs 
Patricier  sein,  sondern  auch  einem  der  h(dieren  Geschlechter 
angehören  mufete.  Denn  wenn  nach  Cicero  in  der  K5nigs- 
zeit  die  Patricier  der  höheren  Geschlechter  im  Senat  vor 
denen  der  geringeren  gefragt  wurden^),  so  kann  diese 
Nachricht  wohl  nur  sich  herschreiben  aus  einem  auch  in 
historischer  Zeit  noch  in  Geltung  gebliebenen  Herkommen, 
aus  dem  die  Kenner  des  römischen  Staatsrechts  auf  die 
Urzustände  schlössen  und  dessen  Darstellung  sie  zugleich 
ihrer  Weise  gemäfs  da,  wo  es  zuerst  in  der  Quasigeschichte 
zur  Sprache  kam,  den  Annalen  einverleibten.  Damit  mag 
es  denn  auch  zusammenhängen,  dafs  weder  das  einzige 
Geschlecht,  das  wir  mit  Sicherheit  als  minderes  kennen, 
das  papirische  (S.  116)  noch  eines  der  albanischen  unter 
den  principes  senatus  vertreten  ist;  wir  finden  als  solche 

Nachricht,  deren  Glaubwürdigkeit  durch  die  sehr  alberne  etymolo- 
gische üombination  von  eurulis  und  pedarius,  welche  Bassus  damit 
verbunden  hat,  nicht  beeinträchtigt  wird. 

^')  Dafs  der  Vorsitzende  die  Consulare  in  der  ihm  beliebigen 
Reihenfolge  und  nicht  immer  zuerst  den  prineeps  senatus  aufrief 
bezeichnet  Varro  (bei  Gell.  14,  7,  9)  als  eine  erst  in  seiner  Zeit  auf- 
gekommene Neuerung. 

")  de  rep,  2,  20,  35:  (L.  Tarquinius)  cmtiquos  pixtres  maiorum  ge»- 
tium  appeikNJit,  quos  priores  senteniiam  royabai,  a  se  adsciios  minorum. 
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iiir  Aenulier,  Glandier,  Cornelier,  Fabier,  Uanfier  und 
Yalerier,  welche  alle  ffiglich  zu  den  hohem  QeechleGhtern 
gehdrt  haben  können.  War  nun  aber  der  prmeepa  sernUus, 
daa  heifst  der  Vormann  der  ersten  Rangklasse  der  Con- 
solare,  stets  ein  Patrider  und  zwar  ein  Patricier  eines 
dor  höheren  Geschlechter,  so  ist  die  Annahme  nicht  wohl 
abzuweisen,  daä  auch  in  den  folgenden  Rangklassen  die 
Senateliste  nach  denselben  Kategorien  angelegt  war^^). 
Eine  Analogie  daffir  giebt  die  Ar  die  Municipalsenate  der 
Kaiserzeit  bestehende  Ordnung,  wonach  die  Stadtpatrone 
angeführt  wurden  nach  den  zwei  Rangklassen  der  sena- 
tarischen (darissimi  viri)  und  der  ritterlichen*').  Es  ist 
glaublich  genug,  dafs  ähnlich  im  römischen  Senat  lange 
Zat  in  jeder  Rangklasse  zuerst  die  Patricier  der  höheren, 
dann  die  der  minderen  Geschlechter,  endlich  die  Plebejer 
ziu*  Abgabe  ihres  Votums  aufgerufen  worden  sind. 

Ist  also  noch  für  die  Senatsliste  der  späteren  Republik 
jener  Standesunterschied  nicht  gleichgültig  gewesen,  so  hat 
derselbe  in  der  früheren  Zeit  wahrscheinlich  in  dieser 
Hinsicht  noch  weit  mehr  bedeutet.  Es  liegt  auf  der  Hand, 
dafs  die  oben  auseinandergesetzte  Sprech-  imd  Stimm- 
ordnung nicht  die  ursprüngliche  sein,  nicht  einmal  den 
Kennern  des  römischen  Staatsrechts  als  die  ursprüngliche 
gegolten  haben  kann.  Der  Satz,  dafs  nur  wer  ein  curu- 
lisches  Amt  bekleidet  hatte,  befähigt  ist  im  Senat  seine 
Mfflnung  abzugeben,  pafst  für  die  frühere  Republik  schlecht. 


^*)  Aus  Liviofl  22,  23  rnüiste  man  schlieOsen,  dafs  die  Senats- 
liite  ledigUch  nach  der  Anciennetät  geordnet  wurde,  wenn  es  nicht 
anderweitig  feststände,  dafe  der  als  aediUdus  u.  s.  w.  neu  eintretende 
Senator  unzweifelhaft  den  Platz  vor  dem  älteren  pedarius  gehabt  hat. 

»)  Orelü  3721. 
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für  die  Königszeit  gar  nicht;  und  es  sind  «icta  nidit  alle 
Spuren  der  älteren  Ordnung  untergegangen.  Aulsw  der 
schon  angeführten  Nachricht,  dafs  die  Könige  im  Senat 
die  Patricier  erst  der  höheren,  dann  der  minderen  Ge* 
schlechter  gefragt  hätten,  gehört  Tornftmlich  hieher  der 
vielbestrittene  Bericht  des  Festus'*):  praeieriii  senator^s 
quondam  in  opprobrio  wm  erani,  guod  ui  rege$  Mi  lege^ 
baut  sublegebantque  quas  in  eanriUo  pMieo  haberent,  iia 
post  exactos  eos  eonndet  quogue  et  iribuni  (Hdschr.  iribm%a$) 
rnilitum  consulari  poiesfaie  eoniunctissimos  Mi  quosgue 
(Hdschr.  guoque)  pairiciarum  et  deinde  plebeiorwn  legdkmi, 
donec  Ovinia  tribunieia  iniervenit,  qua  sanetwn  est,  fU 
censores  ex  omni  ordine  Optimum  qftemgue  euriaiim  in 
senatum  (Hdschr.  curiaH  in  senatu)  leger ent^  quo  fadmn 
est,  ut  gut  praeteriti  essent  et  loco  moti,  haberentur  ignO' 
miniosi,  Hiezu  kommt  die  Angabe  Varros,  dafs  die  sena^^ 
tores  pedarii,  also  diejenigen  Senatoren,  denen  das  Recht 
fehlt  ihre  Meinung  zu  sagen  und  die  nur  bei  dem  Aus- 
einandertreten zur  Abmehrung  sich  betheiligen,  Ritter  ge- 
wesen siiid^^);  denn  da  diese  aus  dem  Zusammenhang 
gerissen  und  zeitlos  überlieferte  Nachricht  auf  die  spä- 
teren pedarii  in  keiner  Weise  bezogen  werden  kann,  so 
haben  wir  sie  als  eine  antiquarische  Notiz  zu  betrachten 

")  p.  246  Müller. 

*')  Gellius  3,  18:  M,  Varro  in  satira  Menippea,  quae  'irmoxpmv 
inscripta  est,  equite»  quosdam  dicit  pedarioft  appeUatos.  Was  Gtellius 
dann  als  seine  eigene  Conjcctur  über  diese  ihm  dunklen  Worte 
hinzufügt  (ridehtr  eos  signißcare,  qui  nondum  a  censaribus  in  $enatwn 
lecti  Menalares  quidem  nan  erant,  sed  quia  honoribus  populi  usi  ermä, 
in  senatum  veniebant  et  sententiae  ius  hetbebant),  ist  augenscheinlich 
pervers;  die  zur  Discussion  befugten  Beisitzer  des  Senats  sind  von 
den  pedarii  durchaus  verschieden.  ' 
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und  ihre  Eridänmg  in  der  älteren  Senatsordnimg  zu 
suchen.  Aus  diesen  Zeugnissen  ergeben  sich  meines  £r- 
achtens  for  den  ursprünglichen  Senat  der  Republik  die 
folgenden  Sätze. 

1.  D^  Senat  war  nach  Curien  geordnet.  Dies  wird 
Ton  Festus  ausdrficklich  als  Vorschrift  des  ovinischen  Ple- 
biscits  angegeben  und  kann  der  Natur  der  Sache  nach 
nicht  eine  durch  dieses  verfugte  Neuerung,  sondern  nur 
die  beibehaltene  uralte  Ordnung  sein.  Dafür  spricht  auch 
die  Yon  Dionysios  berichtete  Wahl  der  hundert  ersten 
Senatoren,  welche  freilich  so,  wie  sie  berichtet  wird,  als 
Wahlaet  der  drei  Geschlechtertribus  und  der  dreifsig  Gu- 
rion, nimmermehr  auf  alter  Ueberlieferung  beruhen  kann, 
die  aber  doch  nothwendig  an  eine  solche  irgendwie  sui- 
knupft  und  sich  sehr  wohl  erklärt  durch  die  Annahme, 
dafe  die  Senatsliste  nach  den  drei  Geschlechtstribus  und 
den  dreifsig  Curien  geordnet  war^*).  In  der  That  liegt 
aber  dasselbe  auch  schon  in  der  Angabe,  dafs  die  Patri- 
cier  der  minderen  Geschlechter  in  der  Senatsliste  nach 
denen  der  gröfseren  standen;  denn  die  Curien  waren  aus 
den  Geschlechtem  zusammengesetzt,  so  dafs  jedes  Ge- 
schlecht ein-  für  allemal  einer  bestimmten  Curie  ange- 
hörte, unter  sich  aber  ohne  Frage  so  geordnet,  dafs  die 


")  Dionys.  2, 12  vgl.  47:  der  König  wählt  einen  Senator,  jede 
TribuB  drei,  jede  Curie  ebenfalls  drei.  Dies  könnte  die  patriotische 
Phantasie  eines  demokratisch  gesinnten  Annalisten  des  siebenten 
Jahrhunderts  sein  über  die  beste  Art  den  Senat  zusammenzusetzen; 
aber  wahrscheinlicher  ist  mir  Rubinos  Annahme  1,  155.  341,  dafs 
Dionysios  lediglich  die  Phrase  senatum  Ugi  tributim  curiatimqvie  mif»- 
verstanden  hat.  Das  Richtige  hat  hier  zufallig  einmal  Lydns  1, 16, 
wonach  der  romulisehe  Senat  gewählt  wird  i»  naomr  tiar  Mov^nar, 
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zehn  Gnrien  der  Lnceres  den  zwanzig  der  Tities  und 
Ramnes  im  Range  nachstanden.  Die  Angabe  also,  daft 
die  minderen  Geschlechter  oder  die  der  Lnceres  den 
höheren  nachstanden,  läfst  sich  gar  nicht  anders  ver- 
stehen als  imter  der  Voranssetznng,  daTs  das  VerzeichnifiB 
der  Senatoren  nach  Gnrien  geordnet  war.  Gewifs  würde 
man  auch  gegen  eine  ebenso  natfirliche  als  sieher  bezengte 
Ueberlieferung  niemals  Einwendungen  erhoben  und  nie- 
mals sie  durch  mannich&ltige  durchaus  mehr  als  bedenk- 
liche Vorschläge  zu  Textver&nderungen  zu  beseitigen  Ter- 
sucht  haben,  wenn  nicht  die  fedsche  Vorstellung,  dafs  die 
Ciirien  nur  die  Patrider  um&fst  haben  sollen,  die  An- 
wendung dieser  Einthölung  auf  den  patricisch -plebeji- 
schen Senat  hätte  unthunlich  erscheinen  lassen.  —  Uebri- 
gens  folgt  aus  dieser  Aufstellung  der  Senatsliste  nach 
Curien  an  sich  natürlich  noch  nicht  einmal,  dafs  aus  jeder 
Curie  die  gleiche  Zahl  von  Senatoren  genommen  ward, 
geschweige  denn  eine  Vertretung  der  Geschlechter.  Die- 
selbe ist  vielmehr  auch  mit  der  völlig  freien  Senatoren- 
wahl unbedingt  vereinbar,  wie  eben  das  ovinische  Gesetz 
zeigt,  und  schliefst  auch  nicht  aus,  dafs  die  Ordnung  nach 
Curien,  seit  es  Rangklassen  gab,  nicht  hauptsächlich,  son- 
dern nur  innerhalb  der  Rangklassen  der  Liste  zu  Grunde 
gelegt  ward.  Es  ist  also  auch  wohl  möglich,  dafs  noch  in 
der  späten  Republik,  wo  es  innerhalb  der  einzelnen  Ab- 
theilungen anging,  namentlich  unter  den  pedarii,  das  Ver- 
zeichnifs  nach  Curien  geordnet  ward. 

2.  Die  ursprüngliche  republikanische.  Liste  führte 
zuerst  sämmtliche  patricische  imd  erst  nach  diesen  die 
plebejischen  Mitglieder  auf.  Dies  wird  der  Sinn  der  Worte 
sein,  dafs  die  Consuln  die  befreundeten  Patricier  und  dann 
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{H  dmmtU^  die  Plebejer  in  den  Senat  gewählt  hfttten;  denn 
dae,  dafe  sie  eine  Zeit  lang  nur  Patricier  gewählt  haben, 
kann  diese  Angabe  schwerlich  sagen  wollen,  weil  die  bes- 
sere Ueberliefening  (S.  251  A.  3)  die  plebejischen  Sena- 
Unm  ebenso  alt  macht  wie  das  Consnlat  selbst  Femer 
eridirt  die  Bezeichnung  des  Gesammtsenats  als  patres  (et) 
conferipH  sich  doch  genau  genommen  nur  unter  der  Vor- 
aussetzung, dals  die  patres  die  erste  und  die ,  Zugeschrie- 
benen' die  zweite  Abtheilung  der  Liste  bildeten. 

3.  Das  Recht  an  der  Discussion  im  Senat  sich  zu 
betheüigen  hat  in  dem  patricisch -plebejischen  Senat  ur- 
q)rfiuiglich  allen  Patriciem  zugestanden,  allen  Plebejern 
aber  gefehlt  und.  ist  auch  später  den  letzteren  nur  insofern 
gestattet  worden,  als  sie  ein  curulisches,  resp.  ein  Ge- 
meindeamt bekleidet  hatten.  —  Dafs  in  dem  rein  patrici- 
schen  Senat  der  Königszeit  jedes  Mitglied  aufgerufen  wer- 
den konnte  oder  vielmehr  aufgerufen  werden  mufste  seine 
Meinung  zu  sagen,  ist  eine  ganz  unabweisbare  Annahme; 
denn  da  das  spätere  von  dem  bekleideten  curulischen  Amt 
hergeleitete  Vorrecht  für  diese  Zeit  nicht  pafst,  irgend 
welche  Personen  in  der  Rathversammlung  aber  doch  ge- 
fragt werden  mufsten,  so  sieht  man  nicht  ab,  warum  einem 
und  wem  hier  das  Mitreden  könne  abgeschnitten  gewesen 
sein.  Ueberhaupt  ist  es  der  Einfachheit  der  älteren  Ver- 
I^tnisse  angemessen,  dafs  wer  im  Rathe  der  Alten  sitzt, 
aadi  darin  reden  kann  und  mufs.  Offenbar  haben  auch, 
wie  Ciceros  Worte  zeigen,  die  römischen  Staatsrechtslehrer 
sich  die  Debatte  in  dem  Senat  der  Königszeit  in  der 
Weise  gedacht,  dafs  eben  wie  späterhin  nicht  sprach, 
wer  sich  zum  Worte  meldete  oder  wen  der  Vorsitzende 
beliebig  aufrief,  sondern  in  einer  ein-  für  allemal  fest- 
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ki[o$telltett  Reihe  jedes  RathBiniti^ied  seine  Meimomg  ab- 
gab ^'^K  Hat  es  somit  in  dem  iltesten  Senat  pedarU 
überhaupt  nicht  gegeben  und  mnfs  die  Entstdiimg  dieser 
Klasse  von  Rathsmitgliedern  in  den  Nenerungen  der  Re- 
publik gesucht  werden,  so  liegt  die  Vermuthnng  sehr  nahe, 
dafs  die  pedarü  nrsprfinglich  nichts  anderes  gewesen  sind 
als  die  plebejischen  ean$€ripH.  Hieraus  ^^Iftrt  sich  ein- 
mal, warum  Varro  die  pedarü  Ritter  genannt  hat:  denn 
nach  der  ursprflnj^chen  republikanischen  Ordnung  waren 
ja  eben  die  consent  keine  Senatoren,  hiefina  nidit 
patres  und  trugen  nicht  die  Abzeichen  der  SenaftOTen* 
würde  (S.  254),  werden  dagegen  in  der  Deberlieforong 
durchaus  bezeichnet  als  ,ans  dem  Ritterstande  in  den 
Rath  gezogen ''").  Zweitens  wird  der  Wechsel  der  Stimm- 
ordnung  im  Senat  nur  auf  diese  Weise  yoUkommen  be- 
greiflich.    Dafs   mit  Einführung   des  jährigen  Wechsels 

^^)  Man  könnte  auch  die  Frage  aufwerfen,  ob  überall  in  dieser 
Epoche  eine  besondere  von  der  Abgabe  der  Voten  verschiedene 
Abstimmung  stattgefunden  hat  Diese  mufs  indefs  doch  noth- 
wendig  angenommen  werden,  da  es  fUr  die  Senatsdebatte  wesent- 
lich ist,  dafs  der  Vorsitzende  dem  Senat  nicht  wie  der  Volks- 
versammlung eine  einfach  zu  bejahende  oder  zu  verneinende  Frage 
vorlegt,  sondern  vielmehr  fragt,  was  in  dem  vorliegenden  Fall  zu 
thun  sei.  Bei  diesem  Verfahren  war  es  nothwendig  erst  die  Gut- 
achten der  einzelnen  Mitglieder  zu  hören  und  dann  Über  diese, 
nicht  über  die  ursprüngliche  Frage  abstimmen  zu  lassen. 

•^  Liv«  2,  1 :  primoribus  equestris  gradus  Uctis.  Festus  ep.  p.  alleeti 
p.  7 :  ex  eque^iri  ordine  in  senaforum  numerum  adgumpti;  v,  eofucripii 
p.  41 :  ex  equestri  ordine  patribus  adscribebantur.  Auf  dieser  Combi- 
nation  beruht  die  oben  S.  256  A.  8  ausgesprochene  Vermuthung,  daCi 
der  schmale  Purpurstreif  der  Tunica,  das  spätere  Abzeichen  des 
Ritterstandes  überhaupt,  zuerst  aufkam  für  die  pedarü  als  beigesellt 
den  zum  Tragen  des  breiten  Purpurstreifs  berechtigten  Senatoren. 


SENAT  DAR 

ihr  Hnndiaft  lofert  den  sftmmtlichen  Patres  das  ihnen 
früher  zustehende  DiKossionsrecht  entzogen  worden  sein 
und  fortan  dies  nnr  denen,  die  ein  comlisches  Amt  be- 
kleidet hatten,  zugestanden  haben  soll,  ist  anmöglich:  ein 
Yorredit  der  Consulare  zuerst  zu  sprechen  mochte  bald  sich 
bilden  und  auch  die  Regel  bald  aofkonmien,  dafs,  wenn 
ein  NichtSenator  auf  den  cnmlischen  Sessel  gelangte,  was 
gewüs  nicht  hftnfig  war,  er  yorläofig  als  yotir-  und  stimm- 
flüiiger  Beisitzer  im  Senat  blieb,  bis  er  bei  der  n&chsten 
Lectio  aufgenommen  oder  ausgeschlossen  ward'^).  Aber 
sidier  wurden  lange  Zeit  nicht  die  Consulare  allein  gefragt 
Dagegen  der  Plebs  gegenüber  war  es  ganz  folgerichtig 
gdtaid  zu  machen,  dals  der  patridsche  Senator  als  zu 
Aemtem  fiUiig,  ja  yorkommenden  Falls  yon  Rechtswegen 
ohne  weitere  Ernennung  befugt  als  curulischer  Beamter  *') 
zu  fnngiren,  an  der  Debatte  theilnehmen  könne,  dem  Ple- 
bejer aber  kein  anderes  Recht  zustehe  als  zuzuhören  und 
der  einen  oder  der  anderen  Meinung  beizutreten.  So 
stellte  sich  die  älteste  Ordnung  im  republikanischen  Senat 
dahin,  da(s  zunächst  die  damals  nothwendig  patricischen 
Consulare,  dann  die  übrigen  Patrieier  der  höheren  und  der 
niederen  Geschlechter  ihr  Votum  abgaben,  endlieh  Patrieier 
mid  Plebejer  gemeinschaftlieh  abmehrten.  Die  Uebertragung 
der  consularisehen  Gewalt  ohne  den  eonsularisehen  Titel, 
wie  sie  zuerst  für  die  Decemvirn,  dann  für  die  Kriegs- 
tribune  erfolgte,  hat  hierin  schwerlich  etwas  geändert;  der 


^)  MsD  vergleiche,  dafs  selbst  der  FUmen  Dialis  als  solcher 
Aasproch  macht  auf  einen  Sitz  im  Senat:  daium  id  cum  toga  prae- 
käa  d  sella  c«ni/i  et  flaminio  ejue  (Liv.  27,  8). 

**)  Aseonlos  i'n  MÜon,  p.  34 :  U  finlerrex)  magUtratu»  eurulis 
cmAuM  eraL 


gewesene  Consolartribim  wird  yemmtfafieh  wie  die  andern 
Ehrenrechte  so  aach  das  widitige  VotimiigBrecht  des  Gon- 
solars  entbehrt  haben").  Allem  Anschein  nach  haben  so- 
mit die  plebejisdien  Senatoren  bis  znm  J.  388,  also  naeh 
der  überlieferten  Jahrz&hlnng  &st  ein  und  ein  halbes  Jahr- 
hundert  sich  im  Senat  befanden,  ohne  darin  den  Mmid 
aufthun  zn  dürfen.  Als  aber  dnrch  die  lidnisch-sextischeii 
Gesetze  das  Consnlat  den  Plebejern  zugftnglich  ward,  war 
es  ebenfaUs  nur  folgerichtig,  dafs,  wie  firüher  die  Plebejer 
als  der  curulischen  Aemter  nnfthig  von  der  Diacussion 
ausgeschlossen  worden  waren,  Ton  jetzt  an  diejenigen  von 
ihnen,  die  einen  patricischen  Magistrat  verwaltet  haben, 
an  derselben  sich  betheiligten,  ja  sogar  die  plebejischen 
Consulare  dasselbe  Yorvotirungsrecht  in  Anspruch  nahmen, 
dessen  die  patricischen  genossen.  Als  dann  in  den  curu- 
lischen Aediliciem  und  den  Praetoriem  zwei  weitere  bei 
der  Abgabe  des  Votums  bevorzugte  Klassen  hinzutraten 
und  beide  Aemter  sehr  bald  auch  den  Plebejern  zugäng- 
lich wurden,  wiederholte  sich  dasselbe.  Um  aber  aus  den 
licinisch- sextischen  Gesetzen  die  wichtige  Gonsequenz  zu 
ziehen,  dafs  die  Plebejer  mit  dem  Antheil  an  den  cu- 
rulischen Aemtem  auch  das  Recht  empfangen  hatten  an 
der  Discussion  im  Senat  sich  zu  betheiligen,  bedurfte  es 
noch  einer  neuen  gesetzlichen  Feststellung:  denn  so  lange 
die  Aufstellung  und  Aenderung  der  Senatsliste  von  der 


^)  Nach  Livius  5,  20,  4  hätte  freilich  das  Eriegstribunat  mit 
consularischer  Gewalt  hinsichtlich  des  Stimmranges  dieselbe  Wir- 
kung gehabt  wie  das  Consulat;  doch  ist  die  Angabe  um  so  bedenk- 
licher, als  die  beiden  Licinier  Vater  und  Sohn,  von  denen  Livios 
hier  erzählt,  von  den  capitolinischen  Fasten  in  eine  Person  ver- 
schmolzen werden. 
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WiUMr  4m  Onsids  abkaig^  mochte  es  s^  h&afig  yor- 
konuiMn,  dafe  4er  plebejische  Consular  oder  ennilische 
Aedilieiw  Ton  dem  Vorsitzenden  noch  als  einfiicher  Pe- 
daiins  behmdelt  ward  und  war  dagegen  reditlich  nichts 
zn  machen.  Diese  Festsetzung  erfolgte  denn  durch  das 
OYinisdie  Plebisdt,  das  den  Gonsuln  die  Senatsliste  über- 
haupt aus  den  Händen  nahm,  sie  in  der  Art  fixirte,  dafs 
Yon  nun  an  nur  jedes  vierte  Jahr  eine  Revision  stattfand, 
and  denen,  die  ein  cnrulisches  Amt  verwaltet  hatten,  ein 
festes  snr  durch  erwiesene  Unwürdigkeit  zu  verwirkendes 
Am'echt  darauf  gab  vor  den  nicht  zu  Aemtem  gelangten 
patridsch^n  Senatoren  zu  votiren.  So  war  «die  Stimmord- 
nong  der  späteren  Republik  im  Wesentlichen  festgestellt. 
Zweifel  bleiben  nur  hinsichtlich  des  Patriciers,  der  im  Senat 
sitzt  ohne  ein  cnrulisches  Ajnt,  oder  nach  der  späteren  Er- 
weiterung ohne  überhaupt  ein  Gemeindeamt  bekleidet  zu 
haben;  dem  älteren  Princip  zufolge  würde  er  sein  Votum 
abgeben,  dagegen  nach  der  späteren  Stimmordnung  eher 
unter  die  Pedarier  zu  verweisen  sein.  Indefs  sind  unsere 
Quellen  keineswegs  von  der  Art,  dafs  sie  die  Befragung 
eines  solchen  patricischen  Senators  unbedingt  ausschliefsen 
und  ihn  ausdrücklich  unter  die  pedarii  einordnen ;  es  bleibt 
denkbar,  dafs  man  auch  demjenigen  patricischen  Senator, 
der  noch  kein  curulisches  Amt  bekleidet  hatte,  doch  mit 
Rücksicht  darauf,  dafs  er  Interrex,  also  curulischer  Ober- 
beamter werden  konnte  oder  vielmehr  war,  selbst  unter 
der  Herrschaft  des  neueren  Princips,  das  das  Recht  der 
Debatte  an  das  curulische  Amt  knüpfte,  dieses  letztere 
einräumte.  Von  grofser  praktischer  Bedeutung  ist  diese 
Kategorie  auf  keinen  Fall  gewesen.  Wie  es  aber  auch 
mit  ihr  sich  verbalten  haben  mag,  immer  ergiebt  sich  aus 
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der  eben  geführten  Dntersncbnng,  wddie  Vorrechte  die 
patricischen  Senatoren  yor  den  plebejischen  bei  der  Ab- 
stimmung genossen  haben  und  wie  in  folgerichtiger  Ent- 
wickelung  aus  der  älteren  Stimmordnnng  die  spätere  her- 

voi^egangen  ist 


VI.   BÜRGERSCHAFT  UND  SENAT  DER  VOR- 
GESCHICHTLICHEN  ZEIT. 


Die  Msherige  Dntersachung  war  ausschliefslich  darauf  ge- 
riehtet  ääe  historigche  Ueberliefemng  über  die  Organisation 
der  B&^er-  und  der  RathTersammlnngen  Roms  zn  sichten, 
ffier  soll  weiter  dargelegt  werden,  was  über  das  grofse 
mid  wichtige  Stück  ihrer  Geschichte,  das  jenseits  aller 
Deberliefemng  liegt,  durch  Rückschlufs  gefunden  werden 
kann.  Lassen  wir  die  Sonderinstitutionen  der  Plebs,  die 
patricisch-plebejische  Tribusyersammlung,  überhaupt  alles 
dasjenige  bei  Seite,  was  unzweifelhaft  erst  im  Laufe  der 
Entwickelung  der  römischen  Republik  sich  gebildet  hat 
md  Tei^egenwärtigen  wir  uns  die  Institutionen,  welche 
misere  Ueberlieferung  als  die  ursprünglichen  der  römi- 
schen Republik  darstellt,  so  werden  wir  daran  die  Frage 
knüpfen  dürfen,  was  aus  diesem  nachweisbar  ältesten  Wesen 
der  Dinge  sich  für  ihr  Werden  ergiebt. 

.Die  römische  Bürgerschaft  der  ursprünglichen  Repu- 
blik um&Cst  Patricier  wie  Plebejer  und  kennt  keine  andere 
B^erversammlung  als  diejenige,  in  der  Adel  und  Bürger- 
liche gemeinschaftlich  und  gleichberechtigt  erscheinen.  Ab- 
gesehen Yon  derjenigen  Gemeindeversanmilung,  die  nicht 
nach  den  gesetzlichen  Abtheilungen  gegliedert  und  darum 
nicht  handlungsfähig  ist,  der  cotwentio  oder  eonHo,  treten 


.K  v,'ouiUiea^  dw  gegliedarte  BttigerfWiaimkwgy  i«- 
N.uuau'u  ^u  eittem  dreibchen  Zweck:  zum  Zeegnibf  m 
\\<a^K>U}t>ü^  imd  zur  Beschlnlisfiissiiiig.  —  Die  Zengiub- 
xci^uiimmtuiig  oder  die  comitia  calaia^)  finden  fltitt  tiieOs 
t>ei  der  Weihung  des  Königs  und  der  drei  höchsten  Prie- 
ster \  theils  um  die  letztwüligen  ErUinmgen  derBfirger 
uuil  diejenigen  über  den  Anstritl  ans  dem  Pitridat  (S.  12& 
2ä^>)  entgegenzunehmen;  ihr  Geschäft  besteht  der  Nstnr  dar 
Sache  nach  lediglich  in  der  Assistenz').  —  Der  Trengdo-. 
bong  wegen  yersammelt  sieh  die  Gemeinde  in  jedaü  Falles 
wo  ein  Beamter  der  Gesammtgemeinde  nm  und  wttlttBgan 
Zeit  eintritt  Es  gQt  dies  Ar  die  höheren  wie  ftr  die 
niederen  Beamten,  nnr  dals  hinsichtlich  der  l^zteren  der 
Anerkennnngsbeschlnis  nicht  yon  diesen  selbst  bewirkt 
wird,  sondern,  wie  es  scheint,  durchaus  Ton  demjenigoi 


^)  Streng  genommen  bezeichnen  eomäia  calaia  die  unter  dem 
Vorsitz  des  Oberpontifex  fnngirende  Zeugnifsversammlung  (GeD. 
15,  27).  Dagegen  heUsen  comitia  calaia  weder  die  Zeugnifsversamm- 
Inngen,  die  nicht  der  Pontifez  beruft,  also  nicht  diejenige,  vor  der 
das  Militärtestament  errichtet  wird,  noch  die  nicht  gegliederten 
Versammlungen,  auch  wenn  sie  der  Pontifez  beruft,  zum  Beispiel 
die  KalenderabkUndigungen  an  den  Kaienden  und  Nonen,  noch 
diejenigen  beschlulsfassenden  Versammlungen,  die  der  Pontifex  be- 
ruft (Becker-Marquardt  2,  1,  393.  2,  3,  192). 

*)  Gell.  15,  27.  Diesen  Act  hat  auch  Dionysios  2,  22  im  Sinn: 
(Bomulus)  Snamtf  fo»^  tf^^K  t§  xai  litnp^ovf  fwr  ^tmtf  itH^ft^^ 
^infitp  iaiod§ixrtfC&at  fiir  vno  qQoiQWP,  imxvgovc&«§  d£  ino  fiij^  1^ 
yovfiirmtf  rd  &§ia  lij^  fiamx^.  Wahrscheinlich  hat  er  die  Assistenz 
mit  der  Wahl  verwechselt,  nicht  die  Wahl  aus  den  Cnrien  mit  der 
Wahl  durch  die  Curien,  wie  Rubino  (1,  341  vgl.  Marquardt  2,  3, 140) 
annimmt. 

*)  Damm  heilst  es  auch  bei  Gellius  a.  a.  0.  ganz  richtig:  ealaHä 
eamiiiis  in  papuU  coniione. 
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ObeibwHti»  der  als  ihr  nächster  Vorgesetzter  und  Auf- 
traggeber erscheint^).  Dagegen  hat  die  Treogelobimg  höchst 
wahrschehdidi  ffir  den  Interrex  nicht  stattgefunden,  woraus 
übrigens,  da  diesem  das  yoUe  militärische  Imperium  nicht 
sbgesprodien  werden  kann'),  weiter  folgt,  was  auch  an 
ikli  schon  wahrscheinlich  ist,  daCs  in  der  älteren  Zeit  und 
bevor  die  staatsrechtlichen  Begriffe  erstarrten,  die  Treu- 
gekdnmg  nicht  sddechthin  noihwendig  und  far  keine  Amts- 
handhiBg)  WBd^  flur  Prozels  noch  far  Krieg,  die  rechtlich 
uneiilbefaififlhe  Voraussetzung  war*),  dafs  sie  also,  eben 
wie  «BMie  Huldigung,  die  Verpflichtung  der  Bürgersdiaft 
wM  bestärkte,  aber  nicht  rechtlich  begründete.  Diesen 
Versammlungen  der  Bürgerschaft^  in  denen  das  fanperium- 
gesets  zu  Stande  kam,  lassen  sich  einigermafsen  yer- 
gjskilien  diejenigen,  mit  denen  die  Schätzung  begann  und 
sddoCs.  —  Zur  BeschluMassung  endlich  tritt  die  Gemeinde 
zusammen  theils  zum  Zweck  der  Beamtenwahlen,  theils 
auf  Grund  der  gegen  ein  Criminalerkenntnils  erfolgten 
Berufung,  theils  endlich  zur  Vollziehung  eines  legislatori- 
adien  Acts.  —  Der  Form  nach  ist  die  Gemeindeyersanmi- 
hmg  entweder  bürgerlich  oder  militärisch  geordnet;  in 
jenem  Fall  wird  nach  den  dreifsig  Curien,  in  diesem  nach 
den  hundertdreiundneunzig  Genturien  abgemehrt;  übrigens 
werden  zu  der  einen  wie  zu  der  anderen  Versammlung  die- 
selben Stimmberechtigten,  nämlich  sänmitliche  erwachsene 
Bilnnlidie  Bürger  geladen.   Nach  Curien  treten  die  Zeug- 


*)  BubiBO  1,  a90  f.   CScero  de  L  a^r,  ^  11,  28.  39. 

*)  Aniaer  den  sahlieichen  Beispielen,  wo  der  Interrex  Centarist- 
««i^en  beruft,  vgl  Sallost  hut.  1,  48,  22  Dietsch. 

^  Dm  heilst  lepem  ewriatam  conmsU  ferri  opu*  esse,  neeette  tum 
«M  (Cieefo  adfimu  1,  9,  25). 
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iiirs4\>iiiitieii  in  der  Regel,  die  GelObiulBComitien  irnmer^ 
lasammeii.  Eine  BeschlnfsCassmig  nach  Gnrien  erfolgt 
da«e«^n  nur  dann,  wenn  jemand  durch  einen  legislatori- 
schen Act  Geschlechterecht  emp&ngen  soll,  entweder  der 
Eintritt  in  eines  der  römischen  Geschlechter  einem  ge- 
st^hlechtsfremden  Mann  Termittelst  der  Adoption  gestattet 
iHier  auch  ein  ans  dem  Bfirger-  nnd  Geschlechtsverband 
Aasgetretener  in  seine  Mhere  Stellung  znrftckgef&hrt 
werden  soll*);  im  Uebrigen  gehört  weder  die  eigentlidie 
Gesetzgebung  yor  die  Gurion  noch  haben  sie  irgend  welchen 
Antheil  an  den  Gemeindewahlen  und  den  Gemeiiidege- 
richten').    Alles   dies  ist  vielmehr  den  Gentarien  zog»- 

^)  Denn  die  censorische  les  cenhtriata  de  imperio  gehört  der 
ursprünglichen  republikaniBchen  Verfassung  nicht  an.  So  lange  die 
Censur  durch  die  Könige  und  die  Ck>n8uln  geflbt  ward,  erstreckte 
deren  lex  de  imperio  sich  hierauf  mit;  ein  besonderes  den  Censoren 
tu  gebendes  Treuwort  kam  erst  auf  mit  dem  Aufkommen  einer 
besonderen  Censur  und  verband  sich,  da  von  jeher  zum  Anfang 
wie  zum  Schlufs  der  Schätzung  der  eiercitus  urhanus  angetreten  war 
(Becker  2,  2,  201.  242),  natürlicher  Weise  mit  der  ersten  Ver- 
sammlung. 

^)  Der  Senat  beschliefst  S64,  uti  camitiis  atriatis  revocaius  de 
esilio  iueeu  populi  CamiUue  dicUUor  extemph  diceretur  (Liv.  5,  46). 
Diese  Aufhebung  des  Exils  war  wohl  eine  Bürgerrechtsverleihung, 
aber  diese  schlofs  hier  die  der  Gentilität  ein,  da  ja  Camillus  Patri- 
cier  gewesen  war  und  natürlich  in  seine  frühere  Stellung  zurück- 
versetzt werden  sollte.  Dagegen  die  gewöhnliche  Verleihung  des 
Bürgerrechts  gab  die  Gentilität  nicht;  denn  dafe  diese  von  Rechts- 
wegen nur  den  Patriciem  zustand,  dagegen  den  Plebejern  fehlen 
konnte  und  häufig  gefehlt  hat,  lehrt  namentlich  eine  noch  unge- 
druckte demnächst  zu  veröffentlichende  Inschrift.  Darum  erfolgt 
folgerichtig  jene  Verleihung  durch  die  Curien,  diese  durch  die  Tribos. 

^)  Die  plebejische  Sonderversammlnng  nach  Curien  (S.  183  f.) 
gehört  natürlich  nicht  hieher. 
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wieseB,  die  dagegen  bei  Formalacten  seltenet  yerwendet 
werden:  von  solchen  gehören  Yor  die  Gentarien  nur  die 
feierliche  Eröffiinng  und  der  feierliche  Schlafs  der  Schatzang 
and  diejenigen  Zeagnifsversammlangen,  Yor  welchen  ge- 
wisse Priester,  wahrscheinlich  die  der  kriegerischen  Götter 
Mars  and  Qairinas,  geweiht  and  Yor  denen,  ehe  die 
Sdilacht  beginnt,  Testamente  errichtet  werden.  —  Den 
Vorsitz  f&hrt  bei  den  Carien,  soweit  sie  zam  Zeagnifs 
oder  ZOT  B^Bddafsfassang  zasammentraten,  femer  bei  den 
Centariän,  wenn  Yor  ihnen  eine  Inaagaration  stattfindet, 
der  P<mtifex  maximns*^);  za  diesem  Behaf  fOhrt  er  aach 
die  sogenannten  Carienlictoren  and  beraft  mittelst  dieser 
die  Versammlangen").  Dagegen  leitet  der  Gonsnl  oder 
wer  seine  Stelle  Yertritt  (Dictator,  Interrex)  sowohl  die- 
jenige CarienYersammlang,  welche  zar  Abgabe  des  Trea- 
worts  berafen  ist,  als  aach  mit  einziger  Aasnahme  des 
FaDs  der  Priesterweihe  die  Centurienversammlung. 

Diese  Ordnang  non  trägt  dentlich  den  Stempel,  dafs 
die  CarienYersammlang  früher  mehr,  die  Gentarienver- 
sammlang  Mher  weniger  za  bedeuten  gehabt  and  inso- 


'^)  Wegen  der  comitia  ccdata  8.  Becker  2,  2,  365;  wegen  der 
Anogationscomitien  Becker  2,  2,  392.  Wenn  Marquardt  2,  3,  192 
w^n  Cicero  ad  Att.  2,  12,  2  den  Vorsitz  in  den  letzteren  dem 
Consal  oder  sonst  einem  patricischen  Magistrat  zuschreibt,  so  ist 
fibetsehen,  dafs  der  dort  als  Vorsitzende  genannte  Ck)nsal  Caesar 
eben  auch  Oberpontifex  war. 

'0  Dies  ist  die  decuria  Uctorum  cwiaiia,  quae  saeris  publicis  ap- 
jpard.  Die  früher  von  mir  aufgestellte  Ansicht  (N.  Rhein.  Mus.  6, 24), 
dafo  diese  Lictoren  auch  bei  den  consularischen  und  prätorischcn 
Cariatcomitien  wegen  der  lex  de  imperio  gebraucht  worden  sind, 
ist  wohl  irrig,  die  Consnln  und  Prätoren  werden  dabei  sich  viel- 
mehr ihrer  eigenen  Lictoren  bedient  haben. 

L  18 
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fern  das  Schwergewicht  hier  sich  Verachoben  hat  Zwar 
soll  damit  keineswegs  gesagt  sein,  daTs  die  letztere  jfinger 
als  die  erstere  sei;  vielmehr  sind  ohne  ZweifBl  beide  gleich 
uralt  und  von  Haus  aus  correlat  wie  überhaupt  als  gegen- 
sätzliche die  bürgerliche  und  die  militärische  Ordnung; 
aber  während  in  der  Ver&ssung,  die  wir  kennen,  das 
militärisch  geordnete  Bflrgerau%ebot  überwiegt,  hat  ohne 
Zweifel  in  einer  firfiheren  Epoche  vielmehr  die  bürger- 
liche Gemeindeversammlung  vorgewaltet  s^BV*  liegt  dies 
schon  in  der  Natur  der  Sache:  jedes  GemeinirttHii  ist  anf 
bürgerliche  Ordnung  gegrfindet  und  nur  besotodere^er^ 
hältnisse  können  dazu  fOhren,  dafs  es  vorwiegend  in  mili- 
tärischer Form  sich  organisirt  Aber  auch  die  Acte  seibat 
zeigen  es,  die  die  spätere  Verfassung  den  Curien  zuge- 
steht In  den  eigentlichen  Formalacten,  die  in  jeder  Hin* 
sieht  Anspruch  darauf  haben  am  längsten  unverändert  zu 
dauern  und  insofern  die  ältere  Ordnung  am  reinsten  dar- 
zustellen, überwiegen  die  Curien  durchaus;  vor  allem  be- 
zeichnend ist  es,  dafs  die  Gemeinde  sich  ihren  Beamten 
zum  Gehorsam  durchaus  nach  Curien  verpflichtet  Was 
den  Curien  von  der  Gesetzgebung  zusteht,  derjenige  Theil, 
der  auf  die  Geschlechterrechte  sich  bezieht,  in  der  Haupt- 
sache Arrogation  und  Testament,  so  lange  bei  dem  letzteren 
die  Bürgerschaft  ebenfalls  nicht  zeugend,  sondern  bestäti- 
gend auftrat,  sieht  ganz  aus  wie  der  letzte  Ueberrest  einer 
einstmals  viel  weiter  reichenden  Competenz  und  den  Curien 
defshalb  gelassen,  weil  in  ihnen  die  Geschlechter  zusammen 
standen  und  zusammen  stimmten,  während  in  den  Centu- 
rien  auf  die  Geschlechter  keine  Rücksicht  genommen  ward. 
Vor  die  Centurien  dagegen  haben  zwar  einzelne  Acte  der 
Gesetzgebung  ohne  Zweifel  stets  gehört,  namentlich  die 
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Kriegserkllmng  und  das  Soldatentestament;  aber  gewifs 
sind  Wahlen^  Provocationen,  Gesetze  überhaupt  in  ältester 
Zeit  vorzugsweise  an  die  Curien  gegangen.  Auch  die  älteste 
(piasibistorisehe  Darstellung  des  römischen  Staatsrechts  hat 
dies  sei  es  nun  aus  Ueberlieferung  gewufst,  sei  es  aus 
Terständiger  Erwägung  des  bestehenden  Verfassungssche- 
matismus  geschlossen;  dies  ist  der  Grund,  wefshalb  sie 
die  spätere  Competenz  der  Genturien,  namentlich  die 
BeamteswaUen  für  die  KOnigszeit  den  Curien  zuweist^') 
mid  Sbeiliaiipt  die  Curienordnung  als  romulisch  der  ser- 
Yiaaitdien  Genturienordnung  Yoranstellt.  —  Fragt  man 
mm  w^ter,  welche  Veranlassung  diese  Verschiebung  des 
Schwerpunkts  der  Gemeindeprdnung  von  den  Curien  auf 
die  Centarien  herbeigeführt  haben  kann,  so  kann  diese 
nicht  aufser  Zusammenhang  damit  stehen,  dafs  die  Cnrien- 
ordnung  rein  demokratisch,*  die  Genturienordnung  dagegen 
timokratisch  gestaltet  ist.  Aber  die  Annahme,  dafs  die 
patriciseh- plebejische  Gemeinde  als  solche  von  der  voll- 
ständig entwickelten  Demokratie  zur  Timokratie  überge- 
gangen sei, -würde  gegen  alle  geschichtliche  Analogie  und 
fdgm  alle  innere  Wahrscheinlichkeit  sein.  Dagegen  wird 
der  Entwickelungsgang  einfach  und  begreiflich  bei  der 
Annahme,  dafs  in  der  ursprünglichen  rein  patric^isclien 
Gemeinde  die  eng  mit  dem  patricischen  Geschlechterweseu 


'*)  Die  Grfinde,  warum  ich  in  dieser  angeblichen  Knnigswahl 
keine  wirkliche  staatsrechtliche  Ueberlieferung  erkennen  kann,  viel- 
iDdbr  als  die  älteste  Form  der  Bestellung  des  höchsten  Beamten 
^e  freie  Ernennung  durch  den  Vorgänger  oder  den  Zwisehcnkönig 
betrschte,  habe  ich  R.  G.  1,  66  auseinander  gesetzt.  Hinzu  kommt 
das  wichtige  Moment,  dafs  der  Opferkönig  keineswegs  von  der 
Gemeinde  gewählt  wird. 

18* 


verwachsene  Curioordniiiig  die  Hanptogunsitkni  geweMO 
ist  and  die  Centmienordnniig  daneben  eine  nntergeordnele 
Rolle  gespielt  hat;  dafs  diese  ilteste  in  sieh  dunokratiaeh 
organisirte  Bnrgerscliaft  den  Einsasaen  gegenliber  fiictiaeh 
zur  Aristokratie  wnrde;  daCs  «idlidi,  als  dieaa*  Alt- 
bfirgerschaft  die  Eingeaessenen  das  HitbüigerreGht  abraa- 
gen,  die  non  patrieiadi -plebejischen  Gorien  zwar  de- 
mokratisch organisirt  blieben,  aber  auch  alle  politiadie 
Bedeutong  verloren,  dagegm  die  politische^  Beehte  Itber- 
gingen  auf  die  patridsdi-plebe|ischen  Genlniigi^'  BaAdeaa 
diese  dnrch  Abinderang  der  AnshebangaomniK.  dfdiin 
umgestaltet  waren,  daCs  wo  nicht  die  Aristokitlie,  doch 
das  Vermögen  in  ihnen  vorwog. 

Alterthümlicher  noch  und  eigenthfimlicher  erscheint  die 
Rathversammlung.  Während  in  der  Burgergemeinde  Pa- 
tricier  und  Plebejer  gleichberechtigt  neben  einander  stehen, 
ist  zwar  der  weitere  Rath  patricisch- plebejisch,  der  engere 
aber  ausschliefslich  patricisch  und  jener  nur  zum  Berathen 
(consilium),  dieser  zum  Bestätigen  (auctoritas)  und  Hit- 
bandeln bestimmt.  Wenn  unsere  Ueberlieferung,  wie  sie 
bei  Cicero,  Livius,  Festus  vorliegt,  hinsichtlich  beider 
Rathversammlungen  dem  höchsten  Beamten  ein  unbe- 
schränktes Wahlrecht  zuerkennt"),  so  leidet  es  allerdings 
keinen  Zweifel,  dafs  die  plebejischen  Rathsmitglieder  von 
Hans  aus,  die  patricischen  mindestens  seit  dem  ovinischen 
Gesetz  in  dieser  Weise  berufen  worden  sind.  Aber  auf 
eine  Beschränkung  dieser  Wahlfreiheit  för  den  patricischen 
Rath  der  ältesten  Zeit  fuhrt  denn  doch  das  eigenthfimliche 
correlate  Verhältnifs  zwischen  Rathsmitgliedem  und  Adels- 


'<)  Rubino  1,  144  f. 
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geseUeehtern  nnabweislich  hin.  Die  naive  Vorstellung  von 
dem  Urq>ning  der  Gemeinde,  wie  die  ältesten  Annalisten 
sie  gehabt  haben,  zeigt  uns  die  Gemeinde  bestehend  aus 
einer  Anzahl  Familien,  deren  Väter  den  Senat,  deren  Kin- 
der die  Patricier,  deren  dienten  die  Plebs  bilden^*).  In 
analoger  Weise  lassen  diese  Annalisten  auch  die  Vermeh- 
nmg  der  Gemeinde  durchaus  so  geschehen,  dafs  nicht  wie 
m  späterer  Zeit  eine  Anzahl  Individuen  das  Bürgerrecht 
emp&Bgty  «Oj^m  dafs  zu  den  bestehenden  Geschlechtem 
andflM|f^|p^^  organisirte  Geschlechter  hinzutreten  und 
mifrVWiiäfelier  Nothwendigkeit  deren  dienten  unter  die 
PldM,  deren  Genossen  unter  die  Patricier,  deren  Häupter 
in  den  Senat  eintreten  —  so  bei  dem  Eintritt  der  Albaner 
unter  TuHus")  und  besonders  deutlich  bei  dem  des  clau- 
disehen  Geschlechts**).    Wie   hätten  solche  Vorstellungen 


**)  LiV.  1,  8 :  (Romulus)  centum  creat  senaiares  —  patres  —  ah  ho- 
wort  pairieüque  progenies  eorum  appeüati  und  fast  mit  denselben 
Worten  Cic.  de  rep.  2,  8,  14.  12,  23,  der  2,  9,  16  noch  hinzusetzt: 
kalmit .plebem  in  clientdas  principum  (d.  h.  der  Senatoren)  discriptaw. 

^)  liv.  1,  30:  Roma  erescit  Albae  ruinis:  duplicatur  cwium  numerus 

principes  Albanantm  in  patres,   ut  ea  t^uorjue  pars  rei  puhlicae 

ensceret,  legit  Julias  Servilios  —  —  templuin<jue  ordini  ab  ne  aucio 
euriam  feeit 

*•)  Liv,  2,  16:  Attius  Clausus  —  magna  clientium  comitatuH  manu 
Romam  Irans fugit;  his  civita»  data  —  Appius  inter  patres  IrctuM.  — 
Aach  in  der  nachcaesarischen  Zeit,  die  mehrfach  wieder  zurück- 
lenkte in  die  Traditionen  der  Königszeit,  scheint  festgestanden  zu 
kaben,  dafe,  wenn  der  Patriciat  einem  Nichtsenator  ertheilt  ward, 
dieser  dann  zugleich  in  den  Senat  eintrat,  allenfalls,  wenn  er  das 
lenatorische  Alter  noch  nicht  hatte,  vorläufig  als  praeieiiatus  (Orelli 
3721) ;  8.  Orelli-Henzen  3042. 3135. 5447.  6006. 6052.  6511  (vgl.  922) 
Qod  C  /.  Gr,  6185:  rw  naida  ils  rohf  ii-magidas  iy  *P«if*p  MyQai/fiP 
'Anminrof  Eciftßijs  ....  ayiytyxojy  tlg  t^y  ßovXtir  ovrxj^frov  doy/ioit. 
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sich  bilden  können,  wenn  nidit  im  iltesten  Senat  die  Ge- 
schlechter eine  gewisse  Repilsmtaftion  gefonden  bitten? 
Dazu  kommt  die  Bezeichnung  der  Senatoren  als  paitm 
Hioiorum  oder  mmantm  getUrnm^  die  docb  anch  am  ein- 
fochsten  dabin  gefiiftt  wird,  dafe  jedes  grO(sere  odor  ge- 
ringere Geschlecht  durch  einen  Geseblecbtsgenossen  im 
Rath  vertreten  ist,  nnd  die  oft  henrorgehobene  Analogie, 
die  zwischen  der  NormalzaU  der  dreüinndert  Senatoren  und 
der  Gesammtzahl  der  dreUsig  Gnricn  besteht,  In  Verbnidutig« 
mit  der  feststehenden  Thatsache,  daüs  jeder  Carte  em^  An- 
zahl von  Geschlechtem  dn-  fBr  aUemal  zugewie^t^n  war. 
Es  wurde  auch  schon  bemei^  (S.  121),  dafs  dj€  rdmi^fhen 
Archäologen  bei  ihren  Angaben  über  die  Zahl  der  Patrider 
und  der  Plebejer  im  Senat  zu  An&ng  der  Republik  von 
der  Vorstellung  ausgegangen  zu  sein  scheinen,  dals  in  dem 
ursprünglichen  Patriciersenat  des  Freistaats  jedes  Patricier- 
geseblecht  je  durch  ein  Mitglied  vertreten  gewesen  ist  — 
Somit  wird  sowohl  hinsichtlich  der  Beziehung  zu  den  Ge- 
schlechtem wie  gegenüber  dem  König  scharf  zu  unter- 
scheiden sein  zwischen  dem  patriciseh- plebejischen  Ge- 
sammt-  und  dem  älteren  Patriciersenat.  Jenem  fehlt  jede 
organische  Beziehung  zu  der  Geschlechterverfassung  und 
er  unterliegt  daher  von  Haus  aus  dem  unbeschränkten 
Wahlrecht  des  Oberbeamten  der  Gemeinde;  dieser  da- 
gegen ist  der  Ausdruck  der  Geschlechterordnung  und  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  deren  Repräsentation,  das  freie 


Darum  sagt  auch  Die  von  der  Königszeit  mehrmals  iyyQuqur  h  nvg 
tunargiifas  xat  ig  rijr  ßopkijy  (Zon.  7,  9;  Dio  ^r.  9);  f&r  jene  Zeit  an- 
genau,  da  hier  vielmehr  das  Geschlecht  in  den  Verband  und  swar 
die  Glieder  in  den  Patriciat,  das  Haupt  in  den  Rath  eintreten,  aber 
f&r  seine  Zeit  correct. 
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Wahlredit  des  Königs  hier  beschränkt  durch  die  Vor- 
schrift ans  jedem  Geschlecht,  das  fähige  Individuen  auf- 
wies, einen  und  nicht  mehr  als  einen  Mann  in  den  Rath 
ao&nnehmen").  Zu  erklären  ist  aber  dies  nur  unter  der 
Voraussetzung,  dafs  die  Plebejer  nicht  blofs  das  Bürger- 
recht ursprünglich  nicht  gehabt,  sondern  dafs  sie  es  auch 
in  qualitativ  anderer  Weise  erworben  haben  als  die  Neu- 
bfirger  der  Königszeit.  Die  letzteren  waren  wie  die  ur- 
4»r(HiKii(  heil  Bürgt]-  in  Geschlechtsgenossenschaften  geord- 
net und  traten  slU  solche  in  die  Bürgerschaft  ein;  es 
kannte  alsö  auch  auf  sie  jene  repräsentative  Ordnung  an- 
gewandt werden  tind  die  Häupter  der  albanischen  Ge- 
sehlechter  oder  der  Claudier  in  den  Senat  eintreten  wie 
die  Geschlechtsgenossen  in  die  Bürgerschaft.  Die  Plebejer 
dagegen  hatten  eine  Geschlechtsordnung  nicht  und  konnten 
sie  nicht  haben  *"),  da  sie,  wie  ich  in  einer  anderen  Unter- 
suchung gezeigt  habe,  aus  den  unfreien  Leuten,  den  Clien- 

^^)  Hiemit  erledigt  sich,  was  gegen  die  Ansicht,  die  in  dem 
Senat  eine  Vertretung  der  Geschlechter  erkennt,  von  Rubine  1,  148 
eingewendet  wird,  dafs  die  Beamtengewalt  dem  Senat  gegenüber  im 
Lauf  der  Zeit  beständig  gesunken,  also  die  wesentliche  Steigerung, 
die  in  dem  Uebergang  vom  beschränkten  zum  freien  Wahlrecht  liege, 
nicht  wahrscheinlich  sei.  Der  Satz  ist  ganz  richtig  in  der  Besclirän- 
kang  anf  den  patricisch-plebejischen  Senat.  Dafs  aber  dieser  factisch 
an  die  Stelle  des  Patriciersenats  tritt,  beruht  auf  dem  Zurücktreten 
des  Geschlechterwesens  und  des  Adelthums  gegenüber  der  Nubilität 
und  mit  dem  Wesen  beider  Institutionen  ist  es  untrennbar  verknüpft, 
dafii  der  Beamte  dem  patricisch-plebejischen  Senat  gegenüber  eine 
freiere  Stellung  hat  als  gegenüber  dem  ursprünglichen  Patricicrscnat. 

")  Dafe  es  später  plebejische  Quasigeschlechter  giebt,  hervor- 
gegangen sei  es  aus  dem  Zusammentreten  der  dienten  oder  auch 
der  Ausgetretenen  eines  einzelnen  Patriciergeschlechts,  sei  es  den 
durch  die  Dedition  rechtlich  aufgelösten,  aber  factisch  auch  später 
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ten  der  einzelnen  Gesdilechter  oder  auch  denen  der  Ge- 
meinde selbst  hervoi^;^;angen  sind;  es  war  also  keine 
willkürliche  Zurücksetzung,  sondern  die  nothwendige  Folge 
der  bestehenden  Verhältnisse,  dafs  man  ihnen,  als  sie  das 
Bürgerrecht  gewannen,  nicht  wie  bis  dahin  den  neu  ein* 
tretenden  Geschlechtsgenossensehaften  die  völlige  Gleidi- 
berechtigung,  sondern  nnr  ein  minderes  Bürgerrecht  ein- 
räumte. Sie  erlangten  Stimmrecht  in  der  Bürgerversamm- 
long  und  im  Rath;  aber  ihre  Ratb«iiiiitglieder  wiirdi^n  nicht 
nach  Geschlechtem  ertcoren,  die  mt  ja  nicht  hatten,  son- 
dern individuell  and  willkürlich  von  dem  Gemekidevor^ 
Steher  berufen  und  sowohl  die  Theilnahme  ao  der  Debatte 
im  Senat  wie  aneh  das  Aemterrecht  im  weitesten  Sinn 
blieb  ihnen  versagt  —  worauf  sie  denn  ihrerseits  antwor- 
teten mit  der  grofsartigsten  Anwendung  des  weltbeleben- 
den Princips  der  freien  Association,  die  die  Geschichte 
jemals  gesehen  hat,  mit  der  Gonstituirung  jener  gewaltigen 
Gesellschaft  der  nicht  adlichen  Bürger,  die  sich  gleich  wie 
ein  Staat  im  Staate  selber  regierte  und  Gesetze  gab  und 
die  nach  zweihundertjährigen  Kämpfen  ihre  völlige  Gleich- 
stellung mit  der  patricisch- plebejischen  Gemeinde  auf  ge- 
setzlichem Wege  durchsetzte. 

Aber  noch  in  einer  anderen  Hinsicht  steht  der  ur- 
sprüngliche Geschlechtersenat  im  scharfen  Gegensatz  zu 
dem  patricisch -plebejischen  der  Republik.  Das  Recht  des 
letzteren  ist  nie  weiter  gegangen  als  auf  Befragen  des  ver- 
sitzenden Beamten  ihm  einen  Rathschlag  zu  ertheilen;  der 
ursprüngliche  Senat  ist  wohl  auch,  aber  keineswegs  allein 
ein  berathschlagendes  GoUegium.    Es  steht  ihm  ein  wich- 

fortgoführten  Geschlechtsverbänden  der  Rom  einverleibten  Gemein- 
den, ändert  an  diesem  oft  bei  den  Alten  ausgesprochenen  Satze  nichts. 
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tiger  Antheil  zn  an  der  Gesetzgebung:  jeder  von  der 
Yolkgversammlang  gefafste  Beschlufs  wird  zunächst  an  den 
Rath  gebracht,  dem  es  freisteht  ihn  als  recht  gefafst  zu  be- 
stätigen oder  als  unrecht  gefafst  zu  verwerfen.  Wir  haben 
schon  darauf  hingewiesen  (S.  246),  dafs,  wenn  man  das 
hiedurch  begründete  Verhältnifs  der  Gemeinde  zu  dem  Kath 
-mit  d^n  zwischen  dem  Unmündigen  und  dem  Vormund  ver- 
gleicht, man  ebenso  den  Begriff  der  auctoritas  verkennt  wie 
die  iniMfttfiehe  Stellung  der  Gemeinde.  Die  Auctoritas 
ist  et^HH^  beziehungsweise  Verwerfungs- 

redll^i^^S^Bmmt  nicht  blofs  dem  Vormimd  -gegenüber 
dem  ttflUbl  zu,  sondern  auch  zum  Beispiel  dem  Augur 
gq^enüber  dem  Beamten,  dem  ArroganduS  gegenüber  den 
Carien;  in  dem  Erfordemifs  der  Auctoritas  liegt  also 
keineswegs  der  Begriff  einer  Unterordnung.  .  Gewifs  ist 
femer  die  Vorstellung,  die  bei  manchen  Neueren  umgeht, 
die  Bürgerversammlung  mit  dem  ^willenlosen  Kinde  auf 
eme  Linie  zu  stellen  keinem  Römer  in  den  Sinn  gekommen. 
Eher  wird  man  dieses  Verhältnifs  der  beachliefsenden  Bür- 
gerschaft zu  dem  bestätigenden  Rathe  der  Aeltesten  ver- 
gleichen dürfen  mit  dem  des  erkennenden  Gerichts  zu  dem 
Cassationshof.  Sonach  ist  der  alte  Geschlechtersenat  als 
eine  coUegialisch  geordnete  Magistratur  der  Gemeinde  auf- 
zufassen, die  betraut  war  mit  der  Nomophylakie  und 
deren  nachfolgende  Bestätigung  bei  jedem  Gemeindebe- 
schlufs  ebenso  wesentlich  war  wie  die  vorgängige  Einwilli- 
gung des  Königs.  Für  diese  Auffassung  des  ursprünglichen 
Senats  als  einer  Magistratur  sprechen  noch  andere  wichtige 
Argumente.  Das  Interregnum  war,  wie  wir  sahen,  s«»  ge- 
ordnet, dafs  im  Fall  der  Vacanz  der  Geschlechtersenat  in 
semer  Gesammtheit  sich  in  Collegien  von  je  zehn  Personen 
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theilte,  von  denen  jedes  je  fBn&ig,  der  einzdne  Senstor 
also  je  f&nf  Tage  die  Insignien  nnd  die  HaehtvoUkonunen- 
heit  des  Königthnms  überkam.  Dies  heibt^  correct  foimn- 
lirt,  nichts  anderes,  ak  dafs  der  Gesddechtenenat  selbst  das 
interregnencollegium  darstellte,  jedes  IGtglied  also  ohne 
weiteres  höchster  Beamter  war,  wenn  aoch  die  Ansfibnng 
dieses  Amt^s  für  gewöhnlich  rohte.  Dals  dies  in  der  Thafc 
die  richtige  Aa£EftS8ung  ist,  zeigen  vor  allen  Dingen  die 
Insignien  der  Senatoren,  die  denen  des  höchsteii  Anite^ 
zwar  durchaus  nachstehen,  aber  auch  doit^haTLS  gleichen. 
Die  Königstracht  ist  bekanntlich  das  ganz  purpume  oder 
doch  purpnrgestreifte  Gewand;  die  Tracht  des  höchsten 
Beamten  der  Republik  ist  die  Toga  mit  dem  Pmrpursanm; 
der  Senator  trägt  ebenfalls  diesen  Purpursaum,  jedoch  am 
Untergewande.  Dasselbe  gilt  von  den  Schuhen:  dem  König 
kommt  der  hohe  Schuh,  der  muUeus,  dem  patricischen 
Beamten  der  Republik  die  solea,  dem  Senator  der  oben 
(S.  2ö5)  behandelte  calceus  zu^');  diese  drei  Schuhe  sind 
ohne  Zweifel  alle  von  einander  namentlich  in  der  Höhe 
imterschieden,  aber  aUe  von  rother  Farbe,  während  der 
gewöhnliche  Schuh  schwarz  ist  AVarum  das  letztere  Ab- 
zeichen in  seiner  Vollständigkeit  und  wahrscheinlich  ur- 
sprünglich auch  das  erstere  nicht  den  sämmtlichen,  son- 
dern nur  den  patricischen  Senatoren  zugestanden  worden 
ist,  davon  leuchtet  der  Grund  jetzt  ein,  wie  überhaupt 


^^)  Von  dem  Königsschuh  handelt  insbesondere  Dio  43,  43  (vgl. 
Festas  r.  mulUus  p.  142  und  Isidor  19,  34,  4) ;  er  muCs  verschieden 
gewesen  sein  von  dem  gewöhnlichen  Beamtenschuh,  da  sonst  nicht 
hervorgehoben  werden  konnte,  daCs  Caesar  ihn  als  Nachkomme  der 
Könige  von  Alba  oder  vielmehr  als  König  von  Rom  trag.  Die  soUa 
der  Beamten  nennt  das  bantiaische  Gesetz  (Z.  ^  CLL.  1  p.  4&), 
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derjenige  der  Entstehung  des  Patriciersenats  selbst  als 
einer  Sonderinstitution  in  der  patricisch- plebejischen  Re- 
publik. Da  man  den  Plebejern  wohl  das  Stimm-,  aber 
nicht  das  Aemterrecht  zugestand,  der  Geschlechtersenat 
aber  in  der  That  ein  Beamtencollegium  war,  so  konnten 
sie  nicht  in  denselben  ein-,  sondern  nur  ihm  zur  Seite 
treten.  Es  wäre  sogar  nicht  unmöglich,  dafs  die  Bestel- 
lung des  Geschlechtersenators  ursprünglich,  eben  wie  die 
der  leigedMMien  Beamten,  erst  nach  Einholung  der  Auspi- 
eieft  ^eiii&K^I^^  demnach  die  Behauptung  des  patrici- 
schm8|i^|)T8,  dafs  ihm  das  Auspicienrecht  von  Haus  aus 
znst^  'und  bei  der  Vacanz  von  selbst  in  Wirksamkeit 
trete,  dieselbe  positive  rechtliche  Unterlage  hat,  auf  welcher 
die  Magistratsauspicien  beruhen.  Den  plebejischen  Sena- 
toren dagegen  gestattete  man  diese  Anspielen  selbstver- 
ständlich nicht,  wefshalb  sie  denn  allmählich  überhaupt  bei 
dem  Senat  abgekommen  sein  mögen.  —  Somit  wird  es  ge- 
rechtfertigt sein  auch  das  Bestätigungsrecht  des  Geschlechter- 
senats so  aufzufassen,  dafs  dieses  Collegium  mit  dem  Amt 
der  Nomophylakie  betraut  und  insofern  befugt  war  den 
Gemeindebeschlufs,  wo  er  ihm  gegen  das  göttliche  oder 
menschliche  Recht  zu  verstofsen  schien,  zu  cassiren. 

Lassen  wir  also  den  patricisch-plebejischen  blofs  bera- 
thenden  Senat,  den  die  Ueberlieferung  selbst  als  eine  nicht 
in,  aber  doch  mit  der  Republik  entstandene  Institution 
bezeichnet,  und  ebenso  das  Bürgerrecht  der  Plebejer  fallen 
und  fassen  diejenige  Epoche  ins  Auge,  wo  die  reine  Ge- 
schlechtsverfassung bestand  und  nur  wer  im  vollen  und 
streng  rechtlichen  Sinn  Geschlechtsgenosse  war,  als  Bürger 
der  Gemeinde  galt,  so  sehen  wir  eine  Gemeinde  vor  uns, 
welche  aufser  dem  lebenslänglichen  Haupte  und  der  beschlie- 


284    BOROBiaaHAiT  uhd  8bb4t  m 

fseuden  Versammhmg  der  Gemdiid6(^ieder  doc^  einen  dath 
ten  Factor  der  GesetzgetHmg  hat,  doi  BiHi  der  Adtertoi, 
durch  den  sowohl  das  Königthom  mß  die  YdksverBaiiair 
hing  in  ihrer  fireien  Bewq^nng  sdnr  iveeenilidi  besdorldtt 
gewesen  sein  mAsaen.  Es  ist  wdd  mö^^di,  dafii  die  Ge* 
schlechter,  deren  coirporatiYe  Qrgasiaatimi  ja  1»8  in  die 
historische  Zeit  hinabrdcbt  nnd  die  liber  KiiHieramwrtgMft 
Namengebnng  nnd  d«f{^leidien  nodi  in  dieser  BesAMsse 
gefafst  haben,  nrsprfini^ch  diesen  ibren  ^Vater^  oder  Aelit- 
sten  ans  sich  selbst  als  einen  eigeutliihej)  Ge^'hlei'bts^ 
vorstand  bestellt  haben  nnd  ursprünglich  iiiis  diesen  von 
den  GeschlechtsvOTbinden,  nidit  von  dem  König  gewählten 
Mitgliedern  sieh  der  Rafli  der  Alten  znsaiimiengeaetst  Imk 
Indefe  wenn  m  der  rOmischen  Gemeinde  diese  Organisatien, 
worin  jedes  Geschlecht  ein  Staat  im  Staate  war,  dnstmab 
bestanden  hat,  so  ist  sie  anf  jedai  Fall  bereits  in  nnvor- 
denklich  früher  Zeit  gebrochen  worden  nnd  die  Emennnng 
der  Senatoren  anf  den  König  mit  der  Beschränkung  über- 
gegangen, dafs  er  den  erledigten  Platz  jedesmal  ans  dem 
betreffenden  Geschlecht  nnd  anf  Liebenszeit  zn  besetzen 
hatte.  Dennoch  ist  anch  in  der  republikanischen  VerCassnng 
von  den  Geschlechterrechten  der  Altbürger  noch  genug  ge- 
blieben, um  für  mindestens  zweihundertjährige  bürgerKdie 
Kämpfe  den  Stoff  zn  liefern;  und  es  wird  für  die  richtige 
Würdigung  dieses  grofsen  historischen  Prozesses  nicht  ohne 
Werth  sein  das  in  seiner  Bedeutung  bisher  von  mir  selbst 
und  ich  glaube  von  den  meisten  der  Hitforscher  unt^- 
schätzte  aristekratische  Element  in  dem  ältesten  römischen 
Gemeinwesen  deutlicher  ins  Licht  gestellt  und  schärfer  anf- 
gefafst  zu  haben. 
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Das  claudiscbe  Patriciergescblecht,  das,  wahrscheinlich 
den  oberen  Geschlechtem  angehörig  (S.  259),  von  den  älte- 
sten Zeiten  an  durch  ein  halbes  Jahrtausend  hindurch  in 
der  Geschichte  von  Rom  eine  der  ersten  Rollen  gespielt 
hat,  seiner  politischen  Stellung  nach  zu  würdigen  ist  der 
Zweck  dieser  Untersuchung. 

Wir  sind  gewohnt  dieses  claudiscbe  Geschlecht  zu  be- 
trachten als  die  rechte  Incamirung  des  Patriciats,  seine 
Führer  als  die  Vorkämpfer  der  Adelspartei  und  der  Con- 
servativen  gegenüber  den  Plebejern  und  den  Demokraten; 
und  diese  Auffassung  herrscht  in  der  That  bereits  in  un- 
seren Geschichtsquellen.  Zwar  in  dem  Wenigen,  was  wir 
aus  republikanischer  Zeit  davon  besitzen,  namentlich  in 
den  zahlreichen  Schriften  Ciceros  findet  sich  keine  Andeu- 
tung der  Art;  denn  es  gehört  keineswegs  hieher,  dafs  Ci- 
cero \)  einmal  in  einem  bestimmten  Falle,  wo  es  sich  um 
die  Personen  des  Appius  und  des  Lentulus  handelt,  ,Ap- 
pietat'  und  ,Lentulität'  setzt  als  das,  was  sie  waren, 
Superlative  der  römischen  Nobilität.  Uns  begegnet  viel- 
mehr jene  jetzt  gangbare  Auffassung  zuerst  bei  Livius. . 
Bei  diesem  treten  gleich  im  Anfang  seines  Werkes  die 
Claudier  auf  als  die  famüia  superbissima  ac  crudelis- 
Hma   in  plebem  Romanam^)   und  durch   die  ganze  erste 


»)  ad.fam.  3,  7,  5.        ^)  Liv.  2,  56. 
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t>okmlc  orsoheiut,  wo  ein  adlicher  Ultra  gebraucht  wird, 
oiu  i'laiulior  auf  der  Bühne.  So  ßteht  gleich  der  erste 
Tousul  Uiesos  Namens,  Appios  Claudios  Consul  259  als 
twh^fnentuf  ingenü  vir  neben  dem  milden  Servilius*)  und  ee 
ist  uioht  seine  Schuld,  wenn  bei  der  Auswanderung  der 
Mon^o  auf  den  heiligen  Berg  nicht  die  Waffen  entscheiden^). 
So  bestreitet  der  folgende  Consul  dieses  Geschlechts  283 
tuifs  heftigste  das  publilische  Gesetz  über  die  Wahl  der 
Volkstribune  durch  die  Tribus,  während  der  College  — 
diesmal  ein  Quinctier  —  yergeblich  mäfsigt*).  So  hemmt 
der  dritte  Consul  C.  Claudius  294  in  arger  Unbilligkeit  das 
von  seinem  ruhmvoll  gefallenen  Collegen  aus  dem  vatorir 
sehen  Geschlecht  vor  seinem  Tode  dem  YoUie  zugesicherte 
Gesetz  über  Aufzeichnung  des  Landrechts*);  und  obwohl 
dann  diesem  G.  Claudius,  seinem  Bruder,  dem  noch  yiel 
scheufslicheren  Decemvir  Appius  gegenüber,  eine  yermit- 
telnde  und  mildernde  Rolle  zugetheilt  wird,  verficht  jener 
doch  nachher  wieder  bei  dem  Streit  über  das  Conubium 
die  extremste  Adelsmeinung  ^).  So  wird  der  Sohn  des 
Decemvir  Kriegstribun  330,  obwohl  von  ihm  gar  nichts  zu 
erzählen  ist,  doch  nicht  vorübergelassen  ohne  Erwähnung 
des  ihm  aügeborenen  Tribunen-  und  Volkshasses').  So 
wird  dem  Enkel  des  Decemvir,  Kriegstribun  351  und  viel- 
leicht auch  Consul  405,  bei  verschiedenen  Gelegenheiten 
die  gleiche  Rolle  zugetheilt*),  namentlich  bei  den  Verhand- 
lungen über  die  licinisch-sextischen  Gesetze  ihm  eine  aus- 
fuhrliche Schutzrede  für  das  Adelsregiment  in  den  Mund 
gelegt  ^^).  Endlich  bei  Gelegenheit  der  Censur  des  Caecus 
fafst  der  Annalist  das  ganze  Sündenregister  der  Claudier 

»)  2,  23  f.        *)  2,  29.        6)  2,  56.  «)  3,  19.  ^  4,  6. 

»*)  4,  m.  »)  4,  48.  5,  2-6.  20.       »<>)  6,  40.  41  vgl.  7,  6. 
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noch  einmal  zusammen").  —  In  gleicher  Weise  werden  bei 
eben  diesen  Anlässen  und  noch  einer  ganzen  Reihe  anderer 
die  Qandier  von  Dionysios  verwendet;  es  würde  zwecklos 
sein  die  einzelnen  Fälle,  besonders  die  durch  ihre  platte 
Stomylie  unerträglichen  Senatsreden  dieser  Kategorie  hier 
aufzuzählen.  —  Bei  den  Schriftstellern  der  tiberischen  Zeit, 
Yalerius  Maximus  und  Velleius,  yerstummen  begreiflicher 
Weise  die  Inveetiven  gegen  das  claudische  Haus;  aber  eben 
wie  Liviufl  und  Dionysios  spricht  dann  später  Tacitus*') 
Ton  der  vehu  atque  insiia  daudiae  famütae  superbia;  und 
noch  aasdrlleklicher  sagt  Sueton  in  seinen  Kaiserbiogra- 
phien ^,  dafs  sämmtliche  patricische  Claudier  mit  Aus- 
nahme des  Volkstribuns  P.  Glodius  conservativ  (opUmates) 
gewesen  seien  und  die  eifrigsten  Verfechter  des  Ansehens 
und  der  Macht  des  Patriciats  gegen  die  Plebs.    Diese  Zeug- 
nisse verstärken  den  Beweis  nicht.     Die  späteren  Römer 
hängen  in  ihren  Anschauungen  der  republikanischen  Ver- 
bältnisse  und  Persönlichkeiten   gänzlich   von  Livius   ab, 
jenem  merkwürdigen  Schriftsteller,  der  auf  der  Grenze  der 
alten  und  neuen  Zeit  stehend,  einerseits  noch  denjenigen 
Anhauch  republikanischen  Geistes  hatte,  ohne  den  die  Ge- 
schichte der  römischen  Republik  nicht  geschrieben  werden 
konnte,  imd  der  andrerseits  von  der  gereinigten  und  ge- 
klärten Bildung  der  augustischen  Epoche  hinreichend  durch- 
drangen war,  um  die  ältere  platt  aufgefafste  und  bäurisch 
geschriebene  Annalistik  in  geschmackvolle  Darstellung  und 
gutes  Latein  zu  übertragen.    Die  Vereinigung  dieser  Eigen- 
schaften gab  ein  Buch,  das  noch  heute  lesbar  ist  wie  vor 
zweitausend  Jahren,  und  man  wird  das  nicht  gering  an- 
schlagen dürfen;   aber  ein  Geschichtsbuch   im  wirklichen 


")  9,  34. 
I. 


'«)  flwi.  1,  4.        »»)  Tib.  2. 
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Sinne  des  Worts,  in  dem  Sinne  wie  Polybios  Geschichte 
geschrieben  hat,  sind  Livius  Annalen  so  wenig  wie  die  des 
Fabias  es  gewesen  sind  Ein  gewisser  Pragmatismus  ist 
wohl  darin  wahrzunehmen,  aber  nicht  der  historische,  der 
Ursachen  und  Wirkungen  der  Dinge  verfolgt,  sondern  der 
poetische,  der  eine  ohne  Anstofs  fortlaufende  Erzählung 
und  Rollenvertreter,  vor  aUen  Dingen  Protagonisten  der 
Parteien  braucht.  So  bedurfte  er  als  Gegensatz  zu  den 
liberal-eonservativen  Valeriem  nothwendig  eines  Prototyps 
der  stolzen  Junkergeschlechter;  und  wenn  er  und  in  glei- 
cher W^eise  Dionysios,  sei  es  nach  dem  Vorgang  eines 
älteren  Annalisten,  sei  es  nach  eigener  Wahl  —  wir  kom- 
men darauf  noch  zurück  —  hiefnr  die  Claudier  verwendet 
haben,  so  können  diese  Auffassungen  für  die  fernere  For- 
schung nicht  unbedingt  mafsgebend  sein.  Für  die  histo- 
rische Revision  des  Urtheils  der  uns  zugänglichen  Anna- 
listen über  das  claudische  Haus  mangeln  auch  die  Acten 
nicht  ganz;  ja  bei  der  Ehrlichkeit,  mit  der  Livius  die  vor- 
gefandenen  positiven  Nachrichten  wiedei^ebt,  ist  das  meiste 
Material  dieser  Art  eben  von  ihm  aufbehalten  worden, 
während  Dionysios  mit  seiner  aberweisen  Kritik  auch  hier 
jede  Spur  des  Echten  ausgetilgt  hat. 

Soll  im  Allgemeinen  von  Geschlechtseigenthümlichkeiten 
der  Claudier  die  Rede  sein,  so  tkllt  nichts  so  sehr  auf  als 
dafs  kein  anderes  ansehnliches  Patriciergeschlecht  der  Ge- 
meinde so  wenig  namhafte  Kriegsmänner  gegeben  hat  wie 
das  der  patricischen  Claudier  trotz  seiner  vielhundert- 
jährigen Blüthe.  Sueton")  verzeichnet  unter  den  Geschlechts- 


**)  Tib.  1 :  Patricia  gens  Claudia  —  —  duoddriginta  consulaius, 
dictaturas  quinque,  censurofs  Septem,  triwnphos  sex  (oder  Septem),  duas 
ovationes  adepta  est.     Wir  kennen  ans  republikanischer  Zeit  von 
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ehren  seehs  Triumphe  nnd  zwei  Ovationeii;  von  jenen 
lassen  sich  mit  Sicherheit  vier  nachweisen:  der  des  Appins 
Grassns  ober  die  Picenter  486;  des  Gains  Nero  über  Has- 
dmbal  547;  des  Gains  Pnlcher  577  über  Istrer  nnd  Li- 
gorer;  des  Appins  Pnlcher  611  über  die  Salasser;  Ton 
diesen  eine:  die  des  Appins  über  die  Keltiberer  580;  der 
fddende  Trinmph  oder  die  fehlende  Ovaticm  gehört  viel- 
leicht dem  Dictator  392.  Aber  bekanntlich  kommt  bei  den 
ROmem  noch  nicht  auf  zehn  Trinmphatoren  ein  Feldherr; 
und  nnter  den  eben  genannten  Triumphen  hat  nur  ein  ein- 
ziger einem  militärischen  Erfolg  von  Bedeutung  gegolten  — 
dem  Gewinn  der  Schlacht  von  Sena  durch  die  beiden  Con- 
snln  IL  Livius  und  C.  Nero,  und  auch  dieser  gehört  dem 
m  der  republikanischen  Zeit  wenig  genannten  Seitenzweig 
des  patricischen  Hauses,  den  Claudii  Nerones  an.    Unter 


pttricischen  Claudiern  zweiundzwanzig  ConBulate  (259.  283.  303. 
294.  405.  447.  458.  486.  490.  505.  514.  542.  547.  552.  569.  570.  577. 
611.  624.  662.  675.  700),  vier  Dictaturen  (392.  417.  541  und  die 
Mir  ans  dem  Elogiam  bekannte  des  Appius  Caecus  Consnl  447), 
leelis  CeoBuren  (442.  529.  550.  585.  618.  703),  vier  Triumphe  (486. 
547.  577.  611)  nnd  eine  Ovation  (580).  In  der  augustischen  Zeit 
finden  wir,  abgesehen  von  den  dem  Tiberius  vor  seiner  Adoption 
m  Theil  gewordenen  Ehren,  noch  zwei  Consulate  (716.  745)  und 
eben  Triumph  (c.  722);  da  auch  bei  deren  Einrechnung  die  von 
Soeton  angegebenen  Ziflfem  nicht  in  Ordnung  kommen,  so  ist  keine 
l^nehe  von  der  natfirlichen  Annahme  abzugehen,  dafs  Sneton  in 
diesen  Listen  die  Summe  der  republikanischen  Ehren  zieht  und  also 
rar  big  705  oder  bis  710  hinab  gezählt  hat.  Seine  übrigen  Angaben 
ktenen  f&glich  richtig  sein,  da  unsere  Dictatoren-,  (Zensoren-  und 
Triumphtafeln  lückenhaft  sind;  aber  von  derjenigen  über  die  Con- 
ndate  gilt  dies  nicht  nnd  es  scheint  mir  unerläfslich  .YA7/.Y  zu 
indem  in  XXII.  —  Ueber  die  ähnlichen  Angaben  Suetons  hinsieht- 
Keh  der  Domitier  und  Livier  s.  S.  73  A.  5. 
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den  eigentlichen  Glaadieni  ist  auch  nicht  ein  namhafter 
Militär  und  vor  allem  die  bedeutendsten  derselben  haben 
ihr  Ansehen  erwiesener  Mafsen  nicht  ihren  Leistungen  im 
Felde  verdankt.  Wie  ganz  anders  verhalten  sieh  in  dieser 
Beziehung  die  den  Claudiem  ebenbfirtigen  Adelsgeschlechter, 
wie  die  Fabier,  Aemilier,  .Gomelierl  —  Im  G^ensatz  dazo 
giebt  es  kein  anderes  Geschlecht  unter  dem  römischen  Adel, 
das  so  wie  das  claudische  für  Wissenschaft  und  Litteratar 
seit  ältester  Zeit  thätig  gewesen  ist  Von  dem  Decemvir 
Appins  Claudius  rührt  bekanntlidi  das  römische  Landrecht 
her,  das  schon  als  das  älteste  römische  Buch,  insbesondere 
aber  als  den  solonischen  Gesetzen  nachgebildet  und  den 
ältesten  öffentlich  bekannt  gemachten  Kalender  in  sich 
schliefsend,  auch  litterarisch  und  wissenschaftlich  von  der 
tiefsten  und  dauerndsten  Wirkung  gewesen  ist.  Auf  das, 
was  der  Censor  Appius  Claudius  in  dieser  Beziehung  ge- 
than  hat,  kommen  wir  zurück.  Auch  für  die  spätere 
Zeit,  wo  die  Bildung  allgemein  ward,  fehlen  die  Beweise 
nicht,  dafs  die  patricischen  Claudier  fortfuhren  sich  wissen- 
schaftliche Interessen  angelegen  sein  zu  lassen:  ich  erinnere 
an  die  verschiedenen  in  der  Theatergeschichte  Epoche 
machenden  Aedilitaten  von  Männern  dieses  Geschlechts; 
an  den  Adepten  griechischer  Mystik  in  der  ciceronischen 
Zeit,  Appius  Claudius  Consul  700  und  dessen  eleusinisches 
Propylaeum,  wovon  die  Weihinschrift  kürzlich  aufgefunden 
worden  ist^^);  an  die  Kaiser  Tiberius  und  Claudius,  die 
beide  mit  mehr  als  dem  gemeinen  fürstlichen  Dilettan- 
tismus sich  um  Philologie  und  Archäologie  bekümmert 
haben.  —  Man  wird  zugeben,  dafs  die  eine  wie  die  andere 


'^)  a  L  L,  I  n.  G19. 


DIE  PAT&ICISCHEN  CL^UDIfiR.  293 

Beobachtung  der  gangbaren  Aoffassong  claudischer  G^ 
sehlechtstradition  nicht  gerade  günstig  ist  Zu  allen  Zeiten 
hat  die  Adelspartei  die  Faust  höher  geachtet  als  den  Kopf; 
umgekehrt  die  Demokratie,  und  vor  Allem  die  römische 
bis  in  späte  Zeit  hinab,  sich  ihr  Feld  auf  dem  Markte  und 
aaberhalb  des  Bereiches  der  Säbel  gesucht  und  in  Wissen- 
schaft und  Kunst  mächtige  Hebel  gefunden.  Wie  pafst  alles 
dieses  zu  der /amUia  superbissima  ac  crudelissima  in  plebem 
Ramanamf  Und  es  läfst  dazu  noch  manches  Andere  sich 
fugen.  Dafe  die  Claudier  erst  im  sechsten  Jahre  nach  Ver- 
treibung der  Könige  nach  Rom  übergesiedelt  seien,  ist 
zwar  der  Zeitangabe  nach  nicht  blofs  unzuverlässig,  son- 
dern in  entschiedenem  Widerspruch  mit  den  Bestimmungen 
des  republikanischen  Staatsrechts  (S.  72.  173);  es  kann 
femer  das  claudische  Geschlecht,  von  dem  ein  römischer 
District  den  Namen  trägt'  und  das  schon  früh  in  den  Fasten 
erscheint,  unmöglich  so  spät  nach  Rom  eingewandert  sein. 
Aber  die  zeitlose  Thatsache  selbst  der  Einwanderung  der 
Claudier  aus  der  Sabina  ist  überliefert  durch  eine  allen 
Umständen  nach  höchst  glaubwürdige  Geschlechtstradition  *•) 


^*)  Eine  ganz  ähnliche  Ueberlieferung  wie  über  den  Stammvater 
der  Claudier,  den  Sabiner  Attus  Clausus,  giebt  es  über  ihr  Gegen- 
bild, die  Yalerier,  die  eine,  es  scheint  ebenfalls  recht  alte  lieber- 
lieferung  zurückführt  auf  den  Sabiner  Volesus  Valerius,  den  Stifter 
der  ääcularspiele  (Val.  Max.  2,  4,  ö,  Zosimos  2, 1  f.;  meine  Chronol. 
S.  182)  und  den  Vater  des  ersten  Consuls  (C.  /.  L.  I  p.  284),  wäh- 
rend freilich  andere  Berichte  die  Valerier,  eben  wie  ja  auch  die 
Claudier  (S.  73  A.  3),  bereits  in  die  romnlische  S^eit  versetzen.  Wäre 
die  römische  Vorgeschichte  das,  wofär  sie  sich  aosgiebt,  so  müfsten 
freilich  die  Claudier  und  die  Valerier  jünger  sein  als  sämmtliche 
,troische  Geschlechter'  (S.121);  aber  schwerlich  wird  heutzutage,  wo 
über  den  wesentlichen  Charakter  solcher  Ueberlieferung  unter  allen 
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und  es  bleibt  immer  anfiallend,  dafs  gerade  dieses  Patricier- 
geschlecht,  das  fast  allein  unter  allen  seine  Einwanderung 
aus  der  Fremde  in  lebendigem  Andenken  bewahrt  und 
hochgehalten  hat,  den  Vorkämpfer  der  eingeborenen  Land- 
junker abgegeben  haben  solL  Auch  sind  die  Glaudier  fast 
das  einzige  patricische  Geschlecht,  dem  ein  gleichnamiges 
und  stammverwandtes  von  alter  plebejischer  Nobilität  zor 
Seite  steht");  denn  dafe  zwischen  den  patricischen  Glaa- 
(liem  und  den  plebejischen  Marcellem  mehr  als  eine  blolise 
Namensvetterschaft  angenonunen  ward,  bezeugt  die  Con- 
currenz  beider  Häuser  bei  Erbschaften  nach  Geschlechts- 
anrecht'^).  Man  sollte  denken,  dafs  dies  VerhSltnils  viel- 
mehr umgekehrt  ein  Band  zwischen  den  patricischen  Glaa- 
diem  und  der  Plebs  hat  knüpfen  müssen.  —  Indefs  der- 
gleichen Allgemeinheiten  erledigen  die  Sache  nicht.  Es 
wird  immer  auf  die  politische  Stellung  ankommen,  welche 
die  hervorragenden  Männer  des  claudischen  Geschlechts 
eingenommen  haben  und  danach  diejenige  des  gesammten 
Hauses  zu  bestimmen  sein,  so  weit  überhaupt  für  dieses 
von  einer  solchen  die  Rede  sein  kann.  Solcher  hervor- 
ragender Männer  aber  hat  das  claudische  Geschlecht  in  den 
früheren  Jahrhunderten  der  Republik  zwei  hervorgebracht, 
den  Decemvir  und  den  Censor  Appius;  von  den  übrigen 


zurechnungsfähigen  Forschern  Einstimmigkeit  herrscht,  jemand  dar- 
aus auch  nur  die  Folgerung  ziehen  wollen,  dafs  die  Claudier  und 
Valerier  galten  als  von  jüngerem  und  niederem  Adel.  Vielmehr 
sind  alle  Angaben  dieser  Art  als  zeit-  und  verbindungslose  aufzu- 
fassen und  darf  kein  Gewicht  gelegt  werden  weder  auf  ihre  Dati- 
rung  noch  auf  ihre  Pragmatisirung. 

")  Nur  von  den  Vetariem  gilt  das  Gleiche  (S.  120). 

w)  Cic.  de  orat  1,  39,  176. 
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Glaudiern  dieser  Epoche  wissen  wir,  wenn  man  absieht 
Ton  massigen  Erfindungen,  ungefähr  so  viel  wie  von  den 
ägyptischen  Königen,  ihre  Namen  und  ihre  Amtsjahrzahlen. 
Von  jenen  beiden  also  wird  weiter  zu  sprechen  sein  und 
hieran  dasjenige  sich  anschlielsen,  was  über  die  weit  weni- 
ger bedeutenden  Claudier  der  späteren  in  der  That  pragma- 
tischen Geschichte  zu  sagen  ist 

Was  von  dem  Ap.  Claudius  Consul  283,  Decemvir  303. 
304  die  uns  erhaltenen  Annalen  erzählen,  kann  allerdings 
auf  historische  Glaubwürdigkeit  in  keiner  Weise  Anspruch 
machen  und  ist  noch  mehr  als  andere  Berichte  der  gleichen 
Epoche  zerrüttet  und  entstellt.  Schriftstellern,  die  den 
Mann,  der  zwanzig  Jahre  später  Decemvir  war,  unter 
dem  J.  284  als  gestorben  verzeichnen,  wird  niemand  da 
Glauben  schenken,  wo  sie  dessen  Reden  auf  dem  Markt 
and  im  Senat  und  seine  Prozefsgeschichte  berichten.  Den- 
noch sind  so  wenig  wie  die  zwölf  Tafeln  selbst,  so  auch 
die  wichtigsten  auf  ihre  Entstehung  bezüglichen  Thatsachen 
zweifelhaft;  und  in  diesem  Fall  ist  es  nicht  schwer  von 
dem  losen  Fabelgespinnst  einen  geschichtlichen  Kern  ab- 
zusondern. Zunächst  ist  es  einleuchtend  und  unbestritten, 
dab  die  schriftliche  Verzeichnung  des  Landrechts  eine 
gegen  die  adlichen  Beamten  und  folgeweise  gegen  die 
Adelsherrschaft  selbst  gerichtete  Mafsregel  gewesen  ist. 
Nicht  minder  femer  steht  es  fest,  dafs  die  Decemvim 
nicht  sänuDQtlich  Patricier  gewesen  sind.  Denn  wenn  in 
unserer  gesammten  Ueberlieferung  etwas  gut  und  zuver- 
lässig ist,  so  ist  dies  die  ^agistratstafel;  und  die  Patricier- 
geschlechter  kennen  wir  ebenfalls  hinreichend,  um  gewifs 
zu  sein,  dafs  zwar  die  zuerst  ernannten  Decemvim  sämmt- 
lich  Patricier,  dagegen  von  den  auf  das  J.  304  gewählten 
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wenigstens  die  drei  von  Dionyrios^  als  Plebejer  bezeidi- 
neten  und  wahrscheinlich  noch  zwei  andere,  also  die  HSUke 
Plebejer  gewesen  sind  —  es  kommt  nicht  in  Betracht,  dab 
Livios  in  der  Erzählung  selbst  von  der  Standeseigenschaft 
der  Mitglieder  dieses  Gollegimns  schweigt  udA  sj^Oer"^ 
in  einer  Rede  sftmmiliche  Decemvim  Patrider  nemiL  Nie- 
buhr'%  der  die  zwingende  Kraft  der  ffir  die  Plebittt  eines 
Theils  der  zweiten  Decemvim  sprechenden  Beweise  nicht 
verkannte,  nahm  nnn  an  nnd  Schweg^er*^  hat  ihm  darin 
beigestimmt^  dafo  das  erste  nnd  das  zweite  Deoemviraft 
qualitativ  verschieden,  jenes  eine  aofserordmtliche  Geaetz- 
gebungscommission,  dieses  ein  zn  bleibendem  Bestände  ge- 
ordnetes mid  ans  beiden  Ständen  gemischtes  Archonten- 
colleginm  gewesen  sei.  IndeCs  diese  Annahme  ist  aller 
Ueberliefemng  wie  aller  Wahrscheinlichkeit  entgegen:  die 
beiden  unmittelbar  auf  einander  folgenden,  beide  mit  Ver^ 
fertigung  des  Landrechts  beschäftigten,  beide  unter  dem 
gleichen  Titel  decemvki  eonstdari  imperio  legibus  scribundis 
in  der  Magistratstafel  zusammengefofsten  BeamtencoUegien 
müssen  staatsrechtlich  gleichartig  gewesen  sein.  Somit  bleibt 
nichts  übrig  als  die  Annahme,  dafs  das  Decemvimamt  von 
Haus  aus  beiden  Ständen  offen  gestanden  habe;  und  diese 
ist  auch  unabweislich  geboten  durch  die  Analogie  des  Kriegs- 
tribunats  eonsulari  potestate.  Denn  die  wesentlichen  Mo- 
mente, dafs  für  das  Paar  eine  gröfsere  Zahl  von  Beamtoi 
eintritt  und  dafs  diesen  Beamten  nicht  Consultitel  nnd 
Consulrang  nebst  den  daran  hängenden  Ehren  (Anredit 
auf  Triumph  und  Ahnenbild),  sondern  nur  stellvertretende 
consularische  Gewalt  beigelegt  wird,   sind   dem  Kriegs- 

19)  10,  58.  Vgl.  oben  S.  95. 

»)  4,  3.        «»)  R.G.  2,  364.        »)  R.G.  3,  10. 
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tribanat  und  dem  Decemvirat  gemein;  nnd  da  nun  noto- 
riflcfa  datf  Kriegstribonat  in  dieser  Weise  eben  defshalb 
orgaoisirt  ward,  weil  das  höchste  Amt,  nicht  aber  die 
höchste  Amtsehre  den  Plebejern  zugänglich  gemacht  wer- 
den sollte,  so  kann  auch  der  Decemvirat  nicht  füglich 
anders  gedacht  werden  als  von  vom  herein  beiden  Stän- 
Am  gemein.  Dafs  nichtsdestoweniger  das  erste  Colleginm 
ansschlielslich  ans  Patriciem  bestanden  hat,  ist  damit  nicht 
mi  Widerspruch,  vielmehr  aller  Analogie  gemäfs:  ist  doch 
das  KriegBtribunencollegium  ebenfalls,  obwohl  rechtlieh 
stets  gemeinschaftlich,  viele  Jahre  lang  thatsächlieh  den 
Patridem  verblieben.  Endlich  erzählt  Livius  selbst  den 
Verlauf  der  Sache  so,  dafs  die  Plebs  anfangs  eine  aus 
Plebejern  zusammengesetzte,  sodann  eine  aus  beiden  Stän- 
den gemischte  Comjnission  gefordert  habe"),  schliefsHch 
aber  dennoch  die  zehn  Nomographen  aus  den'  Patriciem 
gewählt  worden  seien'*):  placet  creari  decemviros  —  — 
admiscerefUume  plebei,  cofUroversia  aliquamdiu  fuU;  po- 
Hremo  eoncessum  patribus,  modo  ne  lex  Icilia  de  Aventino 
aUaeque  saeraiae  leges  abrogarentur.  Man  erkennt  leicht, 
wie  die  ältere  Darstellung  hier  nicht  eigentlich  verändert, 
sondern  nur  verdunkelt  worden  ist  durch  das  Weglassen 
des  Umstandes,  dafs  die  Plebejer  mit  ihrer  Forderung  eine 
gemischte  Magistratur  einzurichten  durchdrangen.  Dadurch 
wird,  was  für  die  Wahl  richtig  ist,  dafs  nur  Patricier  da- 
bei berücksichtigt  wurden,  fälschlich  auf  die  Institution 
selbst  bezogen  —  was  übrigens  in  diesem  Fall  um  so 
eher  entschuldigt  werden  konnte,  als  es  sich  ja  nicht  um 
eme  öfter  wiederkehrende  Magistratur  handelte,  sondern 
um  ein  Collegium,  das  binnen  seiner  jährigen  Amtsfrist 

»)  3,  9,  5.  3,  31,  7  pleb€iae  leges,        »*)  3,  31. 
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mit  der  Redaetion  des  seit  langem  yorberateten  Land« 
rechts  zu  Ende  kommen  und  also  nur  einmal  gewählt 
werden  sollte.  —  Erwägt  man  nnn  diese  sieher  festge- 
stellten Thatsachen,  dafs  erstlich  die  Erlangung  eines  ge- 
schriebenen Landrechts  an  sich  eine  schwere  Niederlage 
des  Adels  war,  zweitens  in  die  Gesetzgebungscommission 
Männer  beider  Stände  gewählt  werden  konnten  und  wur- 
den und  die  passive  Wahlfkhigkeit  der  Plebejer  zu  dem 
höchsten  Gemeindeamt  zuerst  in  ihr  rechtlich  und  tha^ 
sächlich  zur  Geltung  kam,  so  ist  es  einleuchtend  wider- 
sinnig aus  dem  Haupt  des  Decemvirats  den  Ffihrer  der 
Junkerpartei  zu  madien.  Livius  hat  dies  dennoch  gethaa; 
aber  dafs  die  älteren  weniger  von  belletristischem  Ge- 
schmack und  mehr  von  der  lebendigen  Iffitempfindung  des 
Erzählten  getragenen  Jahrbucher  so  nicht  berichtet  haben, 
läfst  sich  wiederum  nachweisen  aus  ihm  selber.  Seine  Er- 
zählung von  dem  zweiten  Decemvirat  leitet  er  damit  ein, 
dafs  in  den  Appius  ein  neuer  Geist  gefahren  und  der  wu- 
thende  Junker  auf  einmal  zum  Ochlokraten  (plebicola)  ge- 
worden sei'*)  —  umgeben  von  den  Vormännem  der  Menge, 
den  Duiliem  und  den  Iciliem  feei  er  auf  dem  Markte  er- 
schienen und  habe  durch  böse  Demagogenkünste  seine 
Wiederwahl  für  das  nächste  Jahr  und  die  Ernennung 
wenig  ansehnlicher  Männer  zu  seinen  Collegen  durch- 
gesetzt"). Bei  dieser  Auffassung  bleibt  Livius  im  Ganzen 
von  jetzt  an,  obwohl  er  hin  und  wieder  in  die  frühere 
zurückfällt  und  zum  Beispiel  die  Decemvim  nachher  mit 
einem  Gefolge  junger  Patricier  auftreten  und  unter  dessen 
Schutz  ihre  Gewaltthaten  ausüben  läfst*').  Dieser  neue 
Geist,  der  mit  dem  Schluls  des  Jahres  303  wundersamer 

«)  3,  33.        «•)  3,  36.        ")  3,  37. 
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Weise  in  Appius  gefahren  sein  soll,  ist  sichtlich  kein  an- 
derer als  der  von  der  späteren  Geschichtsentstellung  ihm 
ausgetriebene,  den  ihm^  die  älteren  Chroniken  überhaupt 
beigelegt  haben  werden  und  der  für  seine  Rolle  allein  sich 
schickt,  eines  patricischen  Demagogen,  welcher  endigt  als 
Tyrann  der  Patricier  wie  der  Plebejer.  Was  in  der  Erzäh- 
hmg  von  seinem  Sturze  historisch  ist,  wie  es  mit  dem  Pro- 
zefs  der  Verginia  —  die  Ermordung  des  Siccius  scheint  erst 
spät  hinzugekommen  zu  sein  —  eigentlich  sich  verhalten 
haben  mag,  ist  natürlich  nicht  auszumachen  und  auch 
ziemlich  gleichgültig;  aber  wohin  jene  schon  bei  Diodor, 
also  von  Fabius  vorgetragene  Erzählung  von  der  Verginia 
zielt,  läfst  sich  leicht  begreifen  und  ist  bedeutsam  genug, 
auch  wenn  es  erfanden  sein  sollte.  Der  im  persönlichen, 
nicht  im  Standesinteresse  gefällte  ungerechte  Richterspruch, 
das  Auftreten  des  willfährigen  gelegenheitmachenden  Dienst- 
mannes, die  begehrliche  Wollust,  vor  der  das  Bürgermädchen 
Rettung  ihrer  Ehre  nur  im  Tode  findet  —  das  alles  sind 
die  wohlbekannten  Züge  des  antiken  Tyrannenbildes;  wie 
denn  überhaupt  gegen  die  zweiten  Decemvim  die  Be- 
schuldigung der  angemafsten  Tyrannei  in  bestimmtester 
Weise  von  Livius  an  vielen  Stellen  vorgebracht  wird'*). 
Sicher  ist  auch  mit  guter  Absicht  eben  das  Demagogen- 
geschlecht der  Icilier  sowohl  bei  der  zweiten  Wahl  des 
Appius  wie  bei  der  Katastrophe  in  den  Vordergrund  ge- 
stellt worden.  Die  ältesten  im  patricischen  Sinn  geschrie- 
benen Annalen  zeigten  hier,  wo  sie  den  folgenreichen  Sieg 
der  Menge  über  den  Adel  zu  berichten  genöthigt  waren, 

**)  3,  36:  decem  regum  species  erat,  C.  32:  id  vero  regnum  haud 
dubie  videri.  c.  39 :  decem  Tarquinios,  Vom  decemvirale  regnum  spricht 
auch  Kaiser  Claudius  auf  den  Lyoner  Tafeln  1,  33. 
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in  einem  abschreckenden  Beispiel,  was  bei  einem  solchen 
Erfolg  der  Volkspartei  fBr  das  Volk  selber  herauskomme, 
wie  jeder  Demagog  von  selbst  zum  Tyrannen  werde,  wie 
der  ehrliche  Plebejer,  der  ihn  auf  den  Richterstahl  hat 
setzen  helfen,  selber  von  diesem  Richte  das  fiirchtbarste 
erdulde,  wie  die  Menge,  durch  solche  Folgen  ihrer  eigenen 
That  von  ihrer  Blindheit  grfLndlich  geheilt,  die  Waffen 
gegen  den  selbstgeschaffenen  Tyrannen  erhebe  und,  von 
den  echten  Adelshorten,  den  Valeriem  und  Horatiem  zu- 
rückgeführt zu  der  alleinseligmachenden  alten  VerEassung, 
endlich  von  ihnen  dasjenige  als  freie  Gabe  erhalte,  was 
für  die  Menge  der  eigentliche  Kamp^reis  gewesen,  von 
den  zu  Tyrannen  gewordenen  Demagogen  aber  vernachläs- 
sigt worden:  die  Vollendung  des  Landrechts**).  Geschichte 


^)  Die  Veröffentlichung  der  zwei  letzten  Gesetztafeln  legt  der 
diodoriscbe  Beriebt  den  Gonsuln  ValeriuB  und  Horatius  bei ;  dagegen 
geben  sie  den  zweiten  Decemvim  schon  die  von  Cicero  für  die 
Bücher  vom  Staat  benutzten  Annalen,  sodann  Livius,  Dionysios 
und  die  gesammte  Nachtreterschaft.  Mir  scheint  die  eine  wie  die 
andere  Erzählung  tendenziös  und  an  sich  verdächtig.  In  welchem 
Sinne  dies  von  der  ersten  Version  gilt,  ist  oben  gezeigt  worden; 
die  zweite  steht  deutlich  im  Zusammenhang  damit,  dafs  in  einer 
der  beiden  letzten  Gesetztafeln  die  mangelnde  Ehegemeinschaft 
zwischen  Adelichen  und  Plebejern  bestätigt  worden  war  und  mau 
diese  den  Späteren  volksfeindlich  dünkende  Mafsregel  dem  Appius 
Chiudius  zu  andern  Lasten  legen  wollte  (Cic.  de  rep.  2,  37,  63. 
Liv.  4,  4.  9,  34).  Als  jüngere  Erfindung  verräth  die  zweite  Version 
sich  dadurch,  dafs  nach  ihr  die  zweiten  Decemvim  erst  gegen  Ende 
ihres  Amtsjahres  die  zwei  fehlenden  Tafeln  beendigt  haben  (Liv. 
3,  37.  Zon.  7,  18)  und  die  Aufstellung  erst  durch  die  folgenden  CJon- 
suln  erfolgt  sein  soll  (Liv.  3,  57),  was  ganz  aussieht  wie  ein  schüch- 
terner Versuch  den  vorgefundenen  Bericht  zu  dem  gewünschten 
Zwek  zu  corrigiren.    Damit  ist  aber  freilich  nur  gesagt,  dafis  die 
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freilich  ist  auch  das  nicht;  aber  es  grenzt  doch  näher  an 
das  Wesffl  der  Dinge  als  die  wohlgeschriebene  nnd  übel 
gedachte  livianische  Epideixis. 

Ueber  Appins  Claudins  Caecus,  Gensor  442,  Consul 
447,  458  fliefsen  die  Angaben  zuverlässiger  nnd  reich- 
Ueher;  im  Ganzen  richtig  hat  schon  Niebuhr'^)  ihn  benr- 
theilt  und  anch  ich  bereits  in  einem  anderen  Zusammen- 
hang*') eine  kurze  Schilderung  von  ihm  gegeben,  an  der 
ich  in  den  Hauptzügen  nichts  Wesentliches  zu  ändern 
wfibte,  obwohl  in  Folge  der  früher  mangehiden  Einsicht 
in  die  ganz  eigenthümliche  Beschaffenheit  der  die  Claudier 
betreffenden  Ueberlieferung  Einzelheiten  in  beiden  Dar- 
stellungen Terfehlt  worden  sind.  Er  ist  nicht  nur  kein 
Vertreter  der  conservativen  Tendenzen,  sondern  ein  ent- 
schiedener, wenn  gleich  in  den  Formen  und  mittelst  der 
Handhaben  der  Verfassung  dieselbe  umstürzender  Revolu- 


indere  Venion  die  ältere,  nicht  dafs  sie  geschichtlich  ist;  vielmehr 
hat  es  dftrüber,  in  welcher  Weise  die  einzelnen  betheiligten  Col- 
legien  sich  in  die  Gesetzgebnngsarbeit  getheilt  haben,  vermuthlich 
sehon  für  die  ältesten  Annalisten  keine  positive  Ueberlieferung^  mehr 
gegeben.  An  sich  sollte  man  meinen,  dafs  die  Consuln  des  J.  30& 
nichtB  mit  dieser  Gesetzgebung  zu  thun  gehabt  haben  werden,  son- 
dern die  Tafeln  sämmtlich  von  den  Decemvim  und  die  letzten  — 
oder  auch  alle  —  von  dem  zweiten  Collegium  herrühren  müssen: 
denn  theils  sieht  man  nicht  recht  ab,  wie  ein  nicht  ausdrücklich 
,leffibus  8crihundis*  ernannter  Magistrat  zur  Codification  hat  kommen 
kSnnen,  theils  ist  die  in  den  zwölf  Tafeln  überhaupt  und  nament- 
Heh  in  der  Kalenderveröffentlichung  sich  ausprägende  Tendenz 
weit  geeigneter  für  die  gemischte  Commission  der  Nomographcn 
als  für  patricische  Consuln.  Die  Bestimmung  über  das  Conubiuni 
spricht  natflrlich  nicht  dagegen:  sie  war  ja  geltendes  Landrecht 
nnd  wurde  aufgezeichnet  wie  jeder  andere  Reclitssatz. 
*>)'  R.  G.  3,  344.        »»)  R.  G.  1,  446. 
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tionär.  UeberbUcken  wir  kurz  dasjenige,  was  in  Bezug 
auf  ihn  überliefert  worden  ist,  so  ist  zunächst  die  Ge- 
schichte von  seiner  Erblindung  vielleicht  nur  hervorge- 
gangen aus  einem  mifsverstandenen  Beinamen.  Dafs  die 
gangbare  Erzählung,  die  ihn  wegen  seines  gegen  den  Her- 
cules in  der  Censur  442  begangenen  Frevels  von  diesem 
mit  Blindheit  schlagen  läfst,  sinnlos  ist  bei  einem  Hanne, 
der  nachher  zweimal  Gonsul  war,  hat  man  längst  gesehen, 
und  ebenso,  dafs  die  diodorische  Version'*),  wonach  er, 
um  den  ihm  feindlichen  Senat  unter  schicklichem  Vorwand 
meiden  zu  können,  sich  blind  gestellt  haben  soll,  nichts 
ist  als  eine  aus  der  Einsicht  in  jene  erste  Ungereimtheit 
hervorgegangene  zweite.  Der  jetzt  gangbaren  Meinung^ 
dafs  Appius  im  Greisenalter  erblindet  sei,  widerstreiten  die 
capitolinischen  Fasten,  die  ihn  bereits  unter  dem  J.  442 
verzeichnen  als  Ap.  Claudius  C.  /.  Ap,  w.  Caecus;  denn  da 
sie  die  nach  dem  Amtsantritt  erworbenen  Beinamen  als 
solche  hervorheben,  zum  Beispiel  gleich  bei  dem  Collegen 
schreiben :  (*.  Plautius  C,  f,  C.  n.,  qui  in  hoc  honore  Venös 
appellatus  est,  so  scheinen  ihre  Redactoren  Caecus  als  ein- 
faches Cognomen  betrachtet  zu  haben.  Dadurch  wird  die 
Thatsache  seiner  Erblindung  überhaupt  zweifelhaft.  Mög- 
lich ist  es  freilich  auch,  dafs  die  Fastenredactoren  sich 
entweder  hier  versehen  haben  oder  auch  auf  diesem  Wege 
jenen  Ungereimtheiten  der  älteren  Annalen  aus  dem  Wege 
haben  gehen  wollen  und  dafs  dennoch  die  jetzt  gangbare 
Annahme  das  Wahre  trifft;  zur  Gewifsheit  ist  über  diese 
Frage  nicht  zu  gelangen.  —  Von  Kriegsthaten  des  Appius 
ist  wenig  zu  berichten:  obwohl  er  einmal  Dictator,  zweimal 
Consul,  zweimal  Prätor  gewesen  ist  und  gegen  Samniter  und 

3«)  20,  30. 
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Etnisker  im  Felde  gestanden  hat,  auch  seine  Wirksamkeit 
in  die  militärisch  ruhmvollste  Epoche  Roms  fällt,  hat  er  den- 
noch nicht  triomphirt;  und  wenn  er  der  Bellona  einen  Tem- 
pel erbaute,  so  huldigf  bekanntlich  der  Mensch  nicht  selten 
derjenigen  Gottheit  am  eifrigsten,  die  ihn  verschmäht. 
AppiuB  wahrhaft  bedeutende  Thätigkeit  ist  bürgerlicher 
Art:  vor  allen  Dingen  jene  Rede  des  greisen  längst  von 
allen  Staatsgeschäften  entfernten  Mannes,  die  den  ersten 
in  der  römischen  Curie  auftretenden  griechischen  Diplo- 
maten überwand  und  in  einem  der  entscheidendsten  Augen- 
blicke den  Muth  und  damit  die  Macht  der  römischen  Re- 
gierung befestigte  —  die  Rede  gegen  Pyrrhos  ist  der  Nach- 
welt in  unauslöschlichem  Andenken  geblieben.  Es  hat 
dazu  nicht  wenig  beigetragen,  dafs  dieselbe  die  erste  ge- 
wesen ißt,,  welche,  so  viel  wir  wissen,  in  Rom  aufgezeichnet 
wurde  —  an  der  Echtheit  derselben  hat  wenigstens  Cicero, 
der  sie  noch  las,  nicht  gezweifelt.  Auch  seine  poetischen 
, Sprüche'  (sefitentiae)^  die  schon  Panaetios  gelesen  hat, 
haben  wir  keinen  Grund  für  untergeschoben  zu  halten;  es 
waren  Gnomen  allgemeiner  Art,  wie  zum  Beispiel,  dafs 
wer  einen  Freund  zu  Gesicht  bekommt,  seines  Leides 
vergifst"),  und  das  bekannte:  , jeder  ist  seines  Glückes 
Schmid"*);  wenn  Cicero  sie  pythagoreisch  nennt,  so  dachte 
er  dabei  sicher  an  die  pseudo- pythagoreischen  ,  goldenen 
Worte',  und  unter  dem  Einflufs  derartiger  griechischer 
Sanunlungen  mufs  in  der  Tbat  wohl  dies  älteste  lateinische 
Gedicht  entstanden  sein.  Er  soll  auch  mit  der  Schreibung 
des  r  zwischen  zwei  Vocalen  statt  des  älteren  s  den  Anfang 


»)  Prise  8,  18. 

»♦)  SÄllust.  de  ord.  rep.  1,  1. 
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gemacht"*)  und  das  ;r  aus  der  Schrift  verbannt  haben**), 
ohne  Zweifel  der  Aussprache  gem&Is  die  Schrift  fortbil- 
dend. Derselbe  kühne  und  weit  in  die  Zukunft  Yorgreifende 
Neuerungssinn,  der  in  dieser  litterarischen  Thätigkeit  sidi 
spiegelt,  beherrscht  auch  seine  politische;  und  merkwürdig 
ist  es  dabei,  wie  er  hier  in  den  Spuren  seines  UräUer- 
vaters,  des  Decemvir,  wandelt  .Die  Bekanntmachung  des 
Klagspiegels,  welche  sein  Schreiber  Cn.  Flavius  bewirkte 
und  die  ohne  allen  Zweifel  durch  ihn  veranlaist  ward  — 
wie  denn  dieser  Spiegel  auch  ihm  selber  beigelegt  wird*^) 
—  war  nichts  anderes  als  die  Veröffentlichung  eines  er- 
neuerten und  erweiterten  Landrechts"*):  die  zwölf  Tafeln 
sind  ja  wesentlich  eine  Civilprocebordnung  gewesen  und 
der  Zweck  war  in  beiden  Fällen,  wie  überhaupt  in  allen 
ähnlichen,  den  gemeinen  Bürger  von  der  Willkür  der  vor- 
nehmen Magistrate  und  dem  Beirath  der  nicht  minder 
vornehmen  Sachverständigen  zu  emancipiren  durch  das 
scliriftlich  vorhandene  jedem  zugängliche  Rechtsbuch.  Ge- 
nau dasselbe  gilt  von  den  Fasten,  die  damals  noch  in  der 
Ilauptsaclie  waren,  was  der  Name  sagt,  ein  Gerichtstage- 
verzeicbnifs:  wie  der  Kalender  ein  integrireuder  Bestand- 
theil  der  zwölf  Tafeln  gewesen  war,  so  wurde  er  auch 
jetzt  ein  Bestandtheil  des  flavischen  Klagspiegels  und  mit 


«*)  Dig.  1,  2,  2,  36. 

^^)  Mart.  Cap.  1.  3  §  261  Kopp:  h  idcirco  AppiuJi  Claudius  dHe- 
Statur,  quod  dentes  mortui  dum  erprimitur  imitatur,  WO  vielleicht  dentis 
luorsus  zu  schreiben  ist.  Appius  kann  dies  wohl  nur  als  Grund  an- 
gegeben haben  (oder  haben  sollen)  fiir  die  Verbannung  des  z  aus 
Sprache  und  Schrift 

»')  Dig.  a.  a.  0. 

8«)  Meine  Chronol.  S.  210. 
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diesem  in  Buchfonn  verbreitet.  —  Appius  Neuerungen  im 
Sacralwesen  genügt  es  mit  einem  Worte  zu  berühren:  die 
Uebertragmig  des  öffentlichen  Herculescultes  auf  dem  Rin- 
dermaikt  yon  dem  Geschlecht  der  Potitier  auf  Gemeinde- 
sdaTCT  und  die  Ausweisung  der  Pfeifergilde  aus  dem 
Jnpitertempel,  welche  das  Jahr  darauf  den  bekannten 
durch  die  spabhafte  diplomatische  Intervention  der  Tibur- 
tiner  und  die  Nachgiebigkeit  des  Senats  glücklich  beendeten 
Handel  herbeifahrte.  —  Dafs  Appius  femer  die  bisher 
beBtandene  Bürgerqualification  aus  liegendem  Besitz  um- 
sdirieb  in  Geldsätze,  hat  zwar  sein  Nachfolger  in  der  Cen- 
flur,  der  grofee  Quintus  Fabius,  wieder  wesentlich  be- 
sdu^nkt;  doch  ist  von  jenen  Neuerungen  sowohl  für  die 
Tribut-  wie  mehr  noch  für  die  Centuriatcomitien  genug 
bestehen  geblieben,  um  die  Censur  des  Appius  vielleicht 
zu  der  wesentlichsten  Verfassungsänderung  zu  machen, 
die  jemals  in  dem  republikanischen  Rom  stattgefunden 
hat^.    Die  Ernennung  von  Söhnen  von  Freigelassenen  zu 

^)  In  der  kürzlich  erschienenen  Monographie  von  Wilh.  Siebert 
(Ober  Appius  Claudias  Caecus  mit  besonderer  Berücksichtigung 
s^ner  Censur.  Kassel  1863)  ist  der  Versuch  gemacht  worden  die 
Tomahmen  des  Appius  als  Censor  mit  seinen  angeblich  patricischen 
Tendenzen  in  der  Weise  in  Einklang  zu  bringen,  dafs  dieselben 
namentlich  sich  darauf  gerichtet  hätten  in  den  Tributcomitien  den 
EinfluiB  der  Freigelassenen  zu  steigern  und  durch  diese  der  Macht 
der  Plebejer  entgegenzutreten.  Diese  Hypothese  indefs  wird  schwer- 
lieh Beifall  finden;  abgesehen  davon,  dafs  die  Ueberlieferung  des 
Appius  das  Stimmrecht  nicht  den  Freigelassenen,  sondern  vielmehr 
den  nicht  grundsassigen  Leuten  geben  läfst  und  dafs  sie  der  in 
den  Quellen  unverrückt  festgehaltenen  Auffassung  dieser  Mafsregeln 
des  Appius  als  durchaus  demagogischer  widerstreitet,  ist  sie  auch 
in  sich  widersinnig.  Freilassen  konnte  jeder  Römer,  der  Plebejer 
wie  der  Patricier;  der  Einflufs,  der  sich  an  die  Freilassungen 
I.  20 
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Senatoren,  die  Unterlassnng  der  Remigimg  der  Senatoren^ 
und  Ritterliste  Yon  anrfichigen  und  ehrlosen  Individiiiii 
und  die  von  Appius  yeranlafete  Wahl  des  Gn.  Flayh», 
eines  Freigelassenen  Sohn  und  seines  Schreibepi,  zu  eine« 
curulischen  Amte;  die  Verwendimg  der  im  Staatsschsts 
aufgesammelten  Gelder  ohne  vorgängigen  deÜEdOdligen  Se^ 
natsbeschlufs  zu  grofsartigen  und  —  was  bis  dahin  uner^ 
hört  gewesen  —  nach  dem  Namm  des  Erbauers  benannten 
Bauten:  der  appiscfam  Wass^Ieitung  und  der  appischeil 
Landstrafse,  endlich  die  FertfUtrui^  der  Censur  ftber  ^ 
gesetzliche  Zeitgreioe  von  achtzehn  Monaten  hinaus  nnd 
ebenfalls  sammt  und  sonders  HaTsregeln,  die  dem  römischea 
Gonservativismus  und  der  römischen  Ehrfurcht  vor  Yei^ 
fassung  und  Herkommen  gerade  ins  Gesicht  schlagen  und 
der  ausgesprochensten  Demagogie  angehören  —  Mafsregeln, 
die  eher  nach  Kleisthenes  und  Perikles  aussehen  als  nach 
einem  Staatsmanne  der  römischen  Gemeinde.  ,Ein  Cha- 
rakter wie  der  seinige',  sagt  Niebuhr*®)  treffend,  ,wurde  in 
der  griechischen  Geschichte  nicht  auffallen;  in  der  römi- 
schen ist  er  sehr  befremdend.'  Es  ist  nicht. meine  Absicht 
diese  einzelnen  Vornahmen  des  Appius,  die  ja  im  Allge- 
meinen bekannt  genug  sind  und  in  erschöpfender  Weise 
nicht  ohne  weitläufige  und  eingehende  Erörterung  erwogen 
werden  können,  hier  anders  als  andeutend  zu  erwähnen; 

knüpfte,  war  nothwendiger  Weise  und  nach  viel&chen  Zeagnissen 
durchaus  der  Einfluls  des  Reichthums.  Demnach  konnte  wohl  die 
Aristokratie  flberhaupt  gegenüber  der  kleinen  Bürgerschaft  sich  auf 
die  Freigelassenen  stützen,  nimmermehr  aber  die  patricische  NoM- 
lität  gegenüber  der  plebejischen,  das  heifst  die  Geburtsaristokratie 
gegenüber  der  Vermögensaristokratie.  —  Uebrigens  hat  Siebert 
diese  1861  zuerst  erschienene  Abhandlung  nicht  gekannt. 
*•)  8,  844L 
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nur  ein  allgemeines  Urtheil  über  seine  Thätigkeit  in  der 
Censnr  und  eine  einzelne  bisher  nicht  in  die  richtige  Be- 
ziehung gebrachte  Notiz  sollen  hier  noch  angeführt  werden. 
Jenes  Urtheil  ist  das  des  Fabios,  das  Diodor^^)  erhalten 


*0  20,  86.  Es  wird  nützlich  sein  den  merkwürdigen  Bericht 
Diodora  über  die  Censur  des  Appius  in  seinem  Zusammenhang  vor 
Aogen  SU  haben.  "jiJtnios  Klttvdtos  vn^xooy  fx^^  '^^  ovifaQXorta 
Mmu&y  HXavttoy  nolXd  rar  ntnqwop  yofiifitay  ixinfOi'  rf  difup  yoQ 
M  xtgafftefiiror  notair  övdira  l^yoy  inoUlio  r^g  &vyxl^ov,  xat  itQwny 
ftiw  «»  nukoifUPWf  "A/auoiy  Sdag  dno  madU^y  oydo^xona  xtaiyayir 
tlf  iifr  *Pmfi^  xai  naXla  für  d^fio^kny  jif^^/iafwy  iig  javtip^  rijy  xo» 
ttmtvip  di^lwny  äytv  doyfiOTos  rjc  cvyMliroV  furd  di  ncvra  r^s 
if  kufwop  «iUy^cMnyc  *Anniag  odov  to  nXiioy  fiigag  li^otc  cngtoU  xa- 
tinqm^y  ano  'Peifuig  f*^XQ^  KanvifC,  oyrog  rov  dtaanjfiarof  aadUoy 
nki^yrnr  i  /li.»»!^,  xai  tiay  tontoy  rovc  fiiy  vntgixoytaq  dut<fxd^ac,  iov{ 
M  fpaguyytid%tg  $  xoilovg  dyalifif4amy  d^tol6yo$g  ii^otaeag,  xanjyd" 
Imcty  dndcag  tag  diifiociaf  nqogodovi,  avrov  di  fity^fitloy  d&dyaroy 
MeüUmr,  %U  xotv^y  ivxQimiay  <f$XonfAii^§ig,  xatifA^U  di  xal  rtjy  <fuy- 
lifrar,  ov  nvt  ivyiytlf  xai  nQoixoyrag  roU  d^nofdac»  ngogyQdffOfy  fio- 
P9Pg,  »(  ffy  i^og,  dkld  nollovg  xal  roiy  dntliv9^igmy  vlovg  ayi/m^iy' 
if  oh  ßagittg  fytgoy  ol  xavxatfuyo$  ituf  ivyiyiiatg.  (dtjxt  di  toig 
n^UwMf  X€ti  T^y  i^ovoiay  S/io*  ngoatgolyro  nf4ijcac$M'  to  (T  Hloy,  ogtSy 
n^tfiavgtCfiivoy  xor'  avrov  naqd  toig  inKfayunajotg  roy  ffd-oyoy,  i^i' 
MUy§  fo  ngogxdnn^y  nci  taiy  dlloty  noXtitiy^  dynrayfta  xaracxivaCfoy 
ij  nir  9vy%ywy  dikotgtov/n  r^y  nagd  xiay  noXXtoy  tvyo^ay,  xal  xatd 
(uy  t^y  T^y  Innmy  doxtfduffiay  ovdtyog  dtftiltro  roy  tnnoy,  xard  di 
r^y  tmy  cpyidgmy  xataygatf-ijy  ovdiya  roiy  ddo^ovyiaty  ovyxh/uxuiy  i^i- 
fttk»y,  ontg  ^y  i^og  nottly  rolg  u/dtirals.  tl&*  ol  fjiiy  vnaiok  d^d  roy 
f96poy  M»  dnt  to  ßovUa^at  n»<s  int(f>ayt<ndTo»g  x"Q^f<f^f'*  evytjyoy 
ajr  0iy7ÜJftoy  ov  i^y  vno  tovtov  xaxaktytiaay,  dlXd  ttiy  vno  noy  ngo- 
ytyiy^fiiyoty  ttfjußmy  xamygafftiüay.  6  di  dfjfAog  jovtohg  fjuy  dyn- 
ngdtimy,  t^  di  *Anni^  cvfi(f§Xoitftovfjityog  xal  r^y  tuiy  cvyytyoiy  ngoa- 
ywyify  ß^ßanicttt  ßovXofdtyog,  dyogayofioy  tTXno  r^g  irmfaytcrigag 
iyogayofxiag  vloy  dmlivd-igov  ryatoy  4»kdßioy,  ^g  ngtürog  "^PiafAttUay 
hvxt  tavvig  t^g  dgxr^g  naxgog  diy  dtdovktvxorog.    6  d*  'ATtmog  i^g  dgxh^ 

20* 
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hat:  ,der  eine  der  Censoren  die&es  Jahres^,  sagt  er  bei 
dem  J.  444/5,  ,Appius  Claudius,  von  dem  sein  College 
gänzlieh  abhängig  war,  ersrhütterte  -gar  vieles  in  dem  Her- 
kojnnien^  denn  der  Menge  dienstbar,  ktmraerte  er  sicli  nicht 
um  den  Senat.'  Diese  Notiz  findet  sich  bei  Sueton**), 
Claudius  Dnmts,  heirst  es  hier  in  der  Aufzählung  der  von 
den  Claucliern  dem  Gemeinwesen  zugefügten  Nachtlieile, 
stcUua  si&t  diademata  ad  Appi  Fonmi  positüy  Ilaiiam  per 
clienielas  ocmipart  ttrnpiamt  Naci  der  Folge,  in  der  diese 
Thatsache  erzählt  wird,  fÄllt  sie  zwischen  das  Decemvirat 
und  den  ersten  puni sehen  Krieg,  Sie  hat  von  jeher,  und 
mit  grofeem  Recht ^  das  äufserste  Bedenken  erregt;  wohl 
nur  Wenige  werden  geneigt  sein,  sie  mit  Niebuhr")  so 
wie  sie  berichtet  wird,  einfach  für  geschichtlich  7a\  halten 
und  in  diesem  Claudius  Drusus  einen  sonst  gänzlich  un- 
bekannten Tyrannen  von  Italien  zu  erkennen.  Vielmehr 
ist  der  Name  erweislich  verdorben,  nicht  blofs  weil  sonst 
Claudii  Drttsi  nirgends  vorkommen,  sondern  vor  allen  Din- 
gen defshalb,  weil  Sueton,  nachdem  er  die  väterlichen 
Ahnen  des  Kaisers  Tiberius  erörtert  hat,  übergeht  zu  den 
mütterlichen  und  dabei  in  eingehender  Weise  von  den  Livü 
Drusi  und  dem  Ursprung  dieses  Cognomens  handelt.  Er 
hätte  hier  des  so  seltsamen  ZusammentreflFens  der  beiden 
Stämme  in  einem  nichts  weniger  als  häufigen  Cognomen 
nothwendig  gedenken  müssen,  wenn  es  wirklich  mit  jenem 
Claudius  Drusus  seine  Richtigkeit  hat;  während  andrerseits 
das  spätere  Vorkommen  des  Cognomens  Drusus  dem  Ab- 
schreiber es  nahe  legte  dasselbe  an  dem  falschen  Orte  zu 

&nolv9-(if,  xal  loif  dno  r^g  cvyxlijrov  (fd-oroi^  ihXaßii&tk,  ttQOfinotii^ 
ivtflog  tlvat  xai  xar  olxiaw  f/dtyty, 
")  Tib.  2.        «)  3,  355. 
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anticipireiL  Wie  zn  Andern  ist,  weifs  ich  nicht  ^);  sachlich 
kasn  hier  ohne  allen  Zweifel  kein  Anderer  gemeint  sein 
als  Apping  Caecns:  denn  nicht  nur  fällt  er  der  Zeit  nach 
genau  in  die  geforderte  Epoche  and  ist  er  der  einzige 
unter  allen  Clandiem,  gegen  den  eine  Anschuldigung,  wie 
die  von  Sueton  bezeichnete,  vernünftiger  Weise  denkbar 
ist,  sondern  das  Forum  Appii,  noch  heute  Foro  Appio 
zwischen  Treponti  und  Terracina  unweit  Sezza,  ist  ja  eben 
sein  Werk  wie  die  appische  Landstrafse  selber,  der  Mittel* 
punkt  jenes  ungeheuren  mitten  durch  die  pomptinischen 
Sfimpfe  hin  aus  Quadersteinen  geführten  Dammbaues,  far 
wdichen,  wie  Diodor  sagt,  Appius  den  ganzen  Staatsschatz 
erschöpfte,  sich  selbst  ein  ewiges  Denkmal  darin  zurück- 
lassend. Nur  er  konnte  auf  den  Gedanken  kommen,  hier, 
an  diesem  sonst  nicht  ansehnlichen  Ort,  sich  eine  Bildsäule 
errichten  zu  lassen;  und  wieder  begreift  man  sehr  wohl, 
wie  an  diese  damals  neue  Anlage  von  Marktflecken  längs 
der  Chanssee  und  Benennung  derselben  von  deren  Urheber 
die  Rede  anknüpfen  konnte,  dafs  der  Stifter  dieser  Anlagen 
durch  Gemeindeclientelen  ganz  Italien  in  seine  Gewalt 
zu  bringen  beabsichtige  —  plurimas  clientelas  legt  auch 
Yalerius  Maximus**)  dem  Caecus  bei.  —  Das  Bild  des 
Caecus,  wie  es  so  eben  umrissen  worden  ist,  zeichnet  sich 
in  unserer  Ueberlieferung  mit  festen,  klaren,  völlig  mit 
einander  harmonirenden  Zügen.  Dabei  mufs  allerdings 
hmzugesetzt  werden,  dafs  es  genau  nur  pafst  auf  den  Cen- 
8or  Appius  —  in  den  beiden  Consulaten,  die  er  nach  der 
Censur  bekleidete,  und  in  seiner  sonstigen  späteren  Thä- 

**)  Vielleicht  stand  Caecus  rursus  siaiua  sibi  diademata  ad  Appi 
Forum  posita  Italiam  per  clientelas  occupare  temptavit. 
*•)  8,  13,  5. 
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tigkeit  begegnet  nichts  mehr  von  jenem  gewaltsam  revo- 
lutionären Streben.  Es  mofs  wohl  angenommen  werden, 
dafs  er  selbst  in  seinen  späteren  Jahren  anf  dem  an&ngs 
eingeschlagenen  Weg  innegehalten  und  einigermafsen  mit 
dem  bestehenden  conservativen  Regiment  sich  ausgeglichen 
hat  —  sonst  wäre  nicht  abzusehen,  wie  er  anders  hätte 
endigen  können  als  entweder  wie  die  Gracchen  oder  wie 
Caesar.  Aber  wenn  auch  dies  zuzugeben  ist,  so  leuchtet 
doch  ein,  dafs  Appius  Caecus  so  wenig  wie  der  Decemvir 
Appius  ein  Mann  der  strengen  Adelspartei  gewesen  ist; 
und  wenn  Livius  selbst  den  Caecus  als  den  Repräsentanten 
der  aristokratischen  Ultras  handhabt,  so  hat  er  wahrlich 
seine  Rollen  recht  übel  vertheilt.  Nicht  für  die  Qiarakte- 
ristik  des  Caecus,  aber  für  die  des  Livius  und  der  durch 
ihn  vertretenen  Historiographie  ist  es  nothwendig  noch 
einen  Augenblick  bei  den  falschen  Farben  zu  verweilen, 
mit  denen  sie  diesen  Claudier  wie  alle  andern  übermalt 
hat.  Ich  rechne  nicht  dahin,  dafs  der  Erbauer  des  Tempels 
der  Bellona  in  demselben  die  Schildbilder  seiner  Vorfahren 
mit  dem  Verzeichnifs  der  von  einem  jeden  bekleideten  cu- 
rulischen  Aemter  aufstellte*');  der  Adelsstolz  verträgt  sich 
mit  der  Periklesrolle  sehr  wohl,  und  auch  Caesar  hat  bei 
aller  Demagogie  seiner  Abstammung  von  der  Frau  Venus 
sich  berühmt.  Aber  sehr  seltsam  ist  die  Darstellung  der 
Censur  des  Appius,  vrie  wir  sie  bei  Livius*')  lesen  —  nicht 
so  sehr  wegen  der  gelegentlichen  Ausfälle  auf  den  ,  ange- 
stammten Uebermuth^  der  Claudier,  ,  dieses  vom  Verhäng- 
nifs  zum  Hader  mit  der  Plebs  bestimmten  Geschlechtes^*^), 

*•)  Plin.  h.  n.  35,  3,  12,  wo  dies  irrig  auf  den  Consul  259  be- 
zogen wird.    C7.  /.  L.  I  p.  287. 

♦')  9,  29.  30.  33.  34.        «)  9,  29.  33. 
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ak  weil  alle  augenfällig  demagogischen  MaCsregeln  des- 
selben mit  StiUschweigen  übergangen  werden;  wobei  die 
Absicht  um  so  greller  hervortritt,  als  die  wichtigste  der- 
selben, die  Einschreibung  der  nicht  grundsässigen  Leute  in 
die  Bezirklisten,  späterhin  bei  der  Censur  des  Fabius  bei- 
läufig erwähnt  wird**).  Nicht  minder  bemerkenswerth  ist 
es,  daCs  gegen  das  ogulnische  Gesetz  454,  welches  das  letzte 
wesenÜicbe  Vorrecht  der  Patricier  hinsichtlich  der  grofsen 
Priesterthümer  abgeschafft  hat,  bei  Livius^)  wiederum  in 
erster  Reihe  kein  anderer  ankämpft  als  Appius  Gaecus,  der 
hier  am  Schlüsse  des  ganzen  Ständehaders  noch  einmal  als 
das  incamirte  Junkerthum  contrastirt  wird  mit  der  rein- 
sten plebejischen  Heldengestalt,  mit  Decius  Mus.  Ja  es  ist 
hiermit  noch  nicht  genug.  Bei  den  Gonsulwahlen  für  458 
soll  derselbe  Appius  noch  einen  Versuch  gemacht  haben 
neben  sich  selbst  der  Verfassung  zuwider  einen  zweiten 
Patricier  ins  Gonsulat  zu  bringen,  den  Q.  Fabius  Rullianus, 
und  es  soll  dies  lediglich  an  dieses  Fabius  verfassungs- 
treuer Hochherzigkeit  gescheitert  sein").  Eine  verschiedene, 
aber  analoge  Anekdote  steht  bei  Cicero  im  Brutus"):  da- 
nach soll  Gaecus  als  wahlleitender  Interrex  —  er  beklei- 


«)  10,  7.        w)  10,  7.        ")  10,  15. 

*')  14,  55.  Oben  S.  240  A.  36  ist  darauf  hingewiesen  worden, 
da(B  die  Worte  Ciceros:  cum  de  plebe  canauletn  tum  accipiebat  auch 
die  Uebenetzung  zulassen:  ,als  Appius  einen  plebejischen  Consular- 
caodidaten  nicht  zuliefst  das  heifst  nicht  den  zweiten,  der  neben 
dem  gesetzlich  den  Plebejern  gesicherten  aus  der  Wahl  hervorzu- 
gehen drohte.  Aber  sowohl  die  Vergleichung  der  eben  angeführten 
livianischen  Stelle  als  auch  die  gröfsere  Einfachheit  und  Natürlich- 
keit der  Erklärung  lassen  die  gangbare  Uebersetznng:  ,  als  Appius 
keinen  plebejischen  Consularcandidaten  zuliefs*  bei  weitem  wahr- 
scheinlicher erscheinen. 
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aot^  dws  Amt  ÄWk  Livius*^  im  J.  455,  wo  er  abw  ak 
^'i^t^  Int^it^x  die  Wahl  nicht  geleitet  haben  kann,  nach 
soiiH'm  KK^irium  aufseFdem  noch  zweimal,  wir  wissen  nidit 
x^nnn  —  die  auf  einen  plebejischen  Consnlarcandidaten  tBÜr 
l^ndon  Stimmen  zurückgewiesen  und  dadurch  dem  Volks- 
f  rilnm  U\  Cnrins  zu  einer  weiteren  Beschränknng  der  ptr 
trioisohen  Sonderrechte  den  Anlafs  gegeben  haben.  Daül 
beide  offenbar  wahlverwandte  Geschichten  h(k^h8t  nng^bndh 
lieh  sind,  leuchtet  jedem  Sachkundigen  ein:  wie  in  aDer 
Welt  soll  in  einer  Zeit,  wo  die  Patricier  ihre  letzten  Standeiip 
Vorrechte  fast  ohne  Gegenwehr  einbülisten  und  wo  den  Pk^ 
bejem  ihr  Antheil  am  Gonsulat  sowohl  seit  Menschet^ 
gedenken  ver&ssungsm&fsig  gesichert  wie  auch  l&ngst  ga- 
wohnheitsmäfsig  befestigt  war,  der  Gedanke  einer  solche 
Restauration  einem  reifen  Staatsmanne  in  den  Sinn  ge- 
kommen sein!  Und  diese  an  sich  mehr  als  verdächtigen 
Berichte  werden  weiter  an  Personen  angeknüpft,  wie  sie 
nicht  unschicklicher  ausgelesen  werden  konnten.  Der  ver- 
rückte Junker,  der  jene  abgeschmackten  Lufthiebe  führt, 
ist  kein  anderer  als  der  mit  der  herrschenden  conservativen 
Partei  aus  guten  Gründen  aufs  bitterste  verfeindete  censo- 
rische  Demagog  Appius  Caecus,  und  derjenige,  den  er  sich 
verfassungswidrig  zum  Collegen  für  458  ausersehen  hat, 
kein  anderer  als  Fabius  Rullianus,  der  der  mafslosen  De- 
magogie des  Appius  als  dessen  Nachfolger  in  der  Censur 
gesteuert  hatte.  Man  könnte  hier  eine  jener  wundersamen 
politischen  Bekehrungen  erblicken  wollen,  wie  sie,  zu  meh- 
rerer Verdeutlichung  der  mannichfaltigen  Wege  der  Vor- 
sehung, in  verschiedenen  Epochen  der  Weltgeschichte  vor- 

^^  10,  11. 
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gekonniMB  rind.  Aflem  da  der  schroffe  Uebergang  von 
men  zum  anderen  Partäextrem  und  der  Renegatenüber- 
mnth  zu  keiner  Zeit  als  besonders  ehrenhaft  gegolten  haben, 
nid  da  Ten  Caecos  Tielftltig  mid  in  der  Regel  tadelnd  die 
Bede  ist^  so  wire  ein  solcher  Parteiwechsel,  der  die  gröbte 
Sensation  maiAen  mnlste,  gewils  in  den  Erzfthlnngen  her- 
lergeholMn  worden*  Aber  nirgends  begegnet  eine  derartige 
f;  ja  gerade  im  Gegentheil  sahen  wir  selbst  die 
dee  Appios,  so  deutlich  sie  auch  den  Charakter  der 
DsBUfogie  an  der  Stirn  tr&gt,  in  dem  livianischen  Bericht 
desselben  so  tid  iigend  möglich  entkleidet  Dazu  kommt 
ik  sdM»  im  Eingang  berührte  durch  die  Altere  Annalistik 
sidi  hindardizidbende  den  Chradiem  feindliche  Verdrehmig 
nid  Erfidrtong  iberhanpt  Von  der  bei  Lirins  mid  Dio- 
aysios  ersihlten  Prozefs-  und  Selbstmordgeschichte  des 
Ap.  Clandins  Consnl  283,  die  durch  die  AnffBhmng  des- 
selben Mannes  in  den  capitolinischen  Fasten  zwanzig  Jahre 
aaehher  als  eine  reine  und  den  Alteren  Annalen  fremde 
Lfige  erwiesen  worden  ist,  Yon  jenen  immer  wiederkeh- 
renden Gonsnlar-  nnd  Senatsreden  volksfeindlicher  Claadier, 
iran  jener  miyerstindigen  Karrikinmg  des  Decemvirs,  über- 
hinpt  Ton  der  ganzen  Kategorie  anticlaudischer  Berichte 
darf  anch  die  Charakteristik  des  Caecns  nicht  getrennt 
werden,  gegen  den  in  dem  nennten  nnd  zehnten  Buch  des 
Urins  yielftltig  ein  ganz  besonderer  Hafs  hervortritt 
Demnach  bleibt  nichts  übrig  als  die  Annahme,  dafs  die 
iBtipopnlaren  jenem  Demagogen  Caecns  aufgehefteten  und, 
was  wohl  zn  bemerken,  durchaus  in  leicht  zu  erfindenden 
Kleinigkeiten  sich  bewegenden,  seine  feststehenden  und 
allgemein  bekannten  Handlungen  nirgends  berührenden 
Anekdoten  tendenziös  entstellt  oder  erdichtet  sind« 
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In  ziemlich  friher  Zeit  ako  ist  ein  Aea  COaiidian  nidit 
blob  überhaupt  femdlicher,  tondeni  inftbetondere  sie  als 
die  Erbfeinde  des  Fortschritts  und  der  Demokratie  befialn 
dender  Griffel  in  der  rtaiischen  AnnaMstik  thfttig  gewesen 
und  hat  ihre  Bild^  mit  mehr  gutem  Willen  als  Verstaad 
karrikirt  Wer  ihn  gefthrt  hat,  kann  nur  ans  bdksiflB 
entnommen  werden.  Dab  die  Sltesten  Annalisten,  namenfr* 
lieh  Fabius  von  diesen  Lügen  noch  nichts  gewnlst  haben, 
geht  aus  dem  frfiher  Entwickelten  hervor.  Andererseits 
können  sie  nicht  ffiglich  erst  von  livhis  herrfihren;  es 
pabt  diese  wenig  ehrenhafte  Haniw  des  in  ActenfiUsdmqg 
sich  versteckenden  Pasqnills  keineswegs  zn  dem  sitUiA 
reinen  Charakter  seines  Werkes  mid  flberdies  fehlt  daflfar 
jede  Anknüpfung.  Denn  als  Livius  die  erste  Dekade  schrieb, 
war  von  dem  Hauptstamm  der  patricischen  Qandier  kein 
namhafter  Mann  mehr  übrig  und  wahrscheinlich  überhaupt 
kein  anderer  aus  demselben  noch  am  Leben  als  der  gänz- 
lich unbedeutende  und  in  wüstem  Prassen  verkommende 
Sohn  des  F.  Clodius;  auch  der  Seitenzweig  der  Nerones 
war  damals  obscur,  der  spätere  Kaiser  Tiberius  noch  ein 
Knabe.  Femer  ist  es  sehr  wenig  glaublich,  dafs  Dionysios, 
dessen  Bücher  offenbar  dieselbe  Richtung  beherrscht  und 
der  noch  in  unzähligen  Fällen,  wo  Livius  schweigt,  von 
antidemokratischen  Reden  der  Glaudier  zu  berichten  weifis, 
hierin  blofs  auf  Livius  fufsen  und  was  er  bei  diesem  nicht 
las,  in  gleichem  Sinn  hinzugedichtet  haben  sollte.  Auch 
mufs,  wenn  die  Notiz  in  Ciceros  Brutus  oben  richtig  be- 
zogen worden  ist,  diese  Reihe  von  Fälschungen  schon  in 
der  Ciceronischen  Zeit  vorhanden  gewesen  sein;  aber  all- 
gemein gültig  und  gangbar  war  die  ,claudi8che  Hoffiurt^ 
gewifs  damals  noch  nicht,  sonst  würde  Cicero  sicher  eine 
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80  geeignete  Handhabe  zn  InvecÜYen  gegen  seinen  Tod- 
feind dodioe  rieh  nicht  so  völlig  haben  entgehen  lassen. 
Endlich  tragen  diese  Ftischongen  den  Stempel  demokrar 
tisdien  UTspnmgs  an  der  Stirn.  Fassen  wir  diese  Indicien 
iQsammen,  so  l&bt  rieh  allerdings  wohl  ein  Name  be- 
sricbnen,  an  dem  der  Verdacht  diese  Plebejerschmähnngen 
gegen  das  dMdische  Hans  in  Umlanf  gebracht  zn  haben 
nicht  dme  Berechtigung  haften  blribt:  dies  ist  Licinius 
Hacer.  Dieser  war,  wie  bekannt,  ein  wenige  Jahre  Älterer 
Zeitgenosse  Giceros  (Volkstribnn  681,  f  als  Prtktorier  688), 
ein  notorisdier  Demokrat  und  Verfasser  Abel  geschriebener 
and  nidit  viel  gelesener  Annalen,  die  aber  fttr  liviiis  wie 
fBr  Dionyrios  erwiesener  HaTsen  Haaptqnelle  geworden 
sind.  Dals  er,  der  von  Rechtswegen  wegen  Erpressungen 
▼ermrtbeilt  worden  ist  und  wahrscheinlich  sich  defehalb  den 
Tod  gegeben  hat,  nicht  blofs  ein  Dieb,  sondern  nebenbei 
auch  ein  ganz  unverschämter  Fälscher  gewesen  ist,  habe 
ich  in  meiner  Chronologie  gezeigt.  Von  einem  besonderen 
Hader  zwischen  ihm  und  den  patricischen  Glaudiem  ist 
zwar  nichts  bekannt;  aber  es  standen  doch  die  letzteren 
in  der  sullanischen  und  nachsullanisehen  Epoche  sämmtlich 
in  dem  oligarchischen  Lager  und  Macer  und  dessen  Partei 
infis  Schroffste  entgegen,  und  vielleicht  läfst  sich  auch  der- 
jenige von  ihnen  bezeichnen,  der  den  Hafs  der  Demokraten 
insbesondere  auf  sich  zog.  Von  Gaius  Claudius  Consul  662 
werden  wenig  Thaten  berichtet,  aber  mehrmals  wird  sein 
uüserordentUcher  Einflufs  im  Staat  in  so  auffallender  Weise 
kervorgehoben^),  dafs  wir  sicher  in  ihm  eine  der  den  Senat 
leitenden  und  also  vermuthlich  von  der  Fortschrittspartei 


•«)  Cio.  pro  PUmc.  21,  51.   Brut.  45,  166. 
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besondere;  verabscheuten  Pers5iilichkeiteii  dieiier  Zeit  er- 
kennen dtii-fen.  —  Man  wird,  bis  weitere  Foröchungen 
diesen  V^erdaeht  gegen  tlie  Glaubwürdigkeit  Macers  and  der 
von  ihm  abliängigen  Annalisten  bestätigen  (ider  beseitigen, 
denselben  immer  ak  einen  scilchen  festhalten  dürfen,  der 
zur  Vorsicht  in  allem  mahnt,  was  mit  dieser  Qnelle  in 
Verbindung  steht,  tind  der  wenigstens  einen  Menschen 
trifil,  dessen  Reputation  dadurch  nicht  schlimmer  wird  als 
sie  schon  ist. 

Es  bleibt  noch  übrig  einen  Blick  auf  die  ClaufUer  der 
späteren  rein  historischen  Zeit  und  deren  Parteistellung 
zu  werfen,  wobei  indefa  nicht  lange  verweilt  werden  soll* 
Denn  dafs  e^  eine  Geschlechtspolitik  in  dem  platten  Sinne, 
den  ni^ht  wenige*  modpnie  Historiker  mit  diesem  Worte 
verbinden,  überhaupt  nicht  giebt,  zeigt  eben  die  yorgelegte 
Untersuchung  an  einem  warnenden  Exempel:  die  vielbe- 
rühmte  claudische  dürfte  danach  nichts  anderes  sein  ak 
die  karrikirende  Schablone  eines  tendenziösen  Geschichtr 
Verfälschers.  Auch  treten  im  sechsten  und  siebenten  Jahr- 
hundert die  Claudier  nirgends  in  bemerkenswerther  Weise 
hervor;  das  im  Guten  wie  im  Bösen  ziemlich  gleichartige 
Gepräge  der  römischen  Oligarchie  palst  im  Ganzen  auch 
auf  sie  und  nur  von  wenigen  unter  den  zahlreichen  aus 
der  späteren  republikanischen  Zeit  uns  genannten  Männern 
dieses  Hauses  wissen  wir  etwas  mehr  zu  sagen  als  Namen 
und  Titel.  Natürlich  standen  die  Claudier  dieser  Epoche 
wie  jedes  andere  der  höheren  Nobilität  angehörige  Ge- 
schlecht im  Allgemeinen  im  conservativen  Lager;  doch  ist 
kein  namhafter  Vorkämpfer  der  Oligarchie  aus  ihnen  her- 
vorgegangen, wohl  aber  mancher  Mann  von  oppositioneller 
Gesinnung  oder  milderen  der  Popularpartei  zuneigenden 
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AnsielitfliL  Namenilich  gilt  dies  von  allen  denen,  Ton  denen 
was  Charakterbilder  oder  ancb  nnr  einzelne  lebendige  Züge 
aufbewahrt  sind.  Gleich  die  bekannten  Anekdoten  Ton 
dem  P.  Polcher  Consnl  im  ersten  pnnischen  Krieg,  der 
den  heiHgen  Hennen  zum  Trotz  bei  Drepana  schlug  nnd 
dem  Senat  znm  Trotz  einen  gewesenen  Schreiber  zum 
Dictator  ernannte,  zeogen  ohne  Zweifel  von  starkem  Hoch- 
rniith,  aber  nicht  von  Adelshoffiut,  sondern  Ton  demjenigen 
Stolze,  der  fiber  hergebrachte  Anschauungen  und  Standes- 
Yorortheile  sich  hinwegsetzt  und  eben  recht  demokratisch 
ist  —  bei  der  Ernennung  jenes  Glida,  über  die  die  echten 
Adebkinder  sich  Jahrhunderte  hindurch  gekreuzigt  und 
gesegnet  haben,  hat  er  wohl  ohne  Zweifel  sich  daran  er- 
innert, daCs  auch  sein  Ahn  Caecus  den  Schreiber  Flavius 
in  die  Curie  gebracht  hat  G.  Pulcher  verhinderte  als 
Censor  585  seinen  Gollegen  TL  Gracchus  die  Freigelassenen 
durch  censorischen  Machtspruch  ihres  Stimmrechts  zu  be- 
rauben, da,  wie  er  sagte,  dies  ohne  Volksgesetz  keinem  ge- 
nommen werden  könne  ^)  —  was  sehr  gegründet  nnd  recht 
löblich  war,  aber  nicht  besonders  oligarehisch.  Appius  Clau- 
dius Consnl  611  ist  bekannt  als  einer  der  namhaftesten 
Förderer  der  gracchischen  Bewegung:  er  selbst  trat  mit 
den  beiden  Gracchen,  von  denen  der  ältere  sein  Schwieger- 
sohn war,  als  Ackertheilungsmann  an  die  Spitze  der  Aus- 
fthrung  des  Reformplans.  Von  dem  Volkstribun  P.  Clodius, 
dem  Adoptivsohn  des  Plebejers  Fonteius,  möchte  es  nicht 
oöthig  sein  nachzuweisen,  dafs  er  wenigstens  keine  Perle 
des  Conservativismus  gewesen  ist.  Wenn  also  das  sehr  be- 
sdieidene  MaCs  geschichtlicher  Wahrheit  und  Wichtigkeit, 

»)  Uv.  46,  15. 
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das  tler  Bo^^^eoaimteii  Geschlechtspolitik  überhaupt  beiwohnt, 
künftig  für  die  Claudier  geltend  gemacht  werden  soll,  so 
vnvd  man  wohlthon  wecigstens  die  gaugbare  Tradition 
gätizlicb  zu  verlassen  und  iu  diesem  Patridergeschleeht 
nicht  die  Vertreter  der  verstockten  Aristokratie  zu  er- 
kennen, sondern  die  Vorgänger  der  Gracchen  und  Caesars 
—  insofern  wohl  berufen  mit  dem  jolischen  Geschlecht 
Terbunden  den  Kaiserthron  zu  besteigen  und  auch  auf 
diesem  nicht  ganz  der  traditionellen  Politik  ihres  Ge- 
sclüechts  sich  entschlagend,  wie  denn  Tiberius  und  Clau- 
dius Ablehnung  des  Imperatorentitels  und  mancher  ähn- 
liche Zug  nur  in  diesem  Zusammenhang  richtig  anfgefafst 
wurd- 
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rfir  den  Historiker,  der  in  seinem  Forschungsgebiet  die 
politisdien  Gmndelemente  festzustellen  sich  bemüht,  sind 
wenige  Verhältnisse  wichtiger  und  zugleich  schwieriger  ab 
diejenigen,  in  welchen  die  Schutz-  und  die  Abhftngigkeits- 
beziehungen  zwisdien  Person  und  Person  oder  zwischen 
Gemeinde  und  Gemeinde  sich  bewegen.  Denn  wenn  die 
aHgemein  sittlichen  natürlichen  Grundbedingungen  dersel- 
ben überall  gleichartig  und  sehr  ein£EU^h  sind,  so  ist  da- 
gegen die  rechtliche  Ausprägung  in  ungemein  verschiedener 
Weise  denkbar  und  eben  auf  diese  kommt  es  zunächst  und 
vor  allem  dem  Geschichtschreiber  an.  Die  folgende  Dar- 
stellung yersucht  es  in  die  inmier  noch  schwankenden  und 
unsicheren  Vorstellungen  über  das  älteste  rOmische  Gast-, 
Freundes-,  Schutz-  und  Treurecht  einige  Festigkeit  und  Klar- 
heit zu  bringen;  die  Aufgabe  ist  nicht  leicht  und  fordert 
auch  Yon  dem  Leser  einige  Geduld.  Die  Einzelheiten  sind 
wesentiidi  bekannt;  es  handelt  sich  hier  um  die  innerliche 
Zusammenfügung,  das  juristische  Verknüpfen  und  Zurecht- 
legen manniehfaltiger  publicistischer  und  priyatrechtlieher 
Ueberlieferungen.  Wer  dies  nicht  yermag,  weil  ihm  die 
rtadschrechtliche  Aufiassung  und  Behandlung  der  Dinge 
nidit  hinreichend  geläufig  ist,  wird  wohlthun  diese  Unter- 
suchungen ungelesen  zu  lassen,  freilich  aber  auch  wohl- 
thun überhaupt  von  der  älteren  Epoche  Roms  abzusehen; 
deun  zu  der  ältesten  Geschichte  schliefst  nun  einmal  hier 
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wie  überall  kein  anderer  Schlüssel  als  der  der  Reehts- 
erforsrhung.  Dürftig  freilich  ist  die  unmittelbare  UeberUe- 
fening  auch  für  die  Rechtssätze;  dafür  aber  darf  man  wohl 
hoffen,  dafs  mit  der  Zeit  für  Untersuchungen  dieser  Art,  die 
ihrem  Wesen  nach  weit  aber  Rom  hiuaujs  und  in  eine  fenie 
Vergangenheit  zurückgreifen,  noch  eine  andere  Quelle  sich 
eröffnen  wird,  die  Vergleichung  der  Urzustände  der  stamm^ 
verwandten  Nationen.  Das  grofse  Problem  der  indogerma- 
niächen  Urzeit,  fast  erst  bei  unserem  Denken  eingetreten 
in  den  Horizont  der  Wissenschaft,  ist  bisher  sehr  ungleich- 
mäfsig  gefordert  worden.  Die  Sprachvergleichung,  die  wie 
billig  den  Anfang  gemacht  bat,  ist  am  weitesten  vorge- 
aehritten  und  was  sich  ihr  widersetzt^  bereits  lediglieh  eine 
Curiositiit^  Die  Yergleicbende  ^lythidogie  steht  in  den  An- 
fängen. Die  yergleicbende  politische  Wissenschaft  aber  hat 
kaum  begonnen,  denn  das  Aufzeigen  einiger  äufserlicher 
Aehnlichkeiten,  wie  sie  zum  Beispiel  J.  Grimm  in  der  Vor- 
rede zu  den  Rechtsalterthümem  versucht,  verhält  sich  dazu 
wie  zu  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft  die  Jahr- 
tausende früher  im  dilettantischen  Heidenvorhof  emsig  be- 
triebene Zusammenstellung  ähnlich  klingender  Wörter  aus 
verschiedenen  Idiomen.  Es  kommt  vielmehr  darauf  an,  die- 
jenigen staatlichen  und  socialen  Institutionen,  die,  als  römi- 
sche griechische  germanische  betrachtet,  primitiv  erscheinen, 
auf  die  ursprüngliche  Einheit  zurückzufuhren  und  damit  in 
ihrem  Werden  zu  erkennen.  Diese  Angabe  ist  freilich  eine 
von  denen,  die  nicht  eine  eigentliche  Erledigung,  sondern 
nur  einen  unendlichen  Näherungsprozefs  an  die  Lösung  zu- 
lassen und  die  darum  mit  demselben  Recht  von  der  platten 
Verständigkeit,  welche  die  Geschichte  mit  dem  Aufkomme 
der  Zeitungen  beginnen  möchte,  für  unlösbar  erklärt  und 
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Ton  dem  rieh  Belbrt  genfigenden  Schwindel  im  Offenbarangs- 
wege  beantwortet  werden.  Wem  es  aber  Ernst  ist  mit  der 
Sadie,  der  wird  weder  yon  der  einen  noch  von  der  an- 
dnen  Seite  her  sich  das  Recht  nnd  die  Ehre  der  freien 
fonmssetzaBgslosen  Forschung  schm&lem  lassen  nnd  jenes 
Ziel  ftet  im  Auge  behalten,  mag  es  auch  in  noch  so  weiter 
Feme  Hegen.  Dabei  mOchte  nicht  mit  ünredit  wie  die 
Yon  dem  indischen,  so  die  politische  Verglei- 
Ton  dem  rtanischen  Zweige  znnftchst  ausgehen;  denn 
wie  wenig  wir  andb  yon  der  ältesten  rOmisdien  Gemeinde 
wissen,  ao  wird  das  Bild  derselben  wohl  immer  noch  ein 
fiBsterea  mid  reicheres  sein  ak  es  sich  yon  den  parallelen 
grieehisdien  nnd  deutschen  politischen  Bildungen  geben 
Wst  (Nme  wissenschaiUiehes  Zusammenarbeiten  aber  ist 
Uer  wenig  zu  erreichen;  und  eben  jetzt,  wo  die  deutsche 
GeseUditsfiorschung  und  Geschichtschreibung  sich  täglich 
mdir  durchdringt  yon  der  Gemeinsamkeit  der  Hebel  und 
der  Zwecke,  der  Gefahren  und  der  Hofihungen,  des  Ge- 
wimwtes  und  Verlustes,  möchten  dergleichen  Untersuchungen 
ab  Anfinge  zu  einer  vergleichenden  Geschichtsforschung 
voU  aa  ihrem  Platze  sein. 

Em  Schatz-  und  Abhängigkeitsyerhältnifs  zwischen  phy- 
nsehen  oder  juristischen  Personen^)  entwickelt  sich  ent- 
weder innerhalb  derselben  Gemeinde  oder  zwischen  ver- 
iddedenen  Gemeinden  oder  Gliedern  verschiedener  Ge- 
neindai.  Innerhalb  der  Gemeinde  beruht  das  Schutzrecht 
lad  die  Schutzpflicht  auf  Alters-  und  Geschlechtsverhält- 
nnd  wird  zunächst  nach  der  Blutsverwandtschaft 


*)  IMe  Sdaverei  In  dem  strengen  römischen  den  Sciaven  «aa  der 
Beihe  der  PtorBonen  unter  die  Sachen  versetzenden  Sinn  ist  flberall 
häm  SelnitsVierfailtnüs  swischen  Personen. 

21» 
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geordnet;  anlserlialb  der  Gemeinde  berakt  der  Seknts  mtS 
freiem  Vertrag  und  unterliegt  nur  den  dnrch 
gesetzten  Normen.  Oder,  wie  man  denadben  Sitz 
ansdrficken  kann,  die  Sdraftz-  nnd  AUiingigkflitafiaUl» 
nisse  hmerfaalb  der  Ciemeinde  sind  natfaiicke,  münnmißg^ 
unwidermflieh  feste,  dfe  aniralialb  des  GeBMindekrmes 
stehenden  anlserordenffidie,  zoftDige,  Terinderiidie.  Dia 
Institutionen  der  ersteren  Art,  dk  Tilerlielie,  didieniidie^ 
Tormondscbafffidie  GewaU  liegen  anCmhalb  des  Krames 
dieser  Untersadrangm;  dieseHmi  werden  eich  ledif^fidi  mü 
den  internationalen  Sdnitz-  nnd  AUiingi|^eits¥a1iiUni8se& 
beschäftigen.  Das  internationale  Sdintz-  nnd  Äbhingig- 
keitsTerhältnifs  ist  abo*  wieder  cnn  zwiefiMlies:  dar  Scholz 
ist  entweder  gegenseitiger  Art,  wenn  beide  Parteien  in  dea 
Fall  kommen  können  ihn  zn  leisten  oder  zn  empfiingen, 
oder  einseitiger  Art,  wenn  die  eine  Partei  den  Schntz 
lediglich  leistet,  die  andere  denselben  lediglich  empfängt 
Man  beachte  wohl,  dafs  es  hiebei  nicht  auf  das  Macht-, 
sondern  anf  das  Rechtsverhältnifs  ankommt,  also  damit 
der  Schatz  als  einseitiger  erscheine,  nicht  etwa  das  genügt, 
dafs  die  eine  Partei  weit  häufiger  nnd  wirksamer  den 
Schatz  za  leisten  vermag  als  die  andere,  sondern  vielmehr 
erfordert  wird,  dafs  die  eine  Partei  rechtlich  onfahig  ist 
der  andern.  Partei  Beistand  zu  leisten.  Das  gegenseitige 
Schutzverhältnifs  werde  ich  in  der  Folge  als  Gast-  oder 
Freundschaftsrecht,  das  einseitige  als  Schutzherrlichkeit 
oder  Clientel  bezeichnen.  Beide  können  auf  Individuen  so 
gut  wie  auf  Gemeinden  bezogen  werden,  ohne  dafs  die 
eigentliche  Natur  des  Rechtsverhältnisses  sich  ändert;  wie 
es  denn  überhaupt  eine  Eigenthümlichkeit  der  ältesten  rö- 
mischen Rechtsentwickelung  ist,  dafs  Gemeinde  und  In- 
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dividaam  wesentlich  gleichartig  behandelt  werden  und  das 
Gemdnderecht  nichts  ist  als  das  auf  die  Gemeinde  be- 
zogene IndiTidnalrecht  Es  liegt  somit  in  der  Sache,  dafs 
jedes  hier  in  Frage  kommende  Verhältnifs  in  dreifiu^her 
Beziehung  auftreten  kann:  zwischen  zwei  Gemeinden,  zwi- 
fldien  zwei  Bürgern  yerschiedener  Gemeinden  und  zwischen 
einer  Gemeinde  und  dem  Bürger  einer  andern.  —  Es  soll 
non  zun&chst  das  zwei-,  sodann  das  einseitige  Schutzver- 
Ultnils  erörtert  werden. 
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llie  emfaefaste  and  arspraüglichste  Form  des  gegemeitigtgxi 
SchotzverhäUniftses  i«t  das  Gastrecht,  Für  das  hohe  weit 
^ber  die  Yolkerächeidimg  zoiTiekreicheiide  Alter  dieses 
CulturbegTiffs  ist  der  deotllcbste  Beweis  >  dafs  wenigstens 
die  lateinische,  germanische  und  slavische  Sprache  cbfur 
eine  nnd  dieselbe  ursprünglich  identische  BezeiclmtHig  ge- 
hraucben:  lateinisch  hosiis  wie  gothkch  ^asis  nnd  slaviscb 
gosli  bezeichnen  durchaus  den  durch  Gastrecht  geschützten 
Fremdling  und  fallen  insofern  der  Bedeutung  nach  mit 
dem  griechischen  ^ivog  vollständig  zusammen*).    Die  Ab- 

0  Ck)r88en  (Fonnenlehre  S.  217  f.)  hat  kürzlich  zu  zeigen  ver- 
sucht, dafs  die  seit  Ungern  angenommene  Verwandtschaft  zwischen 
dem  lateinischen  hostis  und  dem  deutschen  Gast  nicht  vorhanden 
oder,  wenn  auch  die  Wurzel  gemeinsam,  dieselbe  doch  schon  in  der 
ursprünglichen  Ausprägung  der  beiden  Wörter  in  ganz  verschiede- 
ner Weise  bezogen  sei.  hostis,  von  hogtire-  schlagen,  bezeichne  zu- 
nächst den  Schläger,  den  Feind  und  insofern  den  Fremdling,  Gati, 
von  Sanskr.  ghcu  essen  den  Mitesser,  und  nur  insofern  möge  eine 
ursprüngliche  Gemeinschaftlichkeit  stattfinden,  als  die  Begriffe 
schlagen  und  essen  auf  den  gemeinschaftlichen  des  Verderbens  za- 
rückführbar  seien.  —  Dafs  bei  dieser  Darstellung  der  Grundbegriff 
des  lateinischen  hottis  durchaus  verkannt  ist,  wird  unten  (S.  349  A.  50) 
gezeigt  werden;  aber  auch  nach  anderen  Seiten  hin  erscheint  die- 
selbe unhaltbar.  G.  Cnrtius,  den  ich  über  diese  Frage  zu  Batfae 
ziehen  konnte,  wies  darauf  hin,  daüs  die  Wurzel  ghas  im  Sanskrit 
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leitung  des  Wortes  ist  nicht  mit  hinreichender  Sicherheit 
an^ekllrt  und  auch  von  dem  in  Laut  und  Bedeutung 
nahe  angrenzenden  Worte  hospes  läfst  sich  mit  Sicherheit 
nur  sagen,  dab  dessen  erste  Hälfte  mit  hoHis  verwandt 
sein  muls*);   dem  Sprachgebrauch   zufolge   empfiehlt   es 

ein&eh  eMm  heiise  und  die  Tempora  der  Wursel  ad  s=  edere  er- 
ginxe;  von  da  sei  ein  weiter  Schritt  zum  ,Schidigen,  Vernichten'. 
Noeh  weniger  f&hre  jene  Ableitung  für  hosHn  auf  die  Bedeutung 
oßmdmre,  eaedere,  oder  f&r  hotUa  auf  die  vorausgesetzte  Bedeu- 
tung g€§eklaekUi,  oder  gar  flär  ho§iire  auf  die  sicher  bezeugte  Be- 
dentong  a^fuare]  such  bleibe  Kospes  ganz  unberücksichtigt  »Ich 
yhsIteS  schreibt  Curtius,  ,die  Thatsache  fest,  da(s  in  drei  Sprach- 
y&milien  ein  lautlich  identisch  ausgeprägtes  Wort  mit  dem  über- 
ylieferten  Sinn  liroc  vorliegt.  Denn  goth.^a«^-«  sowohl  wie  kirchensl. 
y^i  ist  die  Uebersetzung  des  griechischen  f ^i^  und  zwar  nicht, 
,wie  es  nach  Corssen  scheinen  könnte,  im  Sinne  von  Gastfreund, 
,aondem  von  Fremdling.  In  der  Stelle  Eph,  2, 19  (S.  219  bei  Corssen) 
,  steht  gaaUU  jak  aljakonjai  ^  |«Vo*  xai  nttQo*xot  dem  av^olirat  ge* 
ygenflber  —  also  ganz  peregrinu$.  Nach  Diefenbach  ist  auch  in  den 
,fibrigen  deutschen  Sprachen  der  Begriff  peregrinui  vorherrschend; 
»derselbe  fflhrt  auch  ein  kymrisches  gwtstwr  m.  Gast  an.  Ich  kann 
,mich  also  nicht  von  der  Vorstellung  losmachen,  dafo  wir  es  hier 
»mit  einem  uralten  Cnlturbegriff  zu  thun  haben,  dessen  Identität 
»dadurch  nicht  zweifelhaft  wird,  dafs  über  die  Wurzel  noch  nicht 
»ni  völliger  Sicherheit  zu  gelangen  ist.' 

')  ,Die  Verwandtschaft  von  ho$'pt(t)'$  mit  hostis^,  bemerkt 
Curtius,  ,  bleibt  mir  immer  sehr  wahrscheinlich.  Vielleicht  ist  hos- 
»SOS  hatü'  verkürzt,  so  dafs  ho9-pt(t)^  —  in  hospitä4i'S,  hospitd-ri 
,  seheint  eine  ältere  Nebenform  hospita  wie  keredi-p€ta  vorzuliegen  — 
»der  hotlU  peieru  d.  i.  peregrinu»  pHtn»  (vgl.  |(»yo*  u  nwxoi  u)  wäre, 
,ein  attributives  Compositum,  einigermafsen  mit  alieni-pena  zu  ver- 
»gleichen.  Die  Ausprägung  eines  besonderen  Worts  für  den  Gast- 
»frenndschaft  begehrenden  Fremdling  würde  es  nun  erklären,  warum 
ihaäiM  mit  der  Zeit  ganz  auf  die  feindliche  Bedeutung  beschränkt 
»wurde.    HospUiwn  würde  die  ganze  Lage  eines  Kostis  peUna  sein. 
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rieh  am  ineist«i  in  A^Ä  ab  den  ursprflnglichen  Begriff 
den  der  Emedenmg,  des  Gleichmachens  anzunehmen»), 
und  verschwommener,  aber  rechtlich  kaum  ver- 
schieden von  dem  Gastrecht  ist  die  Freundschaft  (      ' 


ami- 


r    Bezug  auf  VeAflriong  flUlt  mir  an-cep-«  =  ambi-eep-s  und 
noch  älterem  ambi-eepefO-s  (daher  Nebenf.  ciiic*p«»)  ein.«  —  SoUte 
' '  ht  hoihs  nrsprilngUeh  den  bezeichnen,  der  Gastrecht  hat,  haspet 
ifini^en    der  von  diesem  Gastrecht  Qebranch  macht  nnd  den 
Qmgt&eund  heimsocht?   Daraus  würde  sich  wohl  erklären,  warum 
oftterfain  Jenes  Wort  den  Ausländer  und  selbst  den  Feind,  dieses 
den  Gastftennd,  vonugsweise  den  Privatgastfreund  besdchnet;  ob- 
wohl hoipUittm  auch  vom  Gemeindegastrecht  nicht  gerade  seltmi 
igt  (vgl.  Liv.  5»  28.  60). 

•)  O.  CurtinB  fUhrt  den  Versuch  Kuhns  an,  die  WOrter  koHU 
Gmd  von  der  Wurzel  ghan  schlagen  abzuleiten,  so  dafs  sie  wie  skr. 
^^.^kiM'S  Knhschläger,  dann  Gast  bedeuteten.  Allein  dabei  bleibe 
^  s  dnnkel  und  fehle  das  charakteristische  pö;  auch  beruhe  die 
Identität  von  Schlächter  und  Gast  nach  dem  Petersburger  Wörter- 
buch nur  auf  der  Autorität  eines  Scholiasten.  —  Curtius  selbst  ist 
geneigt  an  der  Wurzel  ghas  edere  festzuhalten,  so  dafs  der  Gast  sei 
der  Esser  xor*  ^{o/ifv,  der  Mitesser  der  Familie,  vielleicht  auch  der 
iiieht  mit  Opfernde,  sondern  nur  mit  Essende.  Dagegen  ho&tia 
neben  fostia  und  ho«tire  im  Sinne  von  schlagen  ist  er  geneigt  zur 
Wurzel /«n</  (of'/end-o,  de-fend-o)  zu  ziehen,  die  sich  zurW.^ff»r» 
verhält  wie  tendo  zu  rtiya)  und  deren  erwiesene  Grundbedeutung 
tehlagen  ist;  kos-tia  stände  für  hond-tia  (o  wie  in  ex/orrt«  u.a.m.), 
hostire  wäre  ein  Denominativ  von  einem  weiblichen  hoHi-s  (vgl. 
ves'ti'«).  Hostire  =  aequare  müsse  aber  auf  eine  andere  Wurzel  zu- 
rückgeführt werden.  —  Gegen  die  Ableitung  des  Wortes  von  ghas 
edere  ist  zu  erinnern,  dafs  dem  Sprachgebrauch  zufolge  hostis  den 
Gast  keinesweges  von  der  Seite  der  häuslichen  Gemeinschaft  her 
als  sodalis  bezeichnet,  sondern  vielmehr  durchaus  der  Rechtsbegriff 
des  durch  Staatsvertrag  geschützten  Fremdlings  vorwaltet;  weshalb 
ich  an  der  Verwandtschaft  mit  hostire  im  Sinn  von  aequare  fest- 
halten mochte. 
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ciHayh  Individnal-  und  Gemeindegastrecht  sind  rechtlich 
gleichartig;  es  kommt  sogar  nicht  selten  vor,  dafs  beide 
mit  einander  verbunden  nnd  Gastrecht  ausgemacht  wird 
sowohl  fftr  die  Gemeinde  als  solche  wie  für  jedes  einzelne 
Gemeindeglied  ^).  —  Natürlich  ist  das  Verhältnifs  miend- 


*)  Dies  Wort  ist,  umgekehrt  wie  haspitium,  häufiger  vom  Ge- 
meinde- als  vom  Privatvertrag;  doch  findet  es  sich  von  diesem  z.  B. 
in  der  Urkunde  bei  Gori  inscr,  2,  306.  —  Es  mag  sein,  dafs  das  spä- 
tere römische  Staatsrecht  eine  amieiiia  gekannt  hat,  die  kein  Gast- 
leeht  in  sieb  schlofs;  obwohl  dies  aus  Stellen  wie  die  des  Pomponius 
{Big.  49, 12,  5,  2)  noch  keineswegs  folgt  Aber  einen  scharfen  und 
reehtlichen  Unterschied  zwischen  beiden  Begriffen  aufzustellen  ist 
nicht  möglich;  vielmehr  zeigt  der  Senatsbeschlufs  wegen  Asklepiades 
and  Genossen  sehr  deutlich,  dafs  das  m  amicos  p,  R.  referri  wesent- 
lich bestand  in  dem  Einräumen  des  Öffentlichen  Gastrechts.  Seltsam 
ist  es,  wenn  Walter  (R  G.  §  S3  A.  28)  in  diesem  Senatsbeschlufs 
,nar  eine  besondere  Belohnung  für  Provinzialen,  nicht  die  Ver- 
leihong  des  hospHium'  publicum  an  einen  Auswärtigen '  erkennen 
will  und  daher  die  wichtigste  Urkunde,  die  wir  über  diesen  Gegen- 
stand fiberhaupt  besitzen,  als  nicht  beweiskräftig  ablehnt  Der 
Freondschafts-  wie  der  Gastvertrag  können  nur  mit  Nichtbürgem 
errichtet  werden;  ob  dieser  Nichtbürger  aber  in  der  Provinz  oder 
im  anabhängigen  Ausland  zu  Hause  ist,  macht  rechtlich  keinen 
Unterschied. 

^)  Wir  besitzen  eine  Urkunde  (Orelli  156),  in  der  zwei  Ge- 
achlechter  igentUüates)  des  Stammes  igens)  der  Zoelen  (eine  der  zwei- 
Qndzwanzig  Völkerschaften  der  spanischen  Astures:  Plin.  A.n.  3, 
3,28)  die  alte  Gastfreundschaft  erneuern  und  jeder  jedem  erbliches 
Gastreeht  gewähren  {haspUütm  vehuiwn  antiquam  renovaverunt  eique 
omne»  €Uis  alium  in  fidem  clienidamque  sucan  suorunigue  Uheroruni 
potterormnque  recepit),  worauf  dann  nachträglich  noch  drei  Indivi- 
duen aus  drei  anderen  eben£[ills  zoelisehen  Geschlechtem  in  den- 
lelben  Bund  aufgenommen  werden.  Häufiger  kommt  es  bei  Gast- 
Verträgen  zwischen  Individuen  und  Gemeinden  vor,  dafs  dieselben 
zagleich  mit  der  Gemeinde  und  mit  jedem  Gemeindeglied  errichtet 
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licher  vertragsm&fsiger  Modificationen  fthig.  Es  kann  als 
vorübergehendes  geifohlossen  werden:  wer  einen  Fremden 
aufiümmt,  ist  dadurch  zunächst  nnr  yei^flichtet  for  dies- 
mal —  und  auch  hier  vielleicht  ursprünglich  nnr  eine  ge- 
wisse Zahl  von  Tagen*)  —  ihn  bei  sich  zn  beherbergen, 
nicht  aber  genöthigt  ihn  abermak  an&nnehmen,  wenn  er 
später  wiederkommt  Diesem  gleichartig  ist  die  Stellang 
der  Gesandten  solcher  Gemeinden,  mit  denen  kein  Bünd- 
nifs  oder  sogar  Krieg  besteht:  werden  sie  überhaupt  an- 
genommen, so  genieCsen  sie  Rechtsschutz;  aber  es  ent- 
springt daraus  keine  dauernde  Verpflichtung.  Indefe  der 
eigentliche  Gastvertrag  ist  doch  derjenige,  weldier  ein  blei- 
bendes VerhältniTs  herbeiführt,  wie  denn  auch  erst  dadurch 
eine  wirkliche  Reciprocität.  möglich  gemacht  wird.  —  In 
hohem  Grade  bemerkenswerth  ist  es  femer,  dafs  der  Gast- 
vertrag nach  der  Anschauung  des  gesammten  Alterthums 
nicht  blofs  lebenslängliche,  sondern  dauernde  auf ,  Kinder  und 
Nachkommen^  übergehende  Wirkung  hat^).  Indem  also  das 


werden;  die  technische  Bezeichnung  daför  ist  hospitium  publice 
privatitnque  faeere  (Liv.  30,  13;  curubitensisches  Patronatsdekret 
mem,  de  Vacad,  Frcm^.  49  p.  501).  Ganz  gewöhnlich  wurde  neben 
dem  Gemeindegastrecht  noch  mit  denjenigen  Gemeindegliedem,  die 
sich  um  dessen  Errichtung  besonders  bemüht  hatten,  ein  privates 
errichtet  (Liv.  30, 13.  Josephus  cmtiq,  13,  9,  2.  C.  L  Gr.  2486,  Z.  3. 4). 

«)  Darauf  führen  mehrere  Spuren  in  den  ältesten  griechischen 
und  deutschen  Ueberlieferungen.  Bei  Homer  wird  der  Gast  neun 
Tage  beherbergt,  ehe  der  Gastgeber  ihn  nach  seiner  Legitimation 
fragt  (11.  6, 168).  Die  nordische  Sitte  beschränkt  das  Gastrecht  auf 
drei  Tage  (Grimm  R.  A.  S.  400).  Auch  bei  Tacitus  Germ.  21  ist  wohl 
das  Wegbieten  des  über  die  Zeit  verweilenden  Gastes  geschildert 

^)  Es  ist  überflüssig  die  Beispiele  dafür  zu  sammeln;  ich  er- 
wähne nur,  dafs  die  sämmtlichen  urkundlich  erhaltenen  Freund- 
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Gaslrecht  bestehen  kann  anch  zwischen  persönlich  sich  ganz 
fremden  Individuen,  zeigt  sich  hier  sehr  bestimmt  der  recht- 
liehe Charakter  desselben  im  Gegensatz  zu  der  factischen 
Frenndschaft  und  Bekanntschaft.  —  Selbstverständlich  kann 
ferner  zn  der  einfachen  gastrechtlichen  Berednng  noch 
mandiorlei  anderes  hinzutreten^  namentlich  unter  Gemein- 
den Verabredungen  über  Krieg  und  Frieden,  Waffenstill- 
stand (induUae)  und  Kriegsgenossenschaft  (foedus)  —  jener 
eine  Freundschaft  mit  Endtermin,  diese  eine  Steigerung 
des  Freundschaftsvertrages  durch  eine  Verabredung  über 
gemeinschaftliche  Defensive,  auch  wohl  gemeinschaftliche 
Offraisive.  Beide  Rechtsverhältnisse  ako  sind  nichts  an- 
deres als  vertragsmäfsig  modificirte  Freundschaftoverträge; 
und  auch  sie  werden  demnach  in  diese  Untersuchung  zu 
ziehen  sein,  insofern  es  sich  um  die  Consequenzen  des 
Haupt-,  nicht  des  Nebenvertrags  handelt.  Ueberhaupt  soll 
hier  dasjenige  Rechtsverhältnifs  dargelegt  werden,  das  in 
allen  internationalen  Verträgen  als  nothwendiges  Element, 
als  Minimum  enthalten  und  die  gemeinschaftliche  Grund- 
lage des  internationalen  Verkehrs  überhaupt  ist,  und  das, 
da  es  einer  allgemeinen  Bezeichnung  dafür  bedarf,  4iier 
ZQsammengefaCst  wird  unter  derjenigen  des  Gastrechts. 

Der  Gast-  und  Freundschaftsvertrag  ist  nun  zunächst 
imm(^lich  zwischen  Bürgern  derselben  Gemeinde.  Es  liegt 
dies  schon  in  der  ursprünglichen  Bezeichnung:  hosUs  ist^ 
wie  gesagt,  der  Ausländer,  der  auf  Rechtsschutz  Anspruch 
hat   Ueberhaupt  aber  ist  dem  griechisch-römischen  Alter- 

schaftsveitrige,  sowohl  die  der  römischen  Gemeinde  als  die  com- 
maiialeii  PatronatstafelD,  aaadrücklich  mit  gestellt  sind  auf  Kinder 
Qod  Nachkommen  (Uheri  posterique)  der  sich  befreundenden  Indi- 
vidiien. 
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thurn  nkfat  bfeb  dfe  fjnwuamht  dvck  MieckoK  des 
Bloto  geschloMene  WahlbriderKiiafl  froBd*),  mmimk  ibor- 
aD  ein  anf  WaU  berahoidet  Xihmeckt  zwiadhen  Ge- 
meindef^edeni  nur  insofmi  gAafg,  ak  ea,  wie  bei  der 
Adoptim,  sieb  in  dfe  netion  der  KirtddndM&aft  ei»- 
büUt:  selbst  das  VeritÜtnUa  derEhegille&  wird  fßeidiaaa 
m  diese  eingekleidet  ad  die  Fian  recbtlksh  behaiidell 
als  des  Mannes  Toditer.  Die  nndte  Süte  iädficber  Ver^ 
brüdemng  der  Kaa^^OHMBeB  begqpiei  zwar  ancb  in 
Italien;  die  AbtheSnag,  die  genmnadiattkdi  fecbtaa  aoUta, 
sebwor  sieb  anter  änander  za  in  der  Sddadit  nidil  ^«na 
Platz  zu  weieben  Bocb  aoa  der  Seihe  za  treten  anfror 
am  die  Waffe  zn  boten  oder  einen  Feind  zn  treffon  oder 
einen  Freond  zn  retten*);  allein  rOmiseb-recbflicbe  Folgen 


^)  Die  dem  wfisten  Söldnerweaen  des  Alterdiams  angehörige 
Sitte  (vgL  Herodot  3, 11)  durch  Menschenopfer  and  Trinken  von 
diesem  Opferblut  gefahrvolle  Kameradschaftsrerhiiltnisse  zu  bestär- 
ken, begegnet  aach  in  den  Elrzählangen  von  der  Verschwörang  zur 
Rfickftihrung  der  Tarqninier  (Plntarch  PapL  4)  und  von  der  catili- 
narischen  (Sallust  Cat  22;  Dramann  R.  G.  5,  423);  allein  die  letztere 
ist  ebenso  sicher  ein  Advokatenmarchen  wie  die  erstere  eine  Bhe- 
torenerfindang  derjenigen  Epoche,  die  ans  dem  Farbentopf  d^r 
Kevolutionsgeschichte  die  alten  Annalen  zu  fiberpinseln  liebte  (vgl. 
meine  Chronol.  2.  Anfl.  S.  98. 167).  Anf  keinen  Fall  aber  durfte 
J.  Grimm  (Rechtsalterth.  S.  193)  diese  Sitte  zusammenstellen  mit  der 
durch  Vermischung  des  eigenen  Blutes  geschlossenen  Brflderschaft. 

^)  Liv.  22,  38.  Aehnlich  sind  wohl  auch  die  samnitischen  ,  Eid- 
truppen' (maues  aacrati,  Liv.  9,  39.  40.  10,  37.  38)  aufisa&ssen,  ob- 
wohl in  der  rhetorischen  Darstellung  bei  Livius  das  rechtlich  ent- 
scheidende Moment  des  gegenseitigen  Einschwörens  verwischt  ist 
Kegelmäfsig  wurden  die  Heerabtfaeilungen  und  Schwurgenoasen- 
Bchaften  durch  die  Offiziere  gebildet;  ausnahmsweise  aber  las  der 
Mann  den  Mann,  indem  die  Offiziere  nur  so  viel  Individuen  ans- 
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bifipfen  ridi  an  diesen  Eidschwor,  so  weit  wir  sehen, 
keine  mid  bezeichnend  ist  es,  dafs  derselbe  bereits  im 
hannibalifldien  Kriege  überging  in  einen  gebotenen  und 
den  Offizieren  abzuleistenden  Diensteid.  In  der  That  ist 
aiudi  logisdi  und  praktisch  ein  Näherrecht  einzelner  Ge- 
meindeglieder mit  dem  Wesen  der  Gemeinde  im  Gegensatz; 
es  war  dämm  folgerichtig  dasselbe,  soweit  es  auf  natür- 
liehen  Verhältnissen  beruht,  wie  die  Blutsverwandtschaft, 
zwar  anzuericennen,  aber  doch  in  allen  eigentlich  staat- 
lichffii  Beziehungen  zu  ignoriren,  soweit  es  dagegen  auf 
WiUkfir  beruht,  es  ganz  zu  negiren,  also,  soweit  das 
Bürgerrecht  reicht,  Gastvertrag  und  Freundschaft  als  Rechts* 
va4iältnisse  nicht  gelten  zu  lassen^®).  Die  Richtung  auf 
dieses  Ziel  liegt  sicher  schon  in  dem  Wesen  der  indo- 
germanischen Gemeinde;  wenngleich  die  unerbittlich  strenge 
Durchführung  dieses  Grundgedankens  ebenso  gewifs  eigen- 
thümlich  römisch  ist  als  die  lose  der  Gemeindeeinheit  gänz- 
lich vergessende  Behandlung  der  Genossenschaften  eigen- 
thümlich  germanisch.  —  Dafs  femer  zwischen  zwei  Ge- 
meinden ein  Gast-  und  Freundschaftsvertrag  nur  dann 
mög^ch  ist,  wenn  beide  selbstständig  sind,  bedarf  keiner 
weiteren  Erwähnung;  selbst  nachdem  innerhalb  der  rö- 
mischen engere  Gemeindeverbände  zugelassen  waren,  was 

wiblten  als  Abtheilungen  geliildet  werden  sollten  und  dann  die 
nnichst  Erlesenen  selbst  die  Wahl  fortsetzten,  wo  natürlich  durch 
das  HiDzotreten  der  Wahl-  zu  der  Schwurgemeinschaft  das  sittlich- 
rdigiOae  Band  wesentlich  verstärkt  ward.  —  Die  caniwatio  gehört 
nieht  hieher;  die  Römer  verstehen  darunter  die  Ablegung  des  ge- 
wöhnlichen Eides  nicht  Mann  f&r  Mann,  sondern  in  Masse. 

'^  Die  Näherrechte  zwischen  Gollegen  und  Sodalen  gehören  gar 
nicht  in  diesen  Kreis,  sondern  beruhen  auf  der  öffentlichen  obrig- 
keitlichen oder  priesterlichen  Thätigkeit. 
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verhältnifsmärsig  spät  geschah,  erschien  doch  ein  Freund- 
schaftsverhältnifs  zwischen  Rom  und  einer  römischen  Co- 
lonial-  oder  Municipalgemeinde  als  schlechthin  unmöglich 
und  widersinnig.  —  Dasselbe  gilt  endlich  zwischen  Ge- 
meinden und  Individuen  wenigstens  insofern,  als  niemand 
mit  seiner  eigenen  Gemeinde,  der  Römer  nicht  mit  der 
Stadt  Rom,  der  Gaditaner  nicht  mit  der  Stadt  Gades  in 
Gastrecht  treten  kann").  Damit  im  Widerspruch  freilich 
steht  es,  wenn  in  der  späteren  republikanischen  Zeit  und 
in  der  Kaiserzeit  Gastverträge  zwischen  römischen  Bflrger- 
gemeinden  und  einzelnen  Römern  vorkommen;  allein  es 
ist  dies  nichts  als  eine  normale  Consequenz  der  in  den 
letzten  Jahrhunderten  der  Republik  zugelassenen  und  seit- 
dem folgerecht  entwickelten  Anomalie  die  Bürgercolonien 
und  Bürgermunicipien  als  Staaten  im  Staat  zu  organisiren; 
damit  war  es  gegeben,  dafs  sie  auch  mit  römischen  nicht 
dieser  besonderen  Gemeinde  angehörigen  Bürgern,  ja  selbst 
mit  ihren  eigenen  Mitbürgern*')  Gastrecht  errichten  konn- 
ten und  in  dieser  Beziehung  den  rechtlich  selbstständigen 
Gemeinden  gleichstanden. 

Der  Abschlufs  des  Gastvertrages  unterliegt  rechtlich 
den  Regeln  der  römischen  Gonsensualverträge,  das  heifst 
er  erfolgt  durch  die  ausdrücklich  oder  thatsächlich  in  ver- 

")  Unter  den  Beweisen  dafür /dafs  Balbos  das  gaditanische 
-Bürgerrecht  verloren  habe,  führt  Cicero  (pro  Balbo  18,  41)  den  zwi- 
schen den  Gaditanem  und  Balbns  errichteten  Gastvertrag  auf,  ut 
(popukis  Gaditanus)  eivitate  ülum  mutaiwn  esse  faterehtr, 

^>)  Insofern  denselben  nämlich  aufser  dem  Bürgerrecht  ihrer  be- 
sonderen Heimathsgemeinde  noch  dasjenige  der  Stadt  Rom  zustand. 
Uebrigens  ist  dies  hybride  aus  Gastrecht  und  Clientel  gemischte 
Verhältnifs  mit  der  streng  rechtlichen  Ck>nseqaenz  überhaupt  nicht 
völlig  zu  vereinigen  (S.  358). 
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sUndlieher  Weise  abgegebene  zusammentreffende  Willens- 
erUänmg  der  betreffenden  Parteien.  Dies  zeigt  sich  zu- 
nScbst  bePdem  öffentlichen  Gastvertrag:  es  ist  nie  be- 
zweifelt worden,  daCs  f&r  diesen  wie  überhaupt  fOr  jeden 
Staatsvertrag  die  einÜEU^he  Paction  Tollst&ndig  ausreicht^), 
Torausgesetzt  natfirlich,  dafe  die  Paciscenten  von  ihren 
Gemeinden  gehörig  und  yerfassungsmäfsig  bevollmächtigt 
sind'^).  In  gleicher  Weise  wird  den  Urkunden  zufolge  der 
GastYertrag  zwischen  einer  Gemeinde  und  einem  Indivi- 
duum begründet  durch  die  beiderseitige  Willenserklärung**), 
imd  ohne  Zweifel  mnh  dasselbe  gelten  ffir  den  Gastvertrag 
zwischen  Individuen,  wofür  bestinmite  Angaben  mangeln. 
Gewifs  kam  hier  auch  wie  bei  allen  Consensualverträgen 
eine  stillschweigende  Eingehung  vor:  wer  in  gastlichem 
Begehren  die  Schwelle  eines  Unbekannten  überschreitet 
und  gastliche  Duldung  findet,  hat  Anspruch  auf  Gastrecht, 
auch  wenn  darüber  keine  Worte  gewechselt  werden.   Diese 

")  Cicero  pro  Balbo  12,  29.  Ulpian  Diff.  2,  14,  5.  Bestimmter 
loch  zeugt  dafür  das  Stillschweigen  der  öffentlichen  Urkunden,  z.  B. 
des  römischen  Freundschaftsvertrags  mit  dem  Klazomenier  Askle* 
piades  und  Genossen,  über  die  Vornahme  irgend  welchen  formalen 
Acts. 

^*)  Die  allgemeine  Frage,  inwiefern  der  ohne  besonderen  Auftrag 
der  Gemeinde  paciscirende  Beamte  dieselbe  verpflichtet  oder  nicht 
ond  ob  die  Vollmacht,  resp.  die  Ratification  von  der  Gemeindever- 
nmmlung  oder  vom  Senat  zu  ertheilen  ist,  kann  hier  nicht  yer- 
ki&ddit  werden. 

■*)  Die  Formel  der  ältesten  vollständig  erhaltenen  derartigen  Ur- 
kunde, des  Decrets  der  gurzensischen  Gemeinde  in  Africa  vom 
J.  12  vor  Chr.  (Marini  Arvali  p.  782)  lautet:  senatus  populusque  . . . 
ioipitium  feeenmt  quam  L,  Domitio  . . .  eumque  ei  poaterlo]i  eius  aibi 
poäerisqtte  sueis  paironum  eopktvenmi  isque  eo9  poHerosque  eansm  in 
ßdem  dientdamque  suam  reeepit. 


Behandlnng  des  Gastverh&HniBfleB  hingt  wesentUdi  zumuh 
men  mit  dem  intemationalffli  Ghanikt^  desselben;  dran 

e«  ist  eine  im  innersten  Wesen  des  römi&ehen,  vielleicht 
schon  des  indogermanischen  Rechts  begründete  Regele  dafs 
alle  Verträge  zwischen  Borgern  Forinalacte,  alle  Inter- 
nationalverträge dagegen  lediglich  factlscher  Art  und  durch 
die  vollendete  Thateache  rechtlich  begründet  sind  ^  man 
vergleiche  nur  beispielsweise  die  Confarreation  und  die 
Civilehe,  die  Mancipation  und  die  Tradition,  die  Fiduciii 
und  das  Pi^ns,  das  Nexum  und  dae  Mutuum.  —  Aber 
eben  diese  Bei.spiele  zeigen,  dafs  wenn  auch  bei  inter- 
nationalen Acten  an  »ich  der  Consens  genügte,  doeh  recht- 
lich gleichgültige,  aber  übliche  Fonnalien  häufig  hinzutreten, 
wie  zmn  Beispiel  zu  der  Consensualehe  die  Heimfahrang 
der  Brant  und  die  schriftliche  Aufsetzung  der  Eheverträge; 
es  ist  demnach  zu  untersuchen,  ob  ähnliche  Solennien  auch 
bei  dem  Gastvertrage  vorgekommen  sind.  Hinsichtlich  der 
religiösen  Bestärkungen,  an  die  man  zunächst  denken  möchte, 
wird  dies  zu  verneinen  sein.  Bei  dem  privaten  Gastvertrag 
ist  nirgends  von  dergleichen  die  Rede;  bei  dem  öffentlichen 
kommt  allerdings  Opfer  und  Eidschwur  vor,  aber  nicht  bei 
dem  einfachen  Gastvertrag,  sondern  bei  der  Wehrgenossen- 
schaft, dem  foedus^^)j  und  die  Ausnahme  bestätigt  eben 
die  Regel.   Denn  offenbar  hängt  dies  zusammen  mit  jenem 


>*)  Etymologisch  stellt  man  jetzt  gewöhnlich  foedus  zusammen 
mit  ßdus  und  findet  als  Grundbedeutung  entweder  Bindung  oder 
Bitte  (Curtius  griech.  Etym.  1,  226;  Corssen  Ausspr.  1, 156,  Formen- 
lehre S.  227).  Mir  scheint  es  wahrscheinlicher,  dafs  das  Wort  mit 
ßindere  zusammenhängt  und,  als  zunächst  Gufs,  Trankopfer  bedeu- 
tend, genau  dem  griechischen  itnoyd^  entspricht  Auch  fundum  fieri 
im  Sinne  von  spondere  wird  hieher  gehören. 
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uralten  oben  besprochenen  Eide  der  Kriegskameraden;  nicht 
Freunde,  wohl  aber  Kampfgenossen  sind  nothwendig  auch 
Eidgenossen.  Der  Gast-  nnd  Freundschaitsvertrag  ist  also 
keineswegs  ein  Sacralgeschäft,  sondern  einfach  ein  gültiger 
Vertrag  nnd  unterliegt  der  allgemeinen  Regel  des  römischen 
imd  yielleidit  überhaupt  des  ältesten  Hechts,  dafs  der  gül- 
tige Vertrag  nicht  beschworen  zu  werden  pflegt").  Dagegen 
zeigt  sich  das  Streben  des  römischen  Rechts  den  Moment 
der  Perfection  scharf  und  kenntlich  zu  fixiren  auch  bei 
dem  Gastvertrag:  wir  finden  den  öffentlichen  Gastvertrag, 
soweit  nicht  die  feierlicheren  Bündnifsformen  Anwendung 
finden,  abgeschlossen  durch  Frage  und  Antwort'")  und  es 

")  Bei  rechtlich  ungültigen  Verträgen  dagegen  wird  wohl  in 
dem  sittlichen  Zwang  des  Eides  ein  Ersatz  gesucht  für  das  Rechts- 
band. Beispiele  der  Art  geben,  aufser  der  später  (S.  370)  zu  erwäh- 
nenden Verpflichtung  des  Sclaven  gegen  den  Herrn  bei  der  Frei- 
lassung, Cicero  de  oß  3,  31, 112  und  Sueton  Caes.  23.  Calig,  12.  -* 
Dionysios  (1,  40)  allgemeine  Angabe,  dafs  die  Römer  um  einen 
Vertrag  besonders  zu  befestigen  ihn  am  Altar  des  Hercules  auf  dem 
forum  boarium  beschworen  hätten,  ist  sicher  müsverstanden,  wie 
fast  alles  bei  ihm,  und  auf  solche  Verträge  zu  beschränken,  die 
rechtlich  nicht  klagbar  waren.  Wäre  es  üblich  gewesen  ein  recht- 
lich wirksames  Geschäft  durch  promissorischen  Eid  zu  bestärken, 
80  würden  wir  bei  dem  Verlöbnifs,  der  Fiducia  und  sonst  die  Spuren 
davon  finden.  Bei  den  Griechen  war  dies  üblich  (Hermann  gottes- 
dienstliche Alterth.  §  9.  Privataltei-th.  §  68),  aber  sicher  nicht  durch 
ältesten  Gebrauch,  sondern  durch  spätem  Mifsbrauch  des  Eides. 

^^)  8pan$iane.  Gai.  3,  94.  Liv.  9,  5.  41.  Cicero  pro  Balb,  12,  29. 
Natürlich  ist  dies  nicht  die  Sponsio  des  späteren  Civilrechts,  son- 
dern die  blofse  zufällig  mittelst  der  Worte  spondesnef  spondeo  ab- 
geschlossene Pactio.  Man  vergesse  nicht,  dafs  zu  der  Zeit,  wo  diese 
völkerrechtlichen  Verhältnisse  und  die  internationalen  Sponsionen 
sich  feststellten,  noch  das  Nexum  bestand  und  es  gar  keine  klag- 
bare civilrechtliche  Sponsio  gab;  wie  denn  auch  namentlich  Gaius 
L  22 
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mag  wohl  auch  bei  dem.  analoge  FriTat^ertrag  IhriyHdi 
hergegangen  sein.  Aber  bestimmter  ansgeprftgt  nnd  pnjf^ 
tisch  bedeutsamer  tritt  eine  andere  Soknnitftt  bei  deii 
Gastvertrag  —  natürlich  nur  dem  dunemdeii  *—  herrcMri 
die  Beorkimdimg  desselben  dorch  Austansdi  Ton  Bewei»^ 
zeichen  oder  BeweisscbrüGben.  So  sendet  schim  m  der 
Ilias*^)  Proetos  den  Bellerophcm  an  semen  lykisdien  Gaif^ 
freund  mit  einem  verschlossenen  Täfelchen,  mn  durch  £• 
darin  eingezeichnete  Ibrke  sich  ak  gastbereehtigt  ansnH 
weisen.  Ebenso  erscheint  im  pkutinischan  Poenuhis  am 
Gastfreund  mit  seinem  Zeidbeii'^;  dasselbe  wkd  Teigen 
wiesen'^)  und  anerkannt  als  tberfflnstimmend  fliitdraiim 
Hause  aufbewahrten '*).  Es  sind  einige  Gai^tzeidbLen  diesor 
Art,  öfter  mit  verschlungenen  Händen  darauf,  aus  dem 
Alterthum  erhalten'^);  man  wird  sich  dieselben  wesentiüdi 
vorstellen  dürfen  nach  Art  unserer  deutschen  Hausmarken 
und  wie  diese  hängen  auch  sie  wohl  mit  dem  Aufkommen 

sehr  klar  ausspricht,  dafs  die  völkerrechtliche  Sponsio  mit  der  ge- 
wöhnlichen nichts  gemein  hat  als  die  äufsere  Form. 

«)  6,  168  f. 

^)  5,  1,  25:  deum  hospitalem  ae  tesseram  mecum  ftro, 

'^)  5,  2,  87:  tesseram  eonferre  si  vis  hospikdem,  eccam  athäi. 

^)  5,  2,  89:  est  par  probe,  nam  habeo  domi.  -^  Die  häufige  An- 
nahme, dafs  das  Gastzeichen  zerbrochen  und  wieder  lusammen- 
gepafst  worden  sei  (z.  B.  Hermann  griech.  Privatalterth.  §  51  A.  IS\ 
beruht  lediglich  auf  einem  Mifsverständnifs  des  Wortes  iWfißaÜHtß, 
(xvfißoloy,  indem  man  statt  an  das  Zusammenhalten  zweier  gleicher 
Exemplare  flQschlich  an  das  Zusammenhalten  zweier  Hälften  eines 
Ganzen  gedacht  hat.  Dies  würde  um  so  weniger  zulässig  sein,  alt 
die  Gastfreundschaft  auf  alle  Descendenten  übergeht  Und  selbst  auf 
Empfohlene  übertragen  werden  kann,  also  das  Gastzeiohen  notli« 
wendig  der  Vervielfältigung  fähig  sein  mulste. 

^)  a  I.  Gr.  5496.  6778  und  die  daselbst  angefahrten  Stellen. 
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der  Wappen  und  Siegel  zusammen*^).  Indefs  hat  sich  in 
der  römischen  Ueberlieferung  über  diese  ältesten  privat- 
rechtlichen  Gasturkunden  keine  genügende  Nachricht  er- 
halten; wohl  aber  finden  wir  bei  Gastverträgen  zwischen 
Gemeinden  oder  zwischen  Privaten  nnd  Gemeinden  eine 
ganz  analoge,  nur  etwas  weiter  entwickelte  Institution. 
Alle  Gastverträge  des  Staats  mit  Gemeinden  wie  mit  In* 
dividuen,  mochten  sie  vom  Volke  oder  vom  Senat  ausgehen, 
wurden  von  Rechtswegen  auf  kupfernen  Tafeln  schriftlich  **) 
in  doppelten  Exemplaren  ausgefertigt  und  jedem  der  con- 
trahirenden  Theü'e  eines  übergeben,  das  römische  aber  in 
dem  Heiligthum  der  ,  römischen  Treue  ^  {Fides  populi  Ro- 
mam)  unmittelbar  bei  dem  Tempel  des  capitolinischen 
Jupiter   zu   ewigem  Gedächtnils   öffentlich   ausgestellt^); 


^)  Im  plantinischen  Pseudolas  V.  55.  648  weist  sich  jemand 
darch  einen  Siegelabdruck  aus  als  legitimirt  nm  Zahlung  zu  em- 
p&ngen.  Darauf  beruht  es  auch,  da(s  tymholum  so  viel  ist  als 
Siegelring.  Plinius  h,  n.  33,  1,  10:  Graeci  a  digitis  appeilavere,  apud 
not  prisei  unguium  vocabant,  postea  et  Graeci  et  nottri  ayrnhokan, 

**)  Auch  in  dem  Bündnifsformular  Liv.  1,  24  wird  eine  scbrifit- 
liche  Urkunde  vorausgesetzt  und  der  Eid  auf  das  darin  Enthaltene 
{ut  iUa  palam  prima  postrema  ex  Ulis  tabulis  cerave  recitaia  sunt)  ge- 
richtet Nur  den  Eid,  nicht  die  Schriftlichkeit  hat  das  foedua  vor 
der  amieitia  voraus^ 

*^  Das  heilst  niyaxa  x^^ovy  q>dias  h  r^  KantrtaXifp  aya9iiyiu 
(A.  45).  So  entstand  das  ,  uralte  herrliche  Reichsarchiv,  in  dem  fast 
▼on  der  Gründung  der  Stadt  an  die  Senats-  nnd  VolksschlOsse  über 
Verträge,  Bündnisse  und  Ausländem  ertheilte  Privilegien  auf  drei- 
tausend Kupfertafeln  enthalten  waren '  nnd  das,  nachdem  es  in  dem 
Brande  unter  Vitellius  vernichtet  war,  Vespasian  nach  den  in  den 
Bandesgemeinden  zerstreuten  zweiten  Exemplaren  wieder  herzu- 
stellen unternahm  (Sueton  Veepas.  9).  Aus  diesem  stammen  sowohl 
die  römisch-karthagischen  Bündnüsverträge  bei  Polybios,  als  auch 

22* 
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wobei  man,  um  dies  richtig  zu  wtbrd^eii,  sidi  noch  er- 
innern mnfs,  dafs  im  Uebrigen  niM)h  rOmiscber  Ordntliig 
die  öffentliche  AuftteUnug  der  SenatsbescUfiss^  nnsisttlial^ 
die  der  Volksgesetze  bis  in  did  sp&teste  Z^  delr  RepabUk 
hinab  facnltativ  und  darum  mak  an  keineoi  festen  "Ort  ge^ 
bunden  war.  In  Slmlicher  Weise  wurden  m  einer  jedM 
Gemeinde  die  öffentÜeheii  Gastvertri^e  an  irgend  ehMb 
passenden  öffenüieben  Ortd  zimammen  au^estiellt  rxai 
ebenso  die  6astv^rfa%e  deö  Hanriierrn  mH  ios^vii^ 
Gemeinden  im  AtritDi  seisM  Hauses^.  GegMirier2% 
Urkunden  der  letzteren  Art  sind  auf  uns  gekdokmeii,  ^ 
älteste  spätestens  äud  ^  gracchanisdben  2^tt^  fie  jflngsteti 
aus  dem  Ende  des  tierteoi  Jahrhunderts  unserer  Zeitrech^ 
nung.  Mit  der  mündlichen  oder  brieflichen  Anzeige  dee 
betreffenden  Gemeindebeschlusses  sind  sie  nicht  zu  ver- 
wechseln**), sondern  alle  in  ürkundenform,  gleich  den 
Gastverträgen  zwischen  Gemeinden,  auf  Eupferplatten  ge- 
schrieben und  an  der  Wand  befestigt  gewesen;  auch  das 
ist  beiden  Gattungen  von  Urkunden  gemeinsam,  dafs  sie 
durch  besondere  Boten  (legati)  überbracht  und  deren  Na- 


zwei  noch  heate  erhaltene  Urkunden:  der  Freundschaftsvertrag 
zwischen  der  Gemeinde  Rom  und  dem  Klazomenier  Asklepiades 
und  Genossen  vom  J.  676  und  der  Freundscha^tsvertrag  zwischen 
Rom  und  Termessos  in  Pisidien  vom  J.  682  oder  683  der  Stadt.  — 
Eine  genauere  Ausführung  und  Begründung  der  oben  aufgestellten 
Sätze  über  die  Publication  der  öffentlichen  Acte  in  Rom  ist  in  den 
amuüi  deW  Instituio  di  corritp,  areheplogica  1858  p.  181—212  gegeben. 

^)  Das  beweisen  aulser  den  Fundörtem  und  der  verwirrten 
Notiz  bei  dem  Scholiasten  des  Juvenal  10,  57  yor  allem  die  Tafeln 
selbst  {apud  penates  domus  huius  C.  L  N.  591;  Orell.  784.  4133). 

^)  Ein  Document  dieser  Art  (Mur.  564, 1)  unterscheidet  genau 
das  duplomtim,  den  Brief,  und  die  tabula  aerea  paironaius,  die  Urkunde. 
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men  am  Schlafs  der  Urkunden  angeführt  zu  werden  pfle- 
gen. —  Obwohl  also  der  Frenndschaftsvertrag  an  sich  durch 
blofsen  Consens  perfect  war,  so  war  es  doch  gebräuchlich, 
wenn  er  zwischen  Privaten  abgeschlossen  ward,  Gastzeichen 
zu  tauschen,  wenn  aber  eine  oder  beide  contrahirende 
Theile  Gemeinden  waren,  eine  förmliche  Urkunde  in  zwei 
Exemplaren  auf  kupfernen  Tafeln  auszufertigen  und  die- 
selben in  den  betreffenden  Gemeinden  resp.  Häusern  zu 
ewigem  Gedächtnifs  öffentlich  anzuschlagen.  Der  römische 
Name  dieses  Urkundzeichens  oder  Urkundbriefes  in  privat- 
rechtlicher  Beziehung  ist  tessera,  was  sowohl  von  dem 
Privatgastzeichen'^  als  von  dem  zwischen  Privaten  und 
Gemeinden*^)  errichteten  Gastvertrag  vorkommt;  daneben 
wird  wohl  noch  ^lumbolus  oder  sumbolum  gebraucht,  je- 
doch ebenfaUs,  so  viel  vnr  sehen,  nicht,  vde  bei  den 
Griechen,  von  eigentlichen  Staatsverträgen,  sondern  nur 
far  das  Privatgastzeichen.  Sehr  merkwürdig  tritt  in  allem 
diesem  der  griechische  Einflufs  hervor.  Jene  Schriftlich- 
keit selbst  steht  unter  dem  Einflufs  der  nicht  altrömischen, 
aber  wohl  altgriechischen  Sitte,  jeden  Vertrag,  selbst  wenn 
er  nach  strengem  Recht  auch  ohne  Beweisurkunde  galt, 
doch  als  Syngraphe  abzufassen.  In  der  fast  zu  formaler 
Festigkeit  gelangten  Satzung,  dafs  die  Internationalverträge 
dieser  Art  gerade  auf  Kupferplatten  geschrieben  werden 
müssen,  ist  griechische  Einwirkung  um  so  weniger  zu  ver- 
kennen, als  die  ältesten  latinischen  Verträge,  zum  Beispiel 
der  zvrischen  Gabii  und  Rom,  vielmehr  auf  Leder  ge- 
schrieben waren,  dagegen  die  älteren  griechischen  Inter- 

*^)  Plaatus  A.  20  u.  21  und  cUfteü,  2,  1,  27. 
*^)  Cicero  pro  Batb,  18,  41  and  mehrere  Urkunden  (mem.  de 
facad,  Fran^.  voL  49  p.  501;  Orot.  362,  1.  363, 1). 
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nlKHiahrertTige  regdmifaig  ebenfiJls  in  MeteStafeh  em- 
g^fraben  wurdoii.  Endlich  die  Benennungen  des  Gasfe- 
i^lN'ns  sind  beide  griechisdi,  nicht  blos  sf$mbolum,  noor 
den  auch  das  wahrsdieinlich  früher  eingebürgerte  testerOi 
welches  Wort,  vermathüch  doch  von  tin^saqBq  vier  in  sdir 
nihw  Weise  abgeleitet,  eigenüich  den  Würfel  bezeichnet 
und  sodann,  insofern  auf  diesem  irgend  eine  Marke  gemalt 
oder  eingeritzt  ist,  für  das  militärische  wie  ftr  das  gast- 
liche Erkennungszeichen  gesetzt  wird.  Es  folgt  daraus 
freilich  nicht,  dafe  die  Römer  das  Gastrecht  selbst  Ton  den 
Griechen  entlehnt  haben,  aber  wohl,  dafs  ihr  Gastrerk^ 
vorwiegend  zu  den  Griechen  sich  hinzog  und  für  die  Ans- 
bildongen  der  internationalen  Rechtsverhältnisse  die  grie- 
chischen Einrichtnngen  malisgebend  gew(Hrden  smd;  was 
in  vollem  Einklang  steht  mit  allen  übrigen  Spuren  von 
der  Art  und  dem  Gang  der  ältesten  italischen  Coltnr- 
entwicklung. 

Die  Auflösung  des  Gast^  und  Freundschaftsverhältnisses 
erfolgt,  auch  wenn  dasselbe  als  dauerndes  eingegangen 
wordeu  ist,  lediglich  durch  gehörig  erklärten  Rücktritt 
eines  der  Gontrahenten'*),  ähnlich  wie  dies  auch  für  die 
römische  Consensualehe  und  für  die  römische  vermögens- 
rechtliehe Societät  gilt.  Selbstverständlich  kann  der  Rück- 
tritt eben  wie  der  Abschluis  so  gut  durch  ausdrückliche 
Erklärung  erfolgen  wie  durch  concludente  Handlungen,  wie 
denn  namentlich  jede  Weigerung  des  einen  Theils  einer 
Clausel  des  Vertrags  zu  genügen  als  stillschweigende  Auf- 
kündigung desselben  angesehen  wird**).  Auch  das  Bündnifs 

»»)  Liv.  25, 18.  38, 31.  42, 25.  Cicero  Ten.  2, 36, 89.  Dionys.  5, 34. 

'')  Auf  die  Anfrage,   ob  es  vor  der  KriegBerklämng  an  die 

Aetoler  noch   einer  besonderen  Aufkündigung  der  Freundschaft 
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wird  nidit  anders  behandelt:  die  demselben  anhaftenden 
Verwfinschnngen  gegen  den  bandbrüchigen  Theü  hindern 
nicht  die  Auflösung  des  Verhältnisses,  sondern  sind  aofen- 
fassai  nach  Analogie  der  Gonventionalstrafen  des  Civil- 
rechts.  An  sich  einseitig  lösbar  also  ist  nach  römischer 
AnfiEassung  das  Frenndschaftsverhältnifs  jederzeit;  damit 
aber  vertiiigt  es  sich  sehr  wohl,  dafs  dasselbe  eben  wie 
die  Ehe  doch  wesentlich  und  nothwendig  als  dauernder 
Vertrag  gedacht  wird  und  die  Auflösung  nur  dann  gerecht- 
fertigt erscheint,  wenn  der  andere  Theil  den  Worten  oder 
dem  Geiste  des  Vertrags  zuwidergehandelt  und  auf  er- 
hobene Beschwerde  sich  nicht  in  Güte  gefügt  hat  —  Folge- 
richtig wird  wie  die  Eingehung  des  Gastrechts  durch  die 
Anfertigung,  so  dessen  Auflösung  durch  Zerbrechen  der 
Tessera  bezeichnet"). 

Der  nächste  Inhalt  des  Gastrechts  ist  selbstverständlich 
der  Anspruch  auf  Gastverpfiegung;  und  es  fragt  sich  also, 
was  gewohnheitsrechtlich  zu  dieser  gerechnet  worden  ist. 
IndeCs  für  das  Privatgastrecht  fehlt  es  darüber  an  jedweder 
Nachricht;  wie  denn  überhaupt  dessen  praktische  Bedeu- 
tung jenseit  der  Epoche  liegt,  aus  der  wir  eine  römische 
üeberlieferung  besitzen.  Das  öffentliche  Gastrecht  be- 
gründet einen  Anspruch  auf  Gastverpflegung  sowohl  für 
die  befreundeten  Individuen  selbst  wie  für  die  als  deren 
Vertreter  oder  als  Vertreter  der  befreundeten  Gemeinde 


bedfiife,  antworten  die  Feüalen  verneinend:  amicitiam  remmtiaiam 
videri,  cum  UgatU  Mies  repeteniibuB  res  nee  reddi  nee  satisjieri  aequum 
censuissent  (Liv.  36,  3). 

")  Die  einzige,  aber  ausreichende  Spur  dieser  Sitte  ist  enthalten 
in  dem  metaphorischen  Ausdruck  tesseram  emfringere  =  die  Freund- 
schaft lösen  (Plautus  eisteü,  2, 1,  27). 
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abgesandten  Boten.  IKes  adiliefek  eine  draiMilie  Leistug 
in  sich,  deren  BesdiaArag  in  Rom  zmidiBi  den  sOdti* 
sehen  Qnästoren  obliegfO*  fro^  Qoaitier'*),  wocn  in 
der  Regel  der  Gemeindehof  {viOa  jmbKea)  anf  dem  Mm* 
feld  benutzt  ward**);  das  sog^iaiDite  Badsgmifli'O)  das 
heifst  alle  Ansrfistmg,  wdd»  der  Gast  brandifc  «m  den 

*«)  Becker  Hsndb.  2,  2,  d61.  Dsnnn  meldeB  sidi  ä(e  frinadsa 
Gesandten  merat  bei  den  Qolstaeii.  —  Nsdi  der  spHwm  Oid^ 
nnng  wfiiden  diese  Oessiilfts  sieh  ehir  ftr  die  Aedüsa  sdhielDsa( 
aber  das  Offentiiche  Gastoedit  slaad  iaage  fest,  berar  Aeae  Magi^ 
etratnr  eingmchtet  vaid  päd  die  Qiiist(»w  eiieheinsii  bei  dipit 
selben  noch  in  ihrer  aiqpribi^i^iohea  Stelbmg  als  iHtsle  and  eha- 
mals  einzige  Geholfen  des  fltaigs. 

»)  LiT.  30, 21.  33^  U.  TaL  Max.  5, 1, 1  a^  E.  Geweknüdi  heiitt 
dies  locus,  anch  wohl  aedesUberae  (liv.  30, 17.  36^  28.  ^  6),  womit 
gesagt  ist,  dafs  dem  Gast  nicht  blos  in  einem  bewohnten  Baam  das 
Mitbenutzangsredit,  sondern  ein  freistehendes  Quartier  eingerinmt 
wird  (vergL  Liv.  42, 19,  6). 

**)  Doch  wurde  anch  wohl  ein  Privathans  gemietfaet  (Ldy.  45,  44). 
Da(s  die  Gesandten  anf  den  Carinen  gewohnt  (Servias  zur  Aen. 
8,  361),  ist  Scholiastenerfindung. 

'^  Diese  lauUa  (Festos  «p.  p.  68 :  dauUa  guae  lauHa  dicimus  daniur 
UgatU  hospitii  gratia;  Senatsbeschlofs  wegen  Asklepiades  lat.  Z.  8; 
Liv.  28,39.  30,  17.  33,24.  35,23.  42,26.  44,16.  45,20),  griechisch 
naQoxn  (Senatsbeschlofs  wegen  Asklep.  griech.  Z.  26 ;  Polyb.  22, 1. 
25, 6.  32, 19;  Cic.  ad  Att,  13,  2,  2;  ungenau  Plutarch  q,  R  43  IcVm), 
nach  Charisius  (1  p.  34  Keil)  Erklärung  supeäex,  nach  den  Glossen 
ivdofitria,  bezeichnen  wahrscheinlich  das  Gerätli,  das  der  Reisende 
braucht  und  doch  nicht  bei  sich  zu  führen  pflegt.  So  ist  das  Min- 
deste, was  reisende  römische  Beamte  unterwegs  in  Anspruch*  neh* 
men,  Quartier  und  leeti  (Cicero  od  J^.  5,  16,  3),  welche  letztere 
bekanntlich  zugleich  zum  Sitzen  und  zum  Schlafen  dienen.  —  Die 
Benennung  dieses  Ger&ths  von  den  Wasch-  und  BadegefiUsen  ist 
eine  deutliche  Spur  der  homerischen  Sitte  dem  Ankömmling  vor 
allen  Dingen  das  Bad  zu  rüsten. 
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Bad^essel  za  erwärmen  und  sich  die  Speisen  zn  be- 
reiten; oidlich  eine  Gastgabe,  nicht  ein  freies  Geschenk, 
sondern,  wie  schon  der  Name  sagt,  eine  Leistmig  (muntM**), 
dnrclig&ngig  in  Gold-  oder  Silbergeräth  gewährt,  von 
festem  nach  dem  Ansehen  des  Gastes  abgemessenen  Werth- 
satx,  jedodi  nach  römischem  Gebraach  wie  es  scheint 
nie  miter  2000  schweren  Assen  (140  Thlr.)  fOr  jeden 
einzelnen  Gastfrennd  oder  dessen  Vertreter'*).  Ganz  ähn- 
lich wird  nach  griechischen  Localstataten  dem  Gast  von 
Rechtswegen  nichts  gereicht  als  Dach  und  Fach,  Bett, 
Tisch,  Teppich,  Leuchter,  Holz,  Essig  und  Oel^).  Auf 
Zdinmg  hat  nach  dieser  Ordnung  der  Gemeindegast  keinen 


^  MmM  ist  bekanntlich  die  pflicbtmftfoige  Leistong  (vgl.  muni- 
c€p9  SS,  leiBtungqyflichtig,  immmis  =  leistnngsfrei,  communis  =  mit- 
leistend; moetUa  =  die  Frohnden,  daher  die  Mauer)  und  insofern 
venehieden  von  danum,  der  freien  Gabe  (von  dare,  vgl.  das), 

•»)  Dieser  Satz  findet  sich  häufig  (Liv.  42, 19.  43, 6. 8.  44, 14. 15. 
45,  42),  natftrlich  oft  auch  ein  höherer:  so  4000  Asse  (Liv.  37,  3); 
5000  Aue  (Liv.  80, 17.  31,  9);  10,000  Asse  (Liv.  28,  39);  5  Pfund 
Gold  and  20  Pfund  Silber  :=r  28,000  Asse  (Liv.  43, 5);  100,000  Asse 
(Liv.  42,  6);  20  Pfund  Gold  und  100  Pfund  Silber  =  120,000  Asse 
(Uy.  35,  28).  Auch  das  Gefolge  der  Gesandten  wird  beschenkt 
mit  je  1000  Assen  (liv.  30,  17).  Da  der  Senatsbeschlufs  wegen 
Asklepiades  die  Quästoren  anweist,  ein  ,munus  exformtda'  zu  senden, 
ohne  dessen  Betrag  anzugeben,  so  scheinen  die  Gäste  des  Staats 
hinsichtlich  derC^aben  ein  fQr  allemal  dassificirt  gewesen  zu  sein; 
was  also  genau  der  griechischen  Weise  (vgl.  C /.  Gr,  1193.  133: 
{fVf«  f«  fäyuna  ix  iwy  yöfiwr)  entspricht  In  Münze  werden  diese 
Craben  niemala  gegeben,  sondern  in  Gefafsen,  Ketten  oder  dergl. 
von  Gold  oder  Silber  (Liv.  35,  23.  43,  5). 

^)  Die  Delier  gewähren  dem  Gast  akat  xai  o^t  xai  fkaw¥  xat 
Ivlff  xai  ütQmfAOftt,  die  Magneten  akag  fkatoy  o^c.  In  lux^oy  xXiyag 
otQWfiora  rganiCag  (Athenaeos  4, 74).  Vgl.  Hermann  Privatalterth.  §  51. 
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rechtlichen  Ansprodi;  doch  möcbte  diodbe  in  dem  w- 
sprünglichen  Gastreeht  demiodi  enthaltea  gewesen  und  nor 
im  Gemeindegastrecht  8[ritterfain  mit  Gdd  abgdM  woidmi 
sein.  Für  diese  Anffiumng  der  Gastgabe  ab  einea  Zdr- 
pfennigs^)  spridit  sehr  entediieden  der  rtauadie  GebraoA 
bei  GemeindeBpeLrangen  den  Giaten  nnr  die  gededste  TaiBl, 
einschlie&lich  Hachbrod  nnd  lladiwein,  herzoatdlen,  im 
Uebrigen  aber  einem  jedem  den  Spdaekwb  (^porlafa)  mid 
eine  gewisse  Somme  einimhtodigen  nnd  ihm  das  Kjnfcanftn 
gelber  zu  überlassen.  Die  Yeipflegung  fremder  Giate  Toa 
Seiten  der  Gemeinde  in  timfidier  Weise  zn  behandeln  lag 
an  sich  nahe,  nnd  es  emp&U  sidi  dies  Yerfdum  nm  so  mehr, 
als  dadurch  dem  IGIsbraneh  der  Gastfreondsdiaft  dorch  nn» 
gebührliche  Ausdehnung  der  Gastzeit  auf  gute  Art  vorge- 
beugt wurde.  JDarum  möchte  wohl  das  ursprungliche  Gast- 
recht yiehnehr  in  dem  Anrecht  auf  freies  Quartier  und  GeiUth 
und  freie  Zehrung  bestanden  haben,  das  Gastgeschenk  aber, 
wo  es  Torkam,  wirklich  eine  freiwillige  Gabe  gewesen  sein*^ 
ungefähr  wie  Tacitus  diesen  Gebrauch  bei  den  Deutschen 
schildert.  —  Aulserordentlicher  Weise  tritt  noch  die  Ver- 
pflegung des  Gastes  im  Krankheits-  und  die  Bestattung 
desselben  im  Todesfall  zu  den  Verpflichtungen  des  Gast- 
gebers hinzu  *•).  —  In  dem  Gastrecht  liegt  femer  die  häu»- 


*')  Bezeichnend  ist,  dafo  einem  landflfichtigen  König  Yom  lömi- 
schen  Senat  das  Gastrecht  in  der  Art  gewährt  wird,  ui  et  nmmara 
per  quaeHorem  eotidie  darentur  (Val.  Max.  5,  1,  1). 

^^  Dergleichen  Verehmngen  kommen  noch  neben  dem  eigent- 
lichen munus  nicht  selten  vor;  so  Kleider  (Liv.  30, 17.  43,  5)  oder 
Pferde  mit  Zubehör  und  Waffen  (Liv.  35,  23.  43, 5).  Auch  wird  wohl 
freie  Rfickreise  gewährt  (liv.  30,  21.  42,  6.  43,  8). 

**)  Plutarch  g.  R,  43.  Val.  llax.  5, 1, 1. 
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Kdie  Gemanschaft,  von  der  eine  gewisse  vorübergehende 
Unter<Nrdninig  nnter  die  Hansordnong  nnd  den  Hausherrn 
mid  regelm&big  selbsl  eine  Theilnahme  an  dem  häus- 
Bdien  Gottesdienst  nicht  zu  trennen  sind;  doch  ist  diese 
Seite  des  privaten  Gastrechts  so  weit  wir  wissen  zn  keiner 
reebtlidieii  £ntwi<&elnng  gelangt^).  Dagegen  gehOrt  es 
zom  Wesen  des  römischen  öffentlichen  Gastvertrags,  dafs 
den  b^renndeten  Gemeinden  verstattet  wird  auf  dem  Ca- 
pitol  zu  opfmi^*)  und  auf  einer  besonderen  neben  der  der 
Seikataren  am  (Tomitium  errichteten  Tribüne,  der  soge- 
nannten GraeeosUuüy  den  Festspielen  zuzuschauen;  welche 
Beneunung  wiederum  hinweist  auf  die  Entwickelung  des 
rdndschen  Völkerrechts  in  nächster  Beziehung  auf  die  Grie- 
dien,  hier  insbesondere  auf  die  Massalioten^).    Dasselbe 


^)  Das  Rechtsver&hren  gegen  den  Gast,  welcher  gegen  ein  rö- 
misches Gesetz  sich  verfehlt,  ruht  nicht  auf  der  vorübergehenden 
Unterordnung  des  Gastes  unter  die  häusliche  Gewalt  des  Gastherm, 
sondern  auf  der  dauernden  ünterwerfnng  desselben  unter  die  in 
dem  Gastvertrag  festgesetzte  Rechts-  nnd  Prozefsordnung.  Hostia 
mit  ]ka§ii9  insofern  zu  verknüpfen,  dafs  dabei  zunächst  an  das  zu 
Ehren  des  Grastes  geschlachtete  Opferthier  gedacht  sei,  wie  ich  das 
früher  versucht  habe,  scheint  doch  mit  dem  allgemeinen  Gebrauch 
des  Wortes  für  jedes  Opferthier  nicht  verträglich. 

^)  Vertrag  mit  Asklepiades  Z.  25:  rovn&g  n  mt^axa  , , . ,  fy  i^ 
Kmutmli^  aya^fli^e»  ^piriay  u  not^cm  i^,  Inschriften  solcher  Weih- 
gesehenke  C.  L  6t.  5880.  5881.  Dahin  gehören  auch  die  von  Livius 
28, 37.  28)  d9  berichteten  Dedicationen. 

^  Varro  <2e  /.  /.  5, 155  (vgl  Becker  Top.  S.  284)  und  die  wich- 
tifs  oft  übersehene  Nachricht  bei  Justinus  43,  5,  10:  ob  guod  me- 
rUwn  —  iäi»  —  locu»  spedaculorum  in  senatu  dahu.  Wenn  Walter 
(R.G.  f  84  A.  38)  die  erstere  Stelle  nicht  will  gelten  lassen,  weil 
lie  von  Gesandten,  die  zweite  nicht,  weil  sie  von  aequo  iure  foede- 
raii  spreche ,  so  ist  dabei  vergessen,  dafs  das  gegenseitige  Be- 
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fiecht  stand  dann  auch  umgekehrt  den  Römern  bei  ihren 
Gastfreunden  zu,  wovon  der  Verkehr  der  Römer  mit  dem 
delphischen  Heiligthum,  die  Aufstellung  des  Weihgeschenkes 
aus  der  veientischen  Beute  in  dem  Thesauros  der  Massa- 
lioten  daselbst*')  die  Spuren  bewahrt  haben. 

Nicht  minder  liegt  in  dem  Gast-  und  Freundschafts- 
recht der  Anspruch  auf  Schutz  und  Rechtshülfe.  Der 
Gastherr  ist  als  solcher  verpflichtet  nicht  bloCs  den  Gast 
ungeschädigt  zu  lassen,  sondern  auch  nach  Vermögen  ihm 
zur  Erreichung  seiner  erlaubten  Zwecke  behülflich  zu  sein. 
Freilich  wird  diese  Verpflichtung  nach  den  Umständen  sich 
verändern.  Wer  einer  Gemeinde  angehört,  die  mit  Rom 
in  Krieg  oder  doch  nicht  in  Vertrag  steht,  der  mag  zwar 
nach  ältestem  Recht  vielleicht  selbst  in  dem  ersteren 
Fall  mit  einem  römischen  Bürger  Privatgastrecht  haben 
können;  aber  dasselbe  vrirkt  nur  zwischen  den  Vertragenen 
und  nicht  weiter  und  giebt  dem  Gast  keine  Rechtsstellung 
gegenüber  der  römischen  Gemeinde,  keine  Fähigkeit  vor 
einem  römischen  Gericht  als  Partei  aufzutreten.  Das  Gast- 
recht wird  also  hier  nichts  weiter  bewirken,  als  dafs  der 
römische  Gastherr   die  Habe   dieses  Fremden  nicht  von 


schickungsrecht  eben  wesentlicher  Bestandtheil  des  Gastvertrags 
ist  (S.  343)  und  dafs  das  Bündnifs  nichts  ist  als  ein  durch  hinzu- 
geftigte  Webrgemeinschaft  modificirter  Gastvertrag  (S.  331).  Vgl. 
meine  R.6.  1,  408.  443.  Uebrigens  diente  die  Graecostasis  nicht 
Mofo  und  wahrscheinlich  nicht  einmal  zunächst  als  reservirter  Platz 
für  ^le  SpleUi  sondern  die  Gesandten  warteten  hier,  bis  sie  in  die 
Curie  eingelassen  wurden  (Liv.  45,  20,  6).  Mit  Unrecht  hat  Niebuhr 
(E.G.  2  A.  116)  sie  zusammengestellt  mit  den  skUiones  munici- 
piömtUf  den  von  einzelnen  Gemeinden  am  Forum  für  Geschäfte  und 
Lustbarkeiten  gemietheten  Plätzen  (Sueton  Ner,  37). 
*■)  Diodor  14>  93. 
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Rechtswegen  als  herrenloses  Gut  behandeln,  ihm  das  Sei- 
nige nicht  ohne  Rechtsverletzong  vorenthalten  kann  und 
ihn  vor  Unbill  schützen  mnfs,  so  weit  er  es  vermag,  ohne 
die  Gesetze  seiner  eigenen  Gemeinde  zu  verletzen.  Em 
solches  Gastrecht  wird  daram  anch  in  der  späteren  Zeit, 
wo  die  Gastverpflegong  mehr  und  mehr  an  Wichtigkeit 
Yerlor,  kaum  noch  als  ein  Recht  betrachtet  mid  in  der 
rechtlichen  Behandlmig  des  Instituts  Ift&t  man  es  gewisser- 
ma(8en  fallen^).  Dagegen  das  Gastrecht  zwischen  Ge- 
memden  schliefst  die  Anerkennnng  nnd  den  Schutz  der 
wohlbegründeten  Rechte  sowohl  der  befreundeten  Gemeinde 
selbst  als  eines  jeden  ihrer  Glieder  init  rechtlicher  Noth- 
wendigkeit  ein  —  es  ist  beispielsweise  eine  Anwendung 
davon,  dafs  das  durch  Kriegsstand  untergegangene  römische 
Freiheits-  oder  Eigenthumsrecht  nicht  minder  als  .durch 
die  Rückkehr  des  Objects  in  den  römischen  Staat  wieder 
auflebt  durch  den  Eintritt  desselben  in  eine  der  römischen 
befreundete  Gemeinde^').  Darum  ist  der  auf  ein  solches 
Gastrecht  sich  stützende  Fremde,  das  heilst  der  nach 
eigenem  und  in  Rom  anerkanntem  Recht  lebende  Aus- 
länder oder  nach  dem  alten  technischen  Ausdruck  der 
Ww*^,  niemals  in  Rom  rechtlos,  mag  er  nun  blofs  das 

^  üeberall  eignet  sich  ein  Verhältnirfl  dieser  Art  mehr  dazu 
>b  Glientel  denn  als  Gastrecht  formulirt  zu  werden.  Es  ist  sogar 
lelur  mOgliehy  dafs  das  spätere  römische  Recht  das  Privatgastrecht 
Vwriiaapt  liicht  anders  anerkannte  als  da,  wo  anch  das  öffentliche 
tetreeht  vorbanden  war  nnd  dafs  dannit  das  frühe  Zurücktreten 
ta  Privatgastrechts  in  Rom  zusammenhängt 

•)  Paoliis  Diff.  49,  15,  9,  3. 

^  P^rtgrinu»  gut  suis  legibus  uiitur,  Varro  de  /.  (.  5,  8.  Diese 
^cdentong  hat  hosHs  in  det  altem  Rechtssprache  durchaus,  z.  B. 
i*  ^  «fafof  eanäichis  dies  cum  hoste;  es  ist  hier  kasHs  weder  Gast 


v;cMKWv^<iii^tr^'kt  oder  noch  daneben  ein  Privatgistreoht 
t^v^v^  ^^aiett  eimelnen  Römer  geltend  madien  können. 
k^v^ln  Wt  ReehtssteUnng  nidit  Rechts^düieit:  ee  ge- 
feu>vi  «um  Wesen  des  Gastrechts,  dab  der  befreundeten 

iu  uuaerm  Sinn  noch  Landesfeind,  sondern  der  Anslindery  der  kiaft 
i«a»trecbts  seiner  Heimaäigemeinde  mit  Rom  Bechtsgemdnachaft  ge- 
nietet Gtegen  die  Annahme  Gorssens  (Formenlehre  S.  317),  dafii  das 
Wort  nrsprünglich  den  Femd  bedeutet  habe,  q^rechen  sowohl  die 
Zeugnisse  der  Alten  wie  die  nricandUehe  Ueberliefemng  mid  die  In- 
nere Wahrscheinlichkeit,  (^cero  {de  0f.  1, 12,  d7)  und  noch  hesämmter 
Varro  (a.  a.  0.)  besengea  nicht  blois,  dais  das  Wort  ehemals  den 
Ausländer  bezeichnet,  sondern  auch,  dais  es  den  Landesfeind  Nie- 
mals nicht  bezeichnet  hat:  multa  vei^,  sagt  Varro,  o^tWimfie  atiendmiU, 
aliud  ante  eignifieabani,  ut  haetis,  nam  tum  eo  verbo  diedHod  pere^ 
grinum,  gut  eme  legibus  uteretur,  nunc  dicuni  eum,  quem  tum  dieebani 
perdueUem,  Dies  bestätigen  durchaus  die  ältesten  Documente,  na- 
mentlich die  Fragmente  der  zwölf  Tafeln;  dafs  das  Formular  des 
Soldateneides  (Gell.  16,  4,  4) ,  das  in  dieser  Redaction  des  (3incius 
nicht  älter  ist  als  Augustus  (s.  meine  Ghronol.  S.  318),  in  derselben 
Phrase  hoetie  zweimal,  einmal  im  älteren  und  einmal  im  neueren 
Sinn  verwendet,  beweist  dagegen  nichts.  Endlich  läfot  sich,  wenn 
man  mit  Oorssen  ausgeht  von  der  Bedeutung  Feind  oder  dgenüioh 
Schläger,  von  dieser  aus  auf  keine  Weise  zu  der  ältesten  urkund* 
lieh  nachweisbaren  Bedeutung  des  peregrinus  qui  suis  legibus  utUur 
gelangen.  Den  Proze(sgegner  könnte  man  ja  allenfalls,  wenn  man 
den  ganz  allgemeinen  Begriff  adversarius  in  den  des  , Schlägers' 
hineinlegt,  in  diesem  Sinne  als  hastis  bezeichnen,  aber  dann  mflOrte 
kastis  jeden,  nicht  blols  den  ausländischen  Prozefsgegner  bedeuten. 
Auch  ist  es  nachweislich  falsch,  dafs  in  dem  ältesten  Sprach- 
gebrauch das  Wort  überhaupt  den  Begriff  des  Gegenflberst^ens 
im  Streite  in  sich  trägt;  daran  ist  zum  Beispiel  bei  dem  adioermm 
hostem  aeterno  auctaritas  gar  nicht  zu  denken  und  auch  die  alte  Reohts- 
definitionj  die  doch  gewifs  zuverlässig  ist,  erklärt  hastie  als  den 
peregrinus  gui  suis  legibus  utitur.  Andrerseits  ist  es  leicht  begrräf« 
lieh,  da(s  die  anfanglich  indifferente  Bezeichnung  des  Ausländers 


DIS  bOmDCHE  OAflTBECffr.  351 

6«meiiide  oder  den  befreundeten  Individuen  fBr  gewisse 
Recfatsbezielningen  ein  gewisser  Rechtsschutz  gewährt 
werde;  aber  wekhe  Rechte  and  in  welcher  Weise  diese 
gesdittzt  werden  sollen,  hingt  lediglich  ab  von  dem  ein- 
zdnen  Vertrag.  Damm  sind  diese  ,  Prozesse  nach  Gast- 
Tertrag^  (iKmm  dfd  Oüf^imf)^  wie  die  Griechen  sie  an- 
gonesaen  nennen,  so  mannichfaltig,  dafe  sie  jedw  allgemein 
rechtüdien  Darstellung  sich  entziehen.  Bald  wird  dem 
Fremden  gestattet  unter  Zuziehung  eines  Beamten  Kauf- 
▼ertrige  abzuschlie(sen  und  sich  wegen  seiner  Forderung 
an  die  Gemeinde  zu  halten,  so  dals  rechtUch  jeder  gültige 
Vertrag  mit  rinem  solchen  Fremden  als  Staatsrertrag  auf- 
tiitt;  dies  galt  gem&fs  dem  ersten  Vertrag  mit  Karthago  ffir 
die  in  Afrika  und  Sardinien  verkehrenden  Römer.  Bald  wer- 
den fBr  Aen  Verkehr  zwischen  Einheimischen  und  Fremden 
besondere  Redits-  und  Prozeferegeln  aufgestellt;  so  bildete 
nch  zunächst  zwischen  den  Römern  und  den  sicilischen 
nnd  unteritalischen  Griechen  ein  eigenthümliches  positives 
tntemationalrecht  {ku  gentium)^  dem  zum  Beispiel  von 
cifilreditlidien  Institutionen  das  Hutuum  und  das  Pignus, 
wiU  auch  die  Stipulation,  die  Tradition,  die  Consensual- 
eontracte,  von  prozessualischen  das  Recuperatorenverfahren 
entsprungen  sind.  Bald  wird  der  Fremde  in  vermögens- 
reditlieher  Beziehung  dem  Bürger  gleichgesteUt,  das  heifst 
ihm  das  Commercium*')  eingeräumt,  wie  zum  Beispiel  von 


im  qHttef en  Spnchgebranch  sich  schärfte  und  auf  denjenigen  An»- 
liBdar  besehlinkte,  der  mit  den  Waffen  Rom  gegenflbertrat.  Vgl. 
oben  8.396  A.1. 

**)  Die  als  eigenes  Bechtsinstitnt  den  Römern  nnbekannte  fyxrtims 
der  Griedien,  das  Reeht  im  Ausland  Immobilien  zu  erwerben,  ist 
hierin  mit  enthalten. 


OKA  UAB  EÖMIBOHM  OASTRBOHT. 

Karthago  den  RAmem  in  Sicilien,  von  Rom  den  Latinem. 
Zuweilen  obwohl  sehr  selten,  wird  sogar  den  Fremden 
gestattet  im  Verkehr  mit  einem  Römer  nach  ihrem  Redit 
gerichtet  zu  werden,  wenn  sie  nicht  das  römische  vor- 
ziehen; was  znm  Beispiel  der  Freondschaftsvertrag  zwi- 
schen Rom  und  Asklepiades  feststellt  Alle  diese  Verbräge 
beziehen  sich  auf  die  vermögensrechtliche  Gemeinschaft; 
die  Ehegemeinschaft  (canubitim,  imyafUa),  das  heiCst  der 
Gemeindevertrag,  dafis  eine  zwischen  Bürgern  zweier  Ge- 
meinden geschlossene  Ehe  in  beiden  als  rechte  gelten  soll, 
ist  davon  unabhängig,  wie  zum  Beispiel  die  römisdien 
Isotelen  die  vermögensrechtliche  Gemeinschaft  in  unvoi^ 
denklich  früher  Zeit,  diie  Ehegemeinschaft  erst  bald  nach 
der  Decemviralreform  gewannen^').  Es  würde  zweckwidrig 
sein,  auf  die  einzelnen  hier  berührten  Momente  näher  ein- 
zugehen, da  keines  derselben  als  nothwendig  im  Gastrecht 
enthalten  bezeichnet  werden  kann;  wohl  aber  ist  es  wichtig 
darauf  hinzuweisen,  dafs  sie  alle  zu  diesem  sich  gleichsam 
wie  Nebenberedungen  zum  Hauptvertrag  verhalten  und  ohne 
die  eine  oder  die  andere  Festsetzung  über  Rechtsgemein- 
schaft und  Rechtsfolge  kein  Gastvertrag  gedacht  werden  kann. 
Endlich  gehört  auch  das  zu  dem  Rechtscharakter  des 
Gastverhältnisses,  dafs  zwischen  den  im  Gastrecht  stehen- 
den Personen  ein  Pietätsverhältnifs  angenommen  und  recht- 
lich respectirt  wird;  wefshalb  namentlich  die  Klage  und 
die  Klagunterstützung  zwischen  ihnen  gegenseitig  unstatt- 

^*)  Die  Immunität,  die  oft  mit  diesen  Rechten  zusammen  ge« 
nannt  wird,  gehört  in  einen  ganz  anderen  Kreis;  sie  ist  an  sich 
gar  kein  internationales  Verhältnifs,  obwohl  sie  in  dem  Fall,  wo 
ein  Nichtbürger  leistungspflichtig  ist,  natürlich  auch  von  einem 
solchen  erworben  werden  kann. 
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kift  uL  Es  wird  indeb  zweckm&big  hievon  erst  bei  dem 
kieris  (^eichaiiigea  Clientelyerfaftltnilis  gehandelt  werden. 

Nodi  mag  echlieCslich  der  freilidi  mehr  facfcisdieii  als 
reditlidieii  Yerinndimg  zwischm  Gastfreondechaft  uid  Ge- 
idiUUflihnmg  gedacht  werden.  Es  liegt  nahe,  dafe  wer 
ein  Geadiift  im  Ausland  zn  besorgen  hat  nnd  nicht  per- 
sfiDÜeh  dorthin  sich  begeben  will,  dasselbe  dem  Gastfreond 
flbartrigt,  mid  es  war  dies  im  Alterthnm  gewöhnlich^), 
obwohl  diese  Vermitflnng  keineswegs  die  einzig  mögliche 
oder  gar  rechtlich  nothwendige  ist  Besondere  praktische 
Badeirtimg  gewann  dieselbe  in  dem  FaUe,  wo  zwischen 
ner  Gemeinde  und  einem  Ausl&nder  ein  Gastrertrag  be- 
nnd  der  letztere  am  die  Vertretnng  jener  bei  seiner 
Gemeinde  ersucht  ward;  hierauf  beruht  das  In- 
lätiit  der  Proxenie  bei  den  Griechen,  das  mit  unserm 
heutigen  Gonsulatswesen  die  gröfste  Aehnlichkeit  hat  Den 
SAmeni  ist  diese  Institution  fremd,  wie  sie  denn  auch 
Unen  eigenen  Namen  daffir  haben,  oder  sie  lassen  die- 
Mibe  Tiebndir  nur  zu  für  Nichtrömer.  Die  römische  Re- 
Siarung  gestattete  jeder  befreundeten  oder  nnterthänigen 
fiemeinde  ihre  römischen  Gastfreunde  als  ihre  Proxeni  zu 
behandeln;  es  war  sogar  üblich,  wenn  Streitigkeiten  inner- 
halb der  befreundeten  Gemeinde  zur  schiedsrichterlichen 
Sriedigang  an  den  Senat  kamen,  das  Schiedsrichteramt 
dnrch  Senatsbeschlufs  an  römische  Gastfreunde  derselben 
sa  ftbertragen^).  Niemals  aber  hat  umgekehrt  die  römische 

»)  Z.  B.  Uv.  4,  18.  9,  36. 

**)  DkmyBlos  2, 11 :  noXlüut  9  ßwl^  ta  In  roitnr  itfMf>$6ßtfrnfiartt 
vir  nokimw  »ai  i9rmt^  ini  lovc  fiQoicrufAit^oPf  dvnir  anoaHiXovca  ra 
w'  imUm»  duta^^iyra  »Cff§a  iyiln.  Einzelne  Belege  geben  der 
geniiatiBche  Schiedssprach  der  Minucier,  die  ohne  Zweifel  als  Pa- 
trone der  Ligorer  Yom  Senat  dasn  committirt  wurden,  femer 
I.  23 
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Gemeinde  ihre  Angdegenlidten  im  Auslände  diirdi  ihre 
dortigen  Gastfreonde  erledigt,  sondern  stets  sich  hiezn 
römiseher  Beamten  oder  römischer  Abgeordneten  bedient 
Das  Institat  der  Proxeni  war  politisch  in  hohem  Grade 
bedenklich;  man  liefe  es  sich  gefidlen,  wo  es  der  rtausdien 
Aristokratie  zu  Gute  kam,  obwohl,  dessen  gefiüurfidie  Fol- 
gen sich  auch  in  diesem  Fall  woU  zeigten**),  aber  man 
war  nicht  gemeint  das  Regiment  über  die  abhängigen  Ge- 
meinden an  dereu  Häupter  zu  übenDimln. 

Die  Entst^hnng  und  Beendigung  und  der  Inhalt  des 
römischen  Gast-  und  Freundschaft^-  oder  des  gegenseitigen 
Schutzreehts  sind  hiemit  dargele^.  Dafs  bei  etwanlger 
Verletzmig  desselben  kein  gerichtlich  zn  erledigender 
Rechtsstreit  entsteht,  hat  dasselbe  mit  s&mmtlidien  inter- 
nationalen VerhäUmssen  gemein,  ohne  dafe  diesen  darum 
der  rechtliche  Charakter,  das  Band  der  ftofeerlichen  und 
formulirten  Nothwendigkeit  abginge.  Vor  allem  nach  der 
älteren  Auffassmig,  wo  Recht  und  Staat  keineswegs  so 
Yöllig  zusammenfielen  wie  in  der  unsrigen,  sondern  der 
Staat  noch  in  der  unausgebildeten  Form  der  Gemeinde  be- 
fangen war  und  dieser  Mangel  durch  eine  hohe  über  all 
den  engen  Gemeindeverbänden  gleichsam  persönlich  wal- 
tende Rechtsidee  wieder  eingebracht  wurde,  bestand  ein 
scharfer  Gegensatz  zwischen  den  blofs  sittlichen  Empfin- 
dungen und  den  rechtlichen,  wenn  auch  nicht  auf  der 
Dingstatt  verfolgbaren  Pflichten. 

Liv.  9,  20,  auch  Cic.  in  Verr.  2,  49,  122.  Auch  wandten  sich  die 
Gemeinden  wohl  unmittelbar  an  die  Patrone  um  schiedsrichterliche 
Entscheidung  (Gic.  pro  SuU.  21,  60). 

»)  Vgl.  Sueton  Tib,  2:  Drusus  (?)  lialiam  per  clienMas  aeeupart 
temptavit  (oben  S.  306). 


n,  DIE  RÖMISCHE  CLIENTEL. 


Wir  wenden  uns  von  dem  Gast-  oder  dem  gegenseitigen 
Sdintzrecht  zu  demjenigen  Yerhältniüs,  bei  welchem  zwar 
aneh  Sdiotz  gewährt  und  emp&ngen,  aber  von  der  einen 
Seite  nur  gewährt,  von  der  andern  nur  emp&ngen  wird. 
Die  allgemeinste  Bezeichnung  dafür  ist  das  Treuverhältnib 
(mfide  este%  auch  das  Schutzherm-  und  Hörigenverhältnirs 
{paironaiHs,  cUeniela),  welche  Bezeichnung  indefs  vermieden 
wird,  wenn  der  schützende  Theil  eine  Gemeinde  ist').  Es 
mag  femer  gleich  hier  bemerkt  werden,  dafs  diejenige 
Gasse  der  Clienten,  bei  welcher  die  Schutzherrschaft  am 
bestimmtesten  hervortritt  und  am  längsten  sich  behauptet, 
die  Freigelassenen,  im  Sprachgebrauch  gewöhnlich  nicht 
den  dienten  zugezählt,  sondern  ihnen  coordinirt  werden, 
ganz  wie  das  Foedus  als  der  höchste  Grad  des  Freund- 
sehaftsvertrags  von  demselben  unterschieden  zu  werden 
I^egt.  —  Die  rechtliche  Entwickelung  des  Clientelbegriffs 
wird  zweckmäGsig  sich  anschließen  an  den  früher  darge- 
legten des  Gastrechts;  denn  beide  Institutionen  sind  ebenso 


')  So  am  bestimmtesten  im  Repetnndengesetz;  vgl.  A.  11.  41. 

*)  Meine  R.  6. 1, 408.  Von  answärtigen  VerhiUtnissen,  zum  Bei- 
ipiel  denen  der  gallischen  Gemeinden,  wird  äientela  ohne  Bedenken 
gesetzt  (Caesar  beiL  GalL  1,  31.  4,  6.  6,  39.  6, 12);  man  vermied  das 
Wort,  niebt  weil  es  unpassend,  sondern  weil  es  verletzend  war  (A.  50). 

23* 
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eng  verwandte  als  scharf  geschiedene,  recht  eigentlich  cor- 
relate  Begriffe. 

Gagtrecht  und  Client el  haben  mit  einander  gemein,  dafs 
sie  nicht  innerhalb  der  Gemeinde  und  nkht  anders  als 
zwischen  rechtlieh  oder  doch  thatsächlich  freien  Individuen 
oder  Gemeinden  vorkommen  kdnnen.  Es  hat  auch  einmal 
eine  Zeit  gegeben,  wo  vne  Agnation  und  GentilitSt  rein 
patrieiache  Institutionen  waren,  so  auch  das  römische  Gaat- 
recht  nur  vorhanden  war^  wenn  einer  der  Vergasteten,  die 
römische  Clieatel  nur,  weue  der  Schutzherr  Patricier  war. 
Selbst  die  Benennung  patrontis  für  den  Schutzherm  geht 
wohl  nicht  davon  ans,  dafs  der  Vater  der  nattrliche  Be- 
schützer der  Kinder  ist,  sondern  es  scheint  pairontts  ur- 
sprünglich identisch  mit  pater,  pafricm^  gewesen  zu  sein 
und  den  der  väterlichen  Gewalt  fthigen  Mann,  das  heifst 
den  VoUbürger  bezeichnet  zn  haben'),  auf  den  Schntzherm 
aber  insofern  übergegangen  zu  sein,  als  nur  der  VoUbürger 
Schutzherr  sein  konnte.  —  Mit  derselben  Nothwendigkeit 
aber,  womit  bei  Gastrecht  und  Clientel  auf  der  einen  Seite 
das  römische  Bürgerrecht  vorhanden  sein  mufs,  mangelt 
es  auf  der  andern:  Gast  und  Gastgemeinde,  Client  und 
Clientelgemeinde  sind  nothwendig  Nichtbürger  und  Nicht- 
bürgergemeinden. Aber  diese  Uebereinstimmung  ist  nur 
negativer  Art.  Das  Gastrecht  beruht  auf  der  Rechtsgleich- 
heit und  Selbstständigkeit  beider  Theile,  die  Clientel  auf 
der  Ungleichheit,  der  Herrschaft  des  Sinen,  der  Unterthänig- 
keit  des  andern  Theils,  wie  denn  auch  die  publicistische 
Clientel  geradezu  Herrenrecht  {potestas)  genaimt  wird*). 

>)  Ganz  ebenso  ist  matrana  die  Vollbürgerfrau,   insofern  sie 
Mutter  —  im  Rechtssinn  --  ist  oder  sein  kann. 

*)  Im  Repetundengesetz  zu  Anfang  werden   neben  den  g«8^ 
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Damit  kSogt  es  eng  zasammeii,  dafs  der  Gast  regelmäfsig 
ön  heimathbereehtigter,  der  Client  nothwendig  ein  heimath- 
loser  Nichtbfirger  ist  Der  Gast,  sahen  wir  früher  (S.  349), 
ist  der  nach  eigenem  Recht  lebende  Ausländer;  davon, 
dab  nmg^ehrt  die  Clientel  allein  bei  heimathlosen  Leu- 
ten zu  Bedit  besteht,  hat  sieh  eine  Anwendung  in  dem 
Reehtssatz  erhalten,  wonach  in  die  auf  Application  be- 
ndwnde  Oientel  nur  eintreten  kann,  wer  keiner  mit  Rom 
m  Gastreeht  stehenden  Gemeinde  angehört  oder,  wofern 
er  in  einem  soldim  Verbände  stand,  denselben  gültig  ge- 
löst hat*).  Denn  es  liegt  im  Wesen  des  Gastrechts,  dafs 
d^  dieeem  Verbände  angehörige  Bürger  so  wenig  in  einer 
gastbereditigten  Gemeinde  wie  in  seiner  eigenen  unfrei 
w^en  kton;  wenn  also  die  Clientel  ursprünglich  ein  Ver- 
hiltnib  der  Unfreiheit  war,  so  konnte  die  Application  kei- 
nem in  dem  Gastverbande  stehenden  Individuum  verstattet 
werden.  —  Insofern  also  sind  Gastrecht  und  Clientel  Ge- 
gensätze wie  Heimath  und  Heimathlosigkeit,  Freiheit  und 
Knechtschaft;  doch  darf  ein  Verhältnifs  nicht  übergangen 
werden,  das  in  seiner  späteren  Gestalt  hervorgegangen 
ist  aus  einer  wenigstens  änfserlichen  Vermischung  beider 
Institutionen:   ich   meine  das  Schutzverhältnifs  zwischen 


berechtigten  (in  amidtia  poptäi  Romani)  die  Clientelgemelnden  auf- 
geführt als  stehend  in  arbitrcUu  dicione  potestate  populi  Romani;  es 
konnte  dies  hier  ohne  Bedenken  geschehen,  da  die  thatsächliche 
Freiheit  nicht  bei  nnterthänigen  Individuen,  aber  wohl  bei  unter- 
tfainigen  Gemeinden  sich  von  selbst  versteht,  insofern  der  Verlust 
derselben  nothwendig  die  völlige  Vernichtung  des  Gemeindever- 
handes  herbeiführt.  Der  technische  Ausdruck  des  späteren  Civil- 
rechts  f&r  den  formlos  Freigelassenen:  sermis,  qui  in  Ubertate  moratur 
bezeichnet  sehr  prägnant  das  ursprüngliche  Wesen  der  Clientel. 
*)  A.  9:  cui  Romae  exulare  ius  uset. 
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römischen  Bürgern  und  anBw&rtigen  Gemeinden.  Nach  der 
ursprünglichen  Rechtslogik  mufs  es  damit  so  gehalten  wor- 
den sein,  dars  die  mit  Rom  rechtlich  glekdistehende  Ge- 
meinde mit  römischen  Bürgern  Gastredit  errichten,  ^ 
Rom  rechtlich  unterthSnige  Gemeinde  zu  römischen  Bftr^ 
gern  in  Glientel  treten,  dagegen  die  Rom  inoorporirte  G^ 
meinde  weder  das  eine  noch  das  andere  Yerhftltnift  ^n» 
gehen  konnte.  Allein  in  der  späteren  republikaniscfaen 
Zeit  erhielten  die  Gemeinden  der  letzten  Kategorie  eine 
Stellung  gleichsam  als  Staaten  im  Staat  (S.  334)  und 
wurde  ihnen  demg^mlft  auch  das  Eingehen  derartiger 
Treuverhältnisse  gestattet,  die  nim  freiHdi  mit  {^eichen 
Recht  oder  Unredit  Gast-  wie  Climtel-Verhiltnisse  ge<- 
nannt  werden  konnten.  Andererseits  wurde  das  gleiche 
Bündnifs  thatsächlich  zur  Glientel.  Hierauf  sodann  wei- 
ter bauend  entwickelten  sich  die  Verhältnisse  dahin,  dafs 
schliefslich  allen  von  Rom  abhängigen  Gemeinden,  föde- 
rirten,  unterthänigen  und  verbürgerten  die  Abschliefsung 
eines  Vertrages  mit  römischen  Bürgern  gestattet  ward, 
welcher  dem  Namen  nach  zugleich  Gastrecht  war  und 
Patronat*),  der  Sache  nach  weder  das  eine  noch  das 
andere,  sondern  eine  einfache  Procuratur  (S.  353). 

Wie  das  Gastrecht  auf  dem  Vertrage  unter  Gleichberech- 
tigten, ruht  die  privatrechtliche  Glientel  auf  dem  einseitigen 
verständlich  erklärten  Willen  des  Herrn,  von  seinen  Herren- 
rechten keinen  Gebrauch  machen  zu  wollen.  Es  ist  dabei 
festzuhalten,  dafs  es  nach  ältestem  römischen  Recht  eine  den 
Herrn  bindende  Freilassung  nicht  gegeben  haben  kann^,  weil 
es  dafür  durchaus  an  einer  unmittelbaren  Rechtsform  man- 


*)  S.  die  Formel  S.  335  A.  15. 
')  Meine  R.  G.  1,  155. 
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gdt  «Bd  wefl  Ins  in  die  spiteste  Zeit  die  blofse  wenn  auch 
aokiuie  Wiüfinserklining  des  Herrn  den  Sclaven  freizu- 
lassen, die  Freiheit  keineswegs  rechtlich  erzeugt  Dasselbe 
gdit  dbenfidls  daraus  hervor,  dab  die  Freilassung  niemals 
dss  imprfingliefae  Bfirgerrecht,  das  heilst  den  Patriciat 
Terkiht;  denn  da  die  Freigelassenen  also  vom  ursprfing- 
lictoi  Bfirgorecht  ausgeschlossen  sind,  Freiheit  und  Bür- 
gerredit  aber  ursprünglich  zusammenfallen,  so  folgt  daraus, 
dab  die  SHeste  Freilassung  nur  thatsftehlicher,  nicht  recht- 
lidier  Art  gewesen  ist  Dafür  zeugt  endlich  die  Behand- 
hiig  des  YeriitttniBses,  in  dem  der  Freigelassene  zu  dem 
Herrn  stdit,  als  eines  Treurechts;  es  ist  damit  angezeigt, 
dab  die  Willenserklärung  den  Herrn  wohl  moralisch, 
aber  nicht  formell  band.  Was  also  alle  Spuren  andeuten, 
dafo  d^  Freigelassene  ursprunglich  nur  thatsächlich,  nicht 
rechtlidi  sidi  von  dem  Knecht  unterschied,  das  folgt  auch 
aas  dw  allgemeinen  rechtlichen  Logik.  Freiheit  ist  kein 
privatreehtlicher,  sondern  ein  publicistischer  Begriff  und 
kann  weder  gewonnen  noch  verloren  werden  ohne  einen 
darauf  gerichteten  und  selbstverständlich  die  für  diesen 
Fall  hergebrachten  staatsrechtlichen  Formen  einhaltenden 
Gemeindebeschlufs.  Der  erklärte  Wille  des  bisherigen  Herrn, 
aaf  seine  Herrschaft  über  den  Hörigen  zu  verzichten,  ist 
wnksam,  schafft  aber  eine  herrenlose  Sache,  nicht  einen 
freien  Mann;  der  erklärte  Wille  desselben,  ihm  die  Freiheit 
zu  geben,  welche  allein  die  Gemeinde  verleihen  kann,  ist 
reditlieh  wirkungslos  und  bleibt  es  also  zunächst  dem 
Herrn  unbenommen,  trotz  einer  solchen  Erklärung  seine 
Herrschaft  wieder  geltend  zu  machen  •).   Dafs  mit  dem  Act 

*)  Man  fibenehe  nicht,  dab  hier  der  Herr  die  negative  Absicht 
das  Eigenthumsrecht  aufzuheben  nur  hat  in  Verbindung  mit  der 
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der  Freilassung  you  Seitai  des  Herrn  dessen  Besütigang 
durch  die  Comitien  nnd  die  Yoleibang  des  vollen  B&rger- 
rechts  rechtlich  yerbonden  werden  konnte,  ist  nidit  zn 
bezweifeln;  aber  sdiwerlieh  ist  jemals  ein  Fall  dierar  Art 
▼orgekommen  und  kam  er  vor,  so  beraht  die  alsdann 
allerdings  vollkommene  Freiheit  des  Irisherigen  Selayen 
nicht  auf  der  ErkUbmng  des  bidierigen  Harm,  sondern 
auf  dem  Beschlob  der  Gemeinde.  —  Allerdings  lag  in 
diesem  Yerhältnib  von  Hans  ans  die  Tendenz  die  That- 
sache  zum  Recht  zn  madien  nnd  den  freispredienden  Hern 
zur  Haltung  seines  Wortes  zn  zwingen.  Darartige  gesrtst- 
liche  Einschränkungen  des  Patronatsreehts  zn  Gunsten  des 
Clienten,  Intenrentionen  dar  Gemeinde  zu  dem  Zwedc,  den 
Patron  an  die  Haltung  seines  Treuworts  rechtlidi  zu  bin- 
den, begegnen  in  Menge  und  es  bewegt  sich  in  ihnen 
der  ganze  historische  Entwicklungs-  oder  vielmehr  Yer- 
nichtungsprozefs  des  patronatischen  Rechts.  Aber  das 
Rechtsverhältnifs  zwischen  dem  Freigelassenen  und  dem 
Freilasser  mufs  festgestellt  gewesen  sein,  lange  bevor  man 
dem  Freigelassenen  gegen  den  Herrn  einen  Rechtsschutz 
angedeihen  liefs ;  und  wenn  auch  durch  dessen  Hinzutreten 
dasselbe  natürlich  wesentlich  umgestaltet  ward,  so  hat  es 
seinen  ursprünglichen  Charakter  doch  niemals  völlig  ver- 
leugnet und  es  ist  die  Stellung  des  Patrons  nur  begreiflich 
als  eine  ursprünglich  rechtlich  voUständige,  aber  theore- 
tisch und  praktisch  stetig  sich  abschwächende  hausherr- 
liche Gewalt.  —  Der  Freilassung  rechtlich  gleichartig  oder 

positiven  es  an  den  Sclaven  abzutreten;  nach  bekannten  Recbts- 
grundsätzen  tritt,  wenn  diese  Positive  nicbt  erreichbar  ist,  auch 
jene  Negative  nicht  ein,  obwohl  letztere,  wenn  sie  allein  stände, 
wirksam  sein  würde. 
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genauer  geeprochen  eine  dw  Gestalten,  in  der  die  Frei- 
lammg  auftritt,  ist  die  Ergebung,  welche  in  doppelter  Art 
TOikonmit,  entweder  als  Ergebung  eines  Fremden  in  die 
SdmtKherrsdiaft  eines  römischen  Bürgers  (appUeatio*), 
oder  ab  Ergebung  einer  der  römischen  Schutzherrschaft 
miteriiegenden  Gemeinde  in  die  Schutzherrschaft  eines  ein- 
zahlen Römers,  zunächst  desjenigen,  dem  sie  zu  Händen 
der  römischen  Gemeinde  sich  unterworfen  und  mit  dem 
sie  ihr  neues  Unterwörfigkeitsverh&ltnifs  abgeschlossen  und 
geordnet  hatte"*).   In  beiden  FSll^  erscheint  einerseits  die 


*)  CSe.  de  off,  1,  39,  177:  quid  qttad  item  in  eemiunwiraU  iudieio 
eaiaimm  mm  aeeepifmu  qui  Romam  in  esUium  veniueij  eui  Romae  eju- 
lan  iui  mm^  H  se  ad  aUquem  quoii  paironum  appUcaoissei  inieMtatoque 
tmä  mofimu:  nonne  in  co  eau$a  hu  applicaiiani»  obaeurum  $am€  et 
ipufimn  feiefaidtmn  in  iudieio  atque  iliustrahtm  eet  a  patrcnof  So  gar 
früh  kann  dies  Applicationsrecht  nicht  abgekommen  sein,  da  das 
Gentomviralgericht  schwerlich  vor  dem  7.  Jahrhundert  eingerichtet 
ward;  es  verschwand  wohl  erst  ganz,  seit  das  Exilrecht  zwischen 
itilisdien  Gemeinden  in  Folge  des  Bandesgenossenkrieges  anfhörte. 

^  CScero  de  off.  1^  11,  35:  ut  ii  qui  civitaiee  aut  nationes  de- 
ektae  beOo  in  fidem  reeepieeeni,  eorum  patroni  eeeent  more  maiorum. 
Beisiiiele  sind  h&ufig;  so  das  Patronat  der  Marceller  über  Syrakns 
mid  andere  sicUische  Stftdte  (Liv.  26,  32.  Cicero  in  Verr,  2,  49, 122. 
Phitarch  3larc.  23) ;  des  Aenüilios  Paullus  über  Spanier,  Ligurer  und 
Makedonier  (Plutarch  Jfm.  39);  des  älteren  Gato  über  Spanien 
(Cäeero  c/»r.  in  Caee.  20);  der  Fabier  (Appian  6.  c.  2,  4)  und  der  Do- 
mitier  (Cioero  dw.  in  Caec.  20)  Aber  keltische  Nationen ;  des  Pom- 
IMJos  Aber  die  Könige  von  Mauretanien  (Caesar  b.  c,  2,  25)  und  das 
dieoeitige  Spanien  (Caesar  b.c.  2,  18);  des  Cato  Uticensis  über 
Cypem  (Cicero  ad  /am.  15,  4, 15).  •—  Ich  habe  früher  angenommen, 
daft  diese  passiv  publieistische  Clientel  auch  activ  insofern  densel- 
ben Charakter  gehabt  habe,  data  sie  in  republikanischer  Zeit  nur  bei 
Senatoren  habe  vorkommen  können;  was  indefs  mit  dem  Grundsatz 
der  Erblichkeit  dieses  Verhältnisses  sich  nicht  verträgt.   Wenn  also 
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Unterwerfimg  unter  die  Gewalt,  andreraeits  die  thatriUdi* 
liehe  Belassimg  der  Freiheit,  also  diejenigen  Momente, 
welche  die  Freilassung  wesentlich  aosmadien.  —  Die  Erb* 
lichkeit  hat  das  Patronat  mit  dem  Cvastredit  gemein.  Sie 
folgt  schon  daraus,  daSs  die  schntzherrlidie  Gewalt  nr* 
sprünglich  eine  hansherrliohe  ist  nnd  also  (^ch  dieser 
übergeht  auf  die  Descendenz;  aber  es  ist  auch  sowohl  im 
Allgemeinen  für  di^  Clientel")  ab  auch  besonders  hin- 
sichtlich der  rechten  agnatiscben  Descendenz  der  Freige- 
lassenen") wie  hiBskhtlich  der  in  Clientel  eintretenden 
Gemeinden  die  Erblichkeit  bezeugt.  —  Von  einem  schrift- 
lichen Acte,  der  über  dies  Verhältnifä  aufgenoomien  wor- 
den wäre,  findet  sich  hier  keine  Spur;  was  bezeichnend 
ist:  es  ist  eben  kein  Verfrag  zwischen  Gleich berechtigteu, 
der  hier  zu  Grunde  liegt,  sondern  einfach  der  willknrlidi 
und  einseitig  gefafste  und  willkürlich  und  einseitig  geäufserte 
Entschlufs  des  Herrn. 


in  der  Kaiserzeit  die  Gemeindepatrone  eingetheilt  werden  in  pa- 
ironi  clarissimi  viri  (d.  h.  senatorischen  Standes)  und  patroni  equites 
Romani  (Orelli  3721),  so  liegt  bierin  doch  wohl  weiter  nichts,  als 
dafs  dergleichen  Auszeichnungen  damals  factisch  nicht  anders  vor- 
kamen als  bei  den  beiden  privilegirten  Ständen. 

>0  In  dem  Bepetundengesetz  ans  der  Graccbenzeit  werden  die 
durch  Clientel  zu  einer  Ausnahmestellung  berechtigten  Personen 
bezeichnet  quoia  in  Jide  t>  erit  (Freigelassener,  Applicant)  maiaresve 
in  maiorum  ßde  fiitrint  (deren  Descendenz;  Z.  10  vgl.  Z.  38).  Vgl. 
Dionys.  2,  10. 

^>)  Dionys.  4,  23;  vgl.  cliens  libertinus  Liv.4d,  16.  DaTs  bei  der 
Frage,  wer  den  Patronat  erwirbt,  der  Freigelassene  gewissermaßen 
als  unfrei,  dagegen  bei  der  Frage,  auf  wen  die  Clientel  sich  fort- 
pflanzt, der  Freigelassene  als  frei  behandelt  wird,  gehört  zu  dem 
hybriden  auf  dem  Conflict  von  Thatsache  und  Recht  aufgebauten 
Charakter  des  gesammten  Verhältnisses« 
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Die  pnblieistuche  Clientel  entsteht  immer  durch  Er- 
getraog  (dediiio).  Es  kami  diese  zwar  auch  die  ftmiliche 
Sdsverei  herbeiführen,  wo  sich  dann  die  AnfUysong  der 
Gemeinde  natOrlich  yon  selbst  versteht;  aber  gewöhnlich 
Uflibt  dodi  den  Unterworfenen  thatsftchlich  die  Freiheit, 
bald  miter  Auflösung  des  bisherigen  Gemeindeyerbandes, 
so  dab  die  einzelnen  ehemaligen  Gemeindeglieder  als  hei- 
onlUese  g^eidisam  freigelassene  Schntzlente  Roms  (dedi- 
Heä^  ampesehen  werden,  bald  miter  thatsächlichem  Fort- 
bestand desselben,  so  dafs  die  Gemeinde  selbst  als  Schntz- 
befiddene  der  romischen  betrachtet  wird  (ehUates  liberae\ 
die  einzdnen  Gemeindeglieder  aber,  so  lange  dieser  Schutz 
wUut,  zu  Rom  in  demselben  YerhUtnifs  stehen,  wie  die 
Bbrger  der  mit  Rom  im  Gastvertrag  stehenden  Gemeinden. 

Die  Auflösung  des  Patronats  kann  in  zwiefacher  Weise 
erfolgen,  durch  Verwandlung  der  Clientel  entweder  in 
Knechtschaft  oder  in  Rechtsgleichheit.  Jene  ist  bei  der 
publidstischen  Clientel  unbedingt  statthaft^);  dieselbe  kann 
wie  jedes  Precarium  zu  jeder  Zeit  beliebig  aufgerufen  wer- 
den, ohne  dafs  darin  eine  Rechtsverletzung  läge.  Bei  der 
privatrechüichen  Clientel  mufs  ursprünglich  dasselbe  ge- 
golten haben  ^);  allein  es  ist  dies  Recht  des  Patrons  unter 

>*)  Damm  ist  ihre  Freiheit  eine  precaHa  (Liv.  39,  37)  und  werden 
limmtliche  ihnen  zugestandene  Begünstigungen  ertheilt  unter  der 
GiMisel  ,so  lange  es  dem  Senat  und  dem  Volke  geftllt'  (Appian 
ffifp.44).  Vgl.  Marquardt  Handb.  3,  1,  249  f.  Man  übersieht  es 
govOlmlich,  dafs  die  ekniatet  foederaiae  und  die  cMiatu  liberae, 
ihnlieh  wie  die  tOrmlich  und  die  formlos  Freigelassenen,  nicht  so 
idir  in  dem  Umfang  der  Rechte  sich  unterscheiden  als  darin,  dafs 
^  eine  VerfaftltnidB  rechtlich,  das  andere  blofs  factisch  besteht 

'^)  Die  darauf  gerichtete  Klage  des  Patrons  ist  nach  attischem 
fiedit  die  ^Itey  inona^hv:  Meyer  und  Schömann  alt  Prosefii  S.  478. 
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allen  am  frühesten  eingeschränkt  worden.  Von  dessen  er- 
sten und  wichtigsten  positiven  Beschränkungen  können  wir 
wohl  erkennen,  dafs  es  Neuerungen  sind,  aber  nicht  mehr 
die  Zeit  nachweisen,  wo  sie  aufkamen:  so  weit  unsere 
Ueberlieferung  zurückreicht,  war  es  Rechtens  in  Rom,  dafs, 
wo  die  Freilassung  unmittelbar  oder  mittdbar  durch  die 
Gemeinde  oder  deren  Behörde  bestätigt  worden  war,  also 
wo  sie  erfolgt  war  durch  Testament,  welches  auf  Guriat- 
beschluTs  oder  was  dem  gleich  stand  zurückging,  oder 
mittelst  Klagerhebung  (Vindication),  oder  bei  Gelegenheit 
der  Schätzung,  der  Freigelassene  und  dessen  Descendenz 
zwar  keineswegs  als  wirklich  frei  galten,  aber  dem 
Herrn  doch  die  Störung  der  thatsächlichen  Freiheit,  die 
Zurückforderung  des  also  Befreiten  in  die  thatsächliche 
Sclaverei  nicht  verstattet  wurde.  Dieselbe  Rechtsbildung 
hat  dann  in  der  historischen  Zeit  sich  fortgesetzt  für  die 
übrigen  von  dem  Herrn  ohne  Intervention  der  Gemeinde, 
aber*  in  hinreichend  deutlicher  Weise  durch  Wort  oder  That 
freigegebenen  Leute.  Deren  und  deren  Descendenz  Zurück- 
forderung aus  factischer  Freiheit  in  die  rechtliche  Sclaverei 
bestand  in  unbestrittener  Rechtskraft  noch  bis  an  das  Ende 
der  Ciceronischen  Zeit.  Erst  das  junische  Gesetz  hat  kurz 
vor  oder  unter  Augustus  dies  geändert;  aber  auch  das 
Rechtsverhältnifs  dieser  junischen  Latiner  ist  bekannter- 
mafsen  nicht  mehr  Knechtschaft,  aber  doch  noch  nicht 
Freiheit. 

Andrerseits  hört  die  publicistische  Clientel  selbstver- 
ständlich auf  durch  den  AbschluTs  eines  Gastvertrags, 
welcher  in  solchen  Fällen  stets  das  ewige  Waffenbündnifs 
mit  einzuschliefsen  und  darum  als  Födus  aufzutreten  pflegt; 
denn  indem  hiedurch  die  beiderseitigen  Staaten  als  recht- 
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Bch  gkiehBtehend  anerkannt  werden,  ftllt  die  Grandbe- 
dingong  der  Clientel  weg.  Ang  demselben  Gronde  mnlste 
die  privatrediflidie  Clientel  mit  rechtlicher  Nothwendigkeit 
nfhOren,  sowie  der  Client  das  yoUe  Bfirgerrecht  gewann; 
denn  er  wnrde  dadorch  seinem  bisherigen  Schntzherm 
reditlieh  {^eichgesteDt  nnd  also  das  Schntzrecht  aQ%e- 
boben.  Es  findet  sich  hieyon  eine  merkwfirdige  Spur  in 
COMB  der  wenigen  positiven  Rechtssätze,  die  über  das 
fiut  TenclioDeoe  CBentelinstitnt  in  unserer  Ueberliefemng 
sieh  erhalten  haben:  dafs  nämlich  das  Clientelyerh&ltnifs 
wegfidle,  wenn  der  Client  zu  einem  cnmlischen  Amt  ge- 
lange"). Der  Plebejer,  der  patricischer  Magistrat  gewesen 
ist,  wird  in  Folge  dessCT  zwar  nicht  Patricier,  aber  doch 
in  den  widitigsten  Rechten,  namentlich  bei  dem  Votiren 
hn  Senat^  dem  Patricier  gleich  geachtet;  wenn  also  ffir 
ihn  fie  Clientel  von  Rechtswegen  erUscht,  so  liegt  hierin 
eine  dentlicbe  Spnr  sowohl  der  ursprünglichen  Identität 
yon  Clientel  und  Plebität  als  auch  der  alten  Rechtsregel, 
dais  der  Client,  wenn  er  Patricier,  das  ist  VoUbürger  wird, 
damit  aas  der  Clientel  austritt 

Gastrtecht  und  Clientel  haben  wie  das  thatsächliche  Ver- 
hältnils des  Schutzes  so  auch  dessen  Corollarien  bis  zu 


")  Als  in  einem  ProzedB  gegen  MarioB  der  Senjitor  C.  Heren- 
nios  als  Zeuge  yorgdaden  wurde  und  sich,  um  den  EmporkOmm- 
fing  m  demfldiigen,  weigerte  gegen  seinen , dienten'  Zengnifs  ab- 
nd^gea,  oUarte  Marias,  dafo  das  ClientelTerfailtnirs  seines  Hanses 
daich  die  yon  ihm  beideidete  Aedilltit  aufgelöst  sei  —  was  nicht 
richtig  war,  f&gt  nnser  Berichterstatter  (Plutarch  Mar,  5) 
ly  denn  aor  ein  enmlisehes  Amt  löse  die  Clientel,  Ifarius  aber 
die  pleb^iisehe  Aedflitit  yerwaltet. 
^  Vgl.  oben  S.  266.    Dasselbe  gUt  mr  den  latut  cUnms  (S.  256 
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euMm  gewttsen  Grade  mit  eimmder  ganflin;  wobei  matt 
mAi  leigeawMi  darf,  dafe  die  letztere  inidDeidii  weMgttr 
an  der  digenffidien  Maniimieeioii  sieh  entwi^elt  kat  da 
an  dem  Af^licatioiiaredit  mid  anprünf^idi  daa  Gaatnekt 
gedacht  werden  mub  bezogen  auf  den  reiaei^en,  die 
Glientel  aof  den  landflfiditigen  Fremden.  Die  YerpflegmigiT 
pflicfat,  die  religiOee  und  reefatUdhe  Gemeinadiaft,  das  redi^ 
lieh  respectirte  Pietitsveriiiltnils  kehren  alle  hier  wieder^ 
jedoch  mit  widitigen  dmrch  die  abweichende  Grandlage 
verursachten  Modificationen. 

Die  y  erpflegmigspflidit  nimmt  gegenüber  der  danennden 
Clientel  selbstrerstSndlieh  einen  andom  Charakter  an,. da 
gegenüber  dem  ephemeren  gastrechtiidien  Begdtren;  es 
liegt  in  den  Verhältnissen,  dafs  die  Verpfl^^ong  zor  Yw- 
sorgung  wird,  der  Schatzherr  dem  Schutzbefohlenen  wo 
möglich  die  Mittel  gewährt,  sich  selber  durchzubringen,  Sm 
etablirt  Höchst  wahrscheinlich  geschah  dies  in  älterer 
Zeit  durch  Ausweisung  von  Ackerland:  das  uralte  Rechts- 
institut des  Precarinm,  das  heifst  dauernden,  jedoch  jeder- 
zeit widerruflichen  Bittbesitzes  von  Immobilien  ist  bereits 
früher  ^^)  von  mir  auf  das  Institut  der  Clientel  zurückgeführt 
worden,  welche  selbst  als  ursprünglich  precäre  Freiheit 
damit  im  innigsten  inneren  Zusammenhang  steht;  auch 
die  Gemeinde  pflegte  auswärtigen  Flüchtlingen,  die  bei 
ihr  Schutz  gesucht,  Acker  anzuweisen*').  Als  die  spätere 
Grofswirthschaft  dergleichen  Parcelirung  minder  beliebt 
machte,  wurde  es  gebräuchlich  dem  Sclaven  bei  der  Frei- 

>7)  R.  6. 1, 18&  FestOB  ep.  p.  247  (vgl.  p.  246):  ptdret  temOwret 
ideo  appellati  stmi  quia  agrorum  partea  aUribuefxmi  temticrihu»  ae  «t 
Uberis  propriis. 

>»)  Liv.  2, 16.  44, 16.  Ackergesetz  Z.  76  und  dazu  Budorff  S.  101. 
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limmg  dn  Oiyitil  za  ftberweisen,  wenigstens,  wenn  er 
sdMm  ab  SdaTe  fiustiseh  eigme  Wirthschaft  gehabt  hi^ 
iimi  das  darin  stedcende  C^>ital  za  lassen'*);  ancli  die 
Gemeinde  pflegte,  wenn  sie  einen  Sclaven  freiliels,  ihn 
mit  einer  Geldsonune  anszustatten^).  Dieselbe  Yerpflicb- 
tong  des  Schotzherm  taritt  scharfer  noch  als  bei  Lebzeiten 
des  SdntzbefoUenen  Imror  bei  der  Bestattung:  die  zahl- 
reidhoa  flr  das  ,Haas^  oder  Ar  die  , Freigelassenen  und 
Sdavcn^  einzefawr  ROmer  auf  Kosten  des  Herrn  errichteten 
Grabstitten  bezeugen  es,  dab  die  alte  Gastrechtsregel  andi 
aaf  die  CSüentel  angewandt  worden  ist  —  Begreiflicher 
Wdse  ist  diese  sittüdie  Verpflichtung  des  Sdiutzherm,  f&r 
sema  mittellosen  dienten  im  Leben  und  im  Tode  zu  sor- 
gen, niemals  entwickelt  worden  zur  rechtlichen  Obligation; 
wM  aber  ist  dies  geschehen  mit  einer  einzelnen  Anwen- 
dung davon,  nimlich  mit  dem  Satze,  daft  der  Patron  von 
semoi  Gienten  wohl  diejenigen  Geschenke  nehmen  kann, 
die  nidits  sind  als  Zeichen  der  Anhänglichkeit  und  der 
Ehrerbietung  des  Schenkenden,  dafs  es  aber  für  ihn  schimpf- 
lidi  ist,  sich  durch  die  Geschenke  derjenigen  zu  bereichem, 
die  er  eigentlich  yersorgen  und  ausstatten  sollte  —  es 
wurde  diese  römische  Horalvorschrift  in  der  Epoche,  die 
die  gute  alte  Sitte  auf  dem  Wege  der  Gesetzgebung  auf- 
recht zu  halten  versuchte,  die  Veranlassung  zu  dem  die 
Sdienkungen  beschränkenden  cincischen  Gesetz"). 


'^  TmLJr.  1961.  2SmiDeni  Privmtrecht  1,  S.  688. 

^  liv.  8,  6.  4»  i5.  61.  22,  33. 

«)  Dkmys.  2,  10  (danuis  Plnterch  Rom,  13):  tw  nawQ$Mimy  — 
X^^uewoiw  öidtfätof  ^mg§ar  nqncufiiwmw,  QelUos  20,  1,  40:  neqw 
film»  wUwm  ßMcimu  exisUmaium  e§t  quam  si  eui  probarHwr  dieniem 
di9i9ui  JMuime.   Livios  34,  4:  quid  lepem  Oneimm  d$  domii  et  imme- 
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Auch  die  h&ualiche  Gemeinschaft  hat  die  Clientel  mit 
dem  Gastreeht  gemein;  begreiflicher  Weise  aber  sind  die 
daraus  gezogenen  Gonseqnenzen  f&r  den  sonst  heimaih- 
losen  Clienten  ganz  andere  nnd  bei  weitem  tiefer  grei- 
fende, als  bei  dem  nur  vorübergehend  aofserhalb  dea 
eigenen  Hauses  verweilenden  Gast  Schon  der  Name  zeigt 
iUes  an:  dUns  ist  wörtlich  der  Hörige,  der  Gehordiende. 
Eben  dahin  gehört  es,  dals,  wenn  der  Herr  aoswandert, 
die  Clienten  mit  ihm  in  die  Fremde  ziehen**)  nnd  dab 
sie  eben  wie  die  Sdaven  bei  Privatan^eboten  nnd  Privat- 
fehden von  dem  Herrn  bewaffiiet  werden*^.  Darnm  wer- 
den auch  wenigstens  die  Freigelassenen  noch  in  später  Zeit 
zu  den  Ilausleuten  gerechnet**)  und  führen  nicht  blofe  die 

rihut  (exeitavii)  nisi  quia  vedigalis  tarn  et  gtipendiaHa  pUbe*  esse  m- 
mi^Mi  eoeperatf  Auch  hier  stehen  den  Clienten  als  der  Ursprung- 
Hohen  Plebs  die  Patricier,  die  Senatoren  gegenüber.  —  Kleine  Ge- 
Bchonko,  zum  Beispiel  Pfennigspenden  am  Neujahrstage,  fielen 
nicht  unter  das  Gesetz  und  waren  gewöhnlich.  Auch  die  €^ 
Hohonko  der  Freigelassenen  an  den  Patron  blieben  bis  zu  jeder  be- 
liebigen Höhe  gestattet;  die  in  Form  der  Geschenke  an  die  Sena- 
toren entrichteten  Abgaben,  welchen  das  Gesetz  steuerte,  können 
also  nur  die  der  CUenten  im  engeren  Sinn  gewesen  sein. 

•»)  Liv.  2, 16.   Dionys.  2,  46.  5,  40.  10, 14. 

")  Dionys.  6,47.  7, 19.  9,  15.  10,43.  Eine  Heerfolge  freilich 
ist  dies  so  wenig  bei  dem  Clienten  wie  bei  dem  Sclaven,  sondern 
einfach  eine  Consequenz  der  häuslichen  Gewalt.  Das  öffentliche 
Aufgebot  ignorirt  wie  das  hausväterliche  so  auch  das  patronatische 
^'erhältnifs  und  ist  stets  eine  höchst  persönliche  Leistung;  die  Auf- 
gebotenen können  sich  nicht  durch  ihre  Kinder  oder  Clienten  ver- 
treten lassen  und  diese  unter  das  Heer  oder  das  Heergesinde  nur 
nach  der  allgemeinen  für  den  nothwendigen  oder  freiwilligen  Dienst 
und  fUr  den  Trofs  bestehenden  Ordnungen  eintreten. 

**)  Vgl.  die  lückenhafte  Stelle  des  Festus  unter  patronus  p.  253: 
numerari  inter  do[mesticos].   Die  Inschriften  geben  zahlreiche  Belege. 
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mmi  deren  Nadikonmieii,  wMideni  die  Clien- 
den  Geedileehtniaiiieii  des  Henm*).  Die 
GeridrtriMikeit  Aber  Freigelaseene  scheiiit  dfo 
nfRäXSEUOBAe  Zeit  bindnrdi  unbeechriiikt  bestaa- 
iii  ni  kabeB.  Es  kommm  FiDe  vor  «os  der  dtearisdien 
FMadSy  HO  der  l^atn»  im  hinslidien  Gericbt  über  Frei- 
die  Todesstrafe  veriiiiigt**)  und  es  werden  die- 
net ab  OewattUiaten,  sondern  ledif^di  als  Bei- 
-  Justiz  berieiitet  Die  Bestimmung  des  aeUsch- 
i Gesetzes Tom  Jahre 4  n.Chr.,  dafii  es  dem  Patron 
sdle,  seinen  fddlMren  Freigelassenen  ans  der 
aoszuweisen**),  ist  demnach  hödist  wahrschein- 
Ulnv iBSofeni  mie Neuerung,  als  das  patronatische Straf- 
mM  Uer  zum  ersten  Mal  rechtlich  eingeschränkt  und  dem 
Fistnm  die  Gewalt  Aber  Leben  und  Tod  seiner  Freigelas- 
wmoBk  genommen  ward.  Das  Vermögen  des  Freigelassenen 
and  des  dienten  fiberhaupt  kann  der  Patron  zwar  nicht 
iflUirlidi  einziehen  wie  das  Peculium  des  Sclaven,  aber 
CS  steht  ihm  doch  bei  allen  gröfseren  aufiserordentlichen 
Ausgab^  zum  Beispiel  bei  Ausstattung  einer  Tochter^  bei 
Eriegung  Ton  L(y8egeld,  bei  Verurtheilung  zu  einer  Geld- 
MSk  der  Regrefs  an  Freigelassene  und  Clienten  offen**) 

*)  Dafür  spricht  theils  die  Analogie,  dafe  die  von  einem  sieg- 
veidien  römischen  Feldherrn  mit  dem  römischen  Bürgerrecht  be- 
iehenkten  Glieder  der  besiegten  Gemeinde  dessen  Geschlechtsnamen 
ttaduaeiiy  Uieib  der  unten  (S.  372)  henrorznhebende  Umstand,  dafs 
die  Uebertiagnng  des  Gentilnamens  sicher  auf  der  Festgenossen- 
sdiait  beruht,  diese  aber  ohne  Zweifel  allen  Clienten  znkam.  Vgl. 
■odi  den  dienten  des  Appins  Claudius  M.  Claudias  (Uy.  8,  44). 

^  VaL  Max.  6, 1,  4.   Sueton  Caes,  48. 

'O  Tacitus  ann,  13,  26.    Zimmern  Privatrecht  1,  733. 

^  Dloiiys.  2, 10.  Plutareh  Rom.  13.  Einselne  Anwendungen  in 
I.  24 
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und  im  VerarniMifsfcU  «u^d  die  Freigelassenen  verpflichtet 
und  w^nlen  nOthigenfalls  durch  obrigkeitlichen  Befehl  dazu 
anchatten,  ihren  Patron  zu  erhalten  *•).  Eine  Spur  davon, 
j^$«  wie  66  die  hausherrliche  Gewalt  mit  sich  bringt, 
iwkch^^n  Patron  und  Client  in  ältester  Zeit  kein  klagbarer 
Vertrag  m^ich  war,  ist  endlich  die  bekannte  Sitte,  dafs 
der  Patron  die  bei  der  Freilassung  auferlegten  Leistungen 
sich  eidlich  zusichern  lä&t*^.  Es  ist  dies  der  einzige  Fall, 
wo  das  sp&tere  Civilrecht  den  Eid  eine  rechtliche  Obligar 
tion  begründen  l&Cst;  ohne  Zweifel  hat  die  uralte  Uebung  den 
Eid  als  sittliches  Verpflichtungsmittel  bei  rechtlich  ungülti- 
gen Vertii^en  zu  verwenden  (S.337  A.  17)  auch  hier  einmal 
Anwendung  gefunden  und  standen  in  ältester  Zeit  der  Vertrag 
des  Hausherrn  mit  dem  dienten  und  der  mit  dem  Sclaven 
rei*htlich  sich  gleich.  —  Dieses  Alles  würde  vollkommen 
unbegreiflich  sein,  wenn  wir  uns  den  Clienten  als  einen 
von  Haus  aus  Freien  zu  denken  hätten;  wenn  dagegen  in 
ältester  Zeit  der  Client  überhaupt  dem  Herrn  so  rechtlos 
gegenüber  stand,  wie  in  der  ciceronischen  der  formlos  frei- 
gegebene Sclave,  so  war  es  in  der  Ordnung,  dafs  die  Spuren 
der  alten  hausherrlichen  Gewalt  noch  lange  blieben,  nament- 
lich der  Client  nur  geschützt  ward  gegen  die  Willkür  des 
Herrn,  nicht  aber  gegen  die  ordnungsmäfsige  Anwendung 
der  Gewalt,  gegen  das  häusliche  Strafverfahren  und  gegen 
Uebemahme  aufserordentlicher  Lasten  im  Nothfall.  —  So 
ist  denn  die  häusliche  Gemeinschaft,  die  bei  dem  Gastrecht 
lediglich  als  factisches  Verhältoifs  vorkommt,  in  der  Clientel 

den  Prozessen  des  CamilluB  (Liv.  5,  32.  Dionys.  13,  5)  und  des 
L.  Scipio  (Liv.  38,  60). 

»)  Zimmern  Privatrecht  1,  800. 

^)  Cic.  ad  Att,  7,  2,  8.   Diy.  40,  12,  44  pr. 
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aitwMfcell  W0i6m  m  ToDsOndigeBi  Hmriimlichkeil;  und 
m  kt  «Im  Folg»  dsr««,  dafe  jenes  nidit,  woU  aber  dieees 
dm  mifc  alleii  EjgjnthimisTerliihiiiseen  T«)NaideiMn  Chm- 
lakter  der  AMtefalie&liehkeit  amrimint,  der  freilid  in  uh 
lorer  tribBBflriHften  Ueberliefennig  mar  flr  das  Freige- 
hwonenfwhiltBifc  anedrScklidi  bezeugt  wird.  Freonde 
kam  man  Tkle  haba,  aber  nur  einen  Herrn;  eo  lange 
danon  daa  Patronai  in  der  Thai  dn  Herrenredil  gebliebm 
MaA  eine  eoUdariadie  Concorrenz  dabei  nicht 

In  der  eaerakn  Gemeinachaft  dagegen  treten  Gastrecht 
aad  Qientel  wiedoum  nfther  znsammen,  obwohl  doch  aach 
Uer  wesentliche  Verschiedenhdt  obwaltrt.  Ob  die  Oientdk 
gemeinden  znm  Opfer  auf  dem  C^>itol  ißeich  den  föd^ 
rirten  zogelassen  worden,  labt  sidi  nicht  entscheiden;  auf 
jeden  Fall  wird  das  Recht,  wenn  überhaupt,  ihnen  eben- 
hBa  als  precSres  eingeräomt  worden  sein.  Die  Privat- 
dienten  dagegen  müssen  nicht  blols  nothwendig  an  dem 
hioslich^  Gottesdienst  Antheil  gehabt  haben,  was  ja  selbst 
dnigermaCsen  yon  den  Sclayen  gilt,  simdem  wo  die  Ab- 
thdhmgen  der  Gemeinde,  die  Conen  zo  religiöser  Festfeier 
Zusammentraten,  z.  B.  bei  den  Fomacalien,  liefs  man  mit 
den  Geschlechtem  auch  die  Freigelassenen  und  Clienton 
eines  jeden  Patriciers  zo*^;  ond  es  sind  diese  Versamm- 

*>)  1Mb  die  Qaotenconenrrenz  den  Charakter  der  Aosschliefii- 
Kehkdt  niclit  aufhebt,  braucht  kaam  bemerkt  lu  werden.  —  Die 
Üofige  Concorrens  in  den  Gemeindepatronaten  erklärt  sich  ans 
dem  halb  gastrechtlichen  und  frfih  entarteten  Charakter  dieses  Ver- 
hiltnisseg;  orq^^rfinglich  möchte  wohl  einzig  der  Feldherr,  der  den 
DeditionsTertrag  abgeschlossen  hatte,  die  Fähigkeit  gehabt  haben 
über  die  dedirte  Gemeinde  das  erbliche  Patronat  sn  erwerben. 

**)  Marqoaidt  Handb.  4,  398. 

34» 
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lungen  staatsrechtlich  von  grofser  Bedeutung  gewesen. 
Denn  auf  ihnen  beruht  es  doch  unzweifelhaft,  dafs  neben 
den  selbstständigen  Vollbürgern  auch  Hauskinder,  Freige- 
lassene und  Clienten,  nicht  aber  Fremde  und  Sclaven  den 
adjectivischen  Geschlechtsnamen")  zu  fuhren  berechtigt 
sind  —  zum  Marcusgeschlechte  sich  zu  zählen,  das  heifst 
einen  Marcier  sich  zu  nennen  war  jeder  befugt,  der  in 
diesem  Geschlecht  die  Bürgerfeste  mitfeiern  durfte.  Darauf 
wird  man  auch  wohl  den  alten  Heroldruf  beziehen  dürfen, 
welcher  Gäste,  Unfreie,  Frauen,  Jungfrauen  von  gewissen 
Opfern  wegbietet'*);  die  also  übrig  bleibenden  waren  eben 
Vollbürger  und  Clienten,  Patricier  und  Plebejer,  die  spä- 
tere römische  Bürgergemeinde,  die  hier  zuerst  sich  als 
Einheit  zusammenfand. 

Was  die  Rechtsstellung  der  Clienten  Dritten  gegenüber 
anlangt,  so  liegt  der  Anspruch  auf  Schutz-  und  Rechts- 
hülfe an  sich  im  Wesen  wie  des  Gastrechts  so  auch  der 
Glientel;  allein  er  hat  sich  für  die  publicistische  und  für 
die  Privatclientel  in  sehr  verschiedenartiger  Weise  ent- 
wickelt. Hinsichtlich  der  Clienten  der  Gemeinde,  mögen 
es  Communen  oder  Individuen  sein,  gilt  wesentlich  das  hin- 
sichtlich der  Gäste  Ausgeführte,  indem  es  für  die  Rechts- 
stellung der  Glieder  einer  abhängigen  Gemeinde  zunächst 
keinen  Unterschied  macht,  ob  der  Gemeinde  die  Freiheit 
auf  beliebigen  Widerruf  oder  durch  völkerrechtlichen  Ver- 
trag zugestanden  worden  ist  Jedes  Glied  einer  Clientel- 
gemeinde  so  wie  jeder,  der  mit  der  Gemeinde  Rom  einen 


")  Dafs  der  Individualname  des  Patrons,  das  Pränomen  auf  die 
Freigelassenen  noth wendig  übergeht,  ist  sinnwidrig  und  auch  be- 
kanntlich erst  in  der  Kaiserzeit  aufgekommen. 

**)  Festos  p.  82 :  hostis  vinctus  mulier  virgo  exetio» 
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indnidiidka  EigetnoigsTalarag  geschlossen  hat  oder  ihr  de^ 
diüekis  geworden  ist^  ist  damit  im  Allgemeinen  als  rechts- 
fthig  anerkannt,  während  die  Frage,  wie  weit  seine  Rechts- 
fthi^Leit  rrieht  und  in  welchen  Formen  er  sie  ausübt,  auch 
hier  nur  mu^  dem  besondem  Inhalt  des  dnzehen  Actes 
beantwortet  w^en  kann**).  —  Bei  der  PriTatdientel  tritt 
der  Anbruch  auf  Schutz-  und  Rechtshfilfe  sch&rfer  und 
anders  herror  als  bei  dem  I^atgastrecht,  wie  dies  bei 
dem  firfihen  Zurücktreten  des  letzteren  überhaupt  und  bei 
der  besonders  hüUbbedürftigen  und  g^ichsam  yerlorenen 
SteDung  des  heimathlosen  dienten  begreiflich  ist  Nach 
alter  Sitte  beginnt  der  römische  Hausherr  seinen  Tag  da- 
mit, auf  dem  Hochsitz  (jo/tum)  in  der  Halle  des  Hauses 
die  aUiSngigen  Leute  zu  empfangen  und  sie  in  ihren  An- 
gelegenheiten überhaupt  zu  berathen**).   Allein  aufser  die- 


**)  Daronft  schlielst  auch  ganz  richtig  die  Definition  des  Gastes 
ab  des  perejfHnus  gui  ntit  UgibuB  yiiiur  (S.  di9  A.  50)  den  Bürger 
der  Clientelgemeinde  ebenso  ein  wie  den  der  föderirten.  Gast  der 
Hämischen  Gemdnde  ist  der  Einzelne  streng  genommen  weder  in 
dem  einen  noch  in  dem  andern  Fall;  ftlr  seine  Rechtsstellung  ist 
es  aber  zonäcbst  gleichgflltig,  ob  das  Qemeinderecht,  welches  er 
ansaht,  definitiv  oder  auf  Widerruf  ertfaeilt  worden  ist. 

**)  Schön  sind  diese  frühen  Morgenstunden  des  bejahrten  römi- 
sehen  Hansraters  bei  Horaz  («p.  2, 1, 103)  geschildert:  er  bringt 
sein  Hausbnch  in  Ordnung  {eauiai  nommibus  redis  ejtpemdere  nummas)] 
er  yerhandelt  mit  den  älteren  Freunden,  die  su  ihm  kommen  (maio- 
rm  muUre)  und  ertiieilt  jfingeren  Rathschlige  ftlr  ihr  Hauswesen 
imd  ihren  Lebenswandel  {minori  dieere  per  quae  crescere  res  poaset, 
wmoMa  Ubido)  und  abhängigen  Leuten  Rechtsbelehrung  (dienti 
hara;  vgl.  1,  5,  31  und  Dionys.  2,  10).  Man  hat  sich  die 
Gegenstände  dieser  Audienzen  keineswegs  vorzugsweise  als  juristi- 
sehe  zu  denken:  ad  guot,  sagt  Cicero  de  or.  B,  33, 133  von  den  Vor- 
fidlien,  in  soiio  HdeaUe  domi  sie  adibatur,  non  soium  ut  de  iure  ctvili 
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sem  allgemeinem  Beistand  mufs  der  PKtrm  iioch  in  einer 
besondem  Weise  verpflicbtet  gewes^  sein,  seinen  Schutz- 
leuten  wenn  nöthig  auf  gerichtlichem  Wege  m  ihrem  Redit 
zu  verhelfen  und  ihre  Prozesse  ffir  sie  durchzufechten. 
Dies  hat  zu  allen  Zeiten  ab  EbrenpÜicht  des  Patrons  ge- 
golten^'); es  lag  die  Reehtgbeistandsehaft  so  wesentlich  in 
der  Schntzherrsehaft,  dars  man  sich  gewöhnte,  den  Anwalt 
und  die  Partei,  auch  wenn  sie.  nicht  Schntzherr  und  Schutz- 
befohlener waren,  doch  so  zu  nennen,  ja  sogar  die  alte 
Regele  dafs  der  Schutzherr  von  dem  Schutzbefohlenen  kein 
Geschenk  nehmen  durfte,  auch  auf  das  Verhältnifi*  der 
blofy  prozessnaliseben  Patrone  und  Clienten  übertrug. 
Schwierig  aber  ist  e«,  den  ursprunglichen  Charakter  dieser 
schütz  herrlichen  Prozefshülfe  festzustt'llen.  Im  späteren 
Prozefs  ist  kein  Zweifel  darüber,  dafs  der  römische  Pa- 
tronus,  eben  wie  der  griechische  Prostates'®),  nicht  Rechts- 
vertreter ist,  sondern  Rechtshelfer  und  Kläger  und  Be- 
klagter nicht  der  Patron,  sondern  der  Client");  aber  ur- 


ad  eas,  verum  eHatn  de  filia  coÜocanda,  de  ßtndo  emendo,  de  agro  eo* 
Undo,  de  omni  derUque  aui  officio  aut  negotio  referreiur.  Es  war  un- 
ziemlich, wenn  der  abhängige  Mann  seine  Tochter  verheirathete, 
ohne  den  Patron  befragt  und  dessen  Zustimmung  erlangt  zu  haben 
(Plutarch  Ca^.  mai.  24).  —  Dafs  es  erst  in  späterer  Zeit  aufkam,  jedem, 
auch  dem  Unbekannten,  und  aufserhalb  des  Hauses  Rechtsbelehrung 
zu  ertheilen,  ist  bekannt 

'^  Vgl.  besonders  Dionys.  2, 10,  wonach  es  den  Patriciem  oblag 
dixat  vntQ  rar  ntlarmt^  adwovftitmv  kayxdyity,  tt  f«c  ßlmnono  neqi 
ra  avfißolata,  xai  tmc  iyxaXov<np  vn^Hr  und  Caesar  bei  GeUius  5,  13. 

^)  Meier  und  Schömann  att.  Prozefs  S.  561. 

^)  Graius  4,  82  und  sonst.  In  der  neueren  Literatur  wird  viel- 
fach das  Gegentheil  angenommen  (vgl.  z.  B.  Kleuze  lex  ServiL  p.  XU; 
Keller  CivUprozels  S.  225),  was,  wo  es  sich  um  das  Recht  der  spä- 
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qMrln^Sdi  mOchte  die  SteUnng  des  Patrons  in  dem  Prozesse 
der  GUenten  doch  wohl  eine  andere  und  bedeutsamere  ge- 
wesen sein.  Denn  einmal  ist,  wenn  es  sich  hier  von  Hans 
ans  bloA  gehandelt  hat  um  Unterstfitznng  der  Partei  durch 
eineQ  sachkundigeren,  erfahrneren,  angeseheneren  Mann, 
scUeefaterdings  nicht  abzusehen,  warum  diese  Beistand- 
sdiaft  gerade  an  die  Schutzherrlichkeit  sich  an-  und  yon 
ihr  den  Namen  und  die  Rechtssätze  entlehnt  haben  sollte; 
wem  überhaupt,  was  nicht  gerade  wahrscheinlich  ist,  das 
urqnrflngliehe  Recht  die  etwa  &ctisch  vorhandene  Unzul&ng- 
hchkeit  der  rechtlich  zum  Prozeb  befugten  Personen  be^ 
rflcksichtigte,  so  mufete  die  dadurch  yeranlabte  Hfilfleistung 
auch  dem  Gast,  dem  Greise,  dem  Armen  und  Kranken  zu 
Gute  kommen  und  es  war  kein  Grund  vorhanden  den  Bei- 
standsbedfirftigen  gerade  als  Clienten  zu  bezeichnen.  Dies 
fthrt  darauf  dafs  der  Grund,  um  dessen  willen  der  Patron 
zu  dem  Prozefs  hinzutrat,  zunächst  wohl  nicht  factischer, 
sondern  rechtlicher  Natur  gewesen  sein  wird,  die  Beistand- 
Schaft  des  Patrons  in  dem  Clientenprozefs  also  nicht  zu- 
ftllig,  sondern  wesentlich  und  nothwendig  war.  Dieser 
Erwägung  begegnet  eine  andere.  Wie  kommt  überall  der 
römische  CSlient  dazu  im  römischen  Prozefs  Kläger  und 
Bdklagter  zu  sein?  Nach  Gastrecht  klagen  kann  er  nicht, 
denn  er  ist  nicht  Gast,  nach  Landrecht  ebenso  wenig,  denn 
er  ist  nicht  Bfirger;  wenn  er  gar  mit  Recht  als  juristisch 
unfrei  bezeichnet  worden  ist,  so  kann  ihm  die  Fähigkeit 
Partei  im  Prozefs  zu  sein  unmöglich  von  Haus  zugestanden 
haben.  Aber  war  er  unfrei,  so  konnte  allerdings  inner- 
halb gewisser  Schranken    aus   seinen  Rechtsverhältnissen 

tsfen  repnblikaaiseheii  und  der  Kaiserzeit  handelt,  nicht  gebilligt 
werden  kann. 
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mn  Herr  U«^n;  und  daher  wird  es  gekommw  sem,  dafs 
in  dem  Prozefs  des  dienten  der  Patron  nach  späterem 
Reoht  nicht  zu  fehlen  pflegte,  nach  Slterem  höchst  wahr^ 
ichelnlieh  nicht  fehlen  dnrfte.  Die  Civilprozesse^  der  Clieor 
ten  oder  nach  späterem  Sprachgebrandi  der  Plebejer  mfis- 
sen  in  ältester  Zeit  durch  den  Patron  vermittelt  word^i 
sein  wie  in  der  spätere  die  Prozesse  der  Hanskmdfir 
und  Sclaven  durch  den  Vater  und  Herrn.  Da  aber  der 
Begriff  der  Unfreiheit  in  ältester  Zeit  ohne  Zweifel  theo^ 
retisch  und  praktisch  nicht  so  scharf  herausgearbeitet  war 
wie  wir  ihn  im  späteren  republikanischen  und  im  Kaiser- 
recht finden,  so  wurden  die  Clientelprozesse  wahrscfaeinlidi 
ursprünglich  vom  Herrn  unter  feu^tischer  Zuziehung  des  Clien* 
ten  gefuhrt,  bis  dann  aus  dieser  thatsächlidien  Theihiahme 
des  letzteren  alhnählich  eine  rechtliche  ward,  der  ursprüng- 
liche Prozefsherr  zum  blofsen  Rechtsbeistand  herabsank 
und  auch  diese  Beistandschaft  scbliefslich  formell  und  über- 
flüssig ward.  In  ganz  ähnlicher  Weise  also,  wie  in  der 
ciceronisch-augusteischen  Zeit  man  sich  genöthigt  sah,  dem 
formlos  Freigelassenen  latinisches  Recht  einzuräumen,  lange 
bevor  er  vollständig  ein  freier  Mann  ward,  hat  der  römi- 
sche Client,  ohne  direct  aus  der  Unfreiheit  entlassen  zu 
werden,  die  vollständige  Prozefsfähigkeit  erworben,  womit 


^)  Da  das  ältere  Criminalverfahren  auf  dem  InquisitionB-,  nicht 
auf  dem  Accusationsprincip  beruht  (meine  R.  G.  1,  149),  so  kann 
hieftir  die  Frage  über  Klagberechtigung,  resp.  Klagvertretung  gar 
nicht  aufgeworfen  werden.  Es  kommt  vor,  dafs  wegen  einer  dem 
dienten  zugefügten  Beleidigung  der  Patron  den  Beleidiger  vor  ein 
Volksgericht  zieht  (z.  B.  Cicero  div.  in  Caec,  20, 67) ;  allein  der  Patron 
tritt  hier  formell  nicht  als  solcher,  sondern  als  richterlicher  Beam- 
ter und  Richter  erster  Instanz  auf. 
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Dw   nMUk   aBcrkaimte  PMOtercriiihiiil«    ist   der 
Oinld  ffcfMk  nt  den  Gastreckt  gemein«   aber  wie 


vidulL  Et  gcUrt  Uelvr  znidut  die  Untcnapn«:  der 
Dage  «ad  der  KhpmteislyUMg  soiroU  t(mi  Seiten  des 
SAttaäunm  gtgm  den  Schntzbefoiiknen  als  anch  Ton 
gegoi  jeaen.  Als  KJagnnteretüUuBg  wird  Sadi- 
inginsliges  Zesgnüs  und  nngonstiger  Rieli- 
tenpiwh  belncbtet').  Zimidist  ist  hiebei  an  Cnilklagen 
n  denken;  aal  indeft  das  Anklageprinzip  im  Criminal- 
pronfii  mA  gidtend  machte,  ist  die  Regel  anch  auf  diesen 
wwden^).    Der  Grand  ist  offenbar,  dais  der 


«)  Ab  Bestimmtesteo  fthrt  dies  Dionysiiii  2,  10  am:  xp^f  «T 
mftftnfmg  mm  immr  min  ^fut  fr  luir^y^iM  äZJU^ijtfr  in»  di*Mt  { 
MWi^f  Wftfp  f  ^^«r  irmimmw  iit$^4^Nt  {  fuia  nivr  //le«r  ^{ffit> 
CitfSas  WO  der  dritte  Fall  wohl  saf  die  riehteriichen  Abetimmangeii 
■ad  ürtbefltindmigen  im  Volka-  oder  im  Ci^ilgericht  lu  beschriii- 
ken  ist,  der  Tierte  eine  angeschickte  Cebenetzung  des  ri^miscben 
admti  aJtfenario  aeheint»  also  die  Saehwalterechaft  beieiehnet  Hin- 
MfMich  der  Zeogniase  und  der  Sachwalteraehaft  bestätigen  dies  Cato 
{tmüwumiMm  adtenrnt  diemiem  nemo  dieit)  and  Masurius  Sabinus  bei 
Gdlios  5,  13;  ebenso  ist  in  der  Repetandenordnung  swar  nicht 
bei  der  Klage  and  der  Riehterthitigfceit,  aber  doch  bei  der  Sach- 
walterMhall  (Z.  10)  and  dem  ZeagniTs  (Z.  33)  aasgeschlossen,  wer 
mit  dem  Angeklagten  im  Treaverhaltnifs  steht  (ygl.  A.  12).  DaTs 
der  Freigelassene  gegen  den  Patron  infamirende  Civilklagen  gar 
nieht,  andere  nnr  nach  besonders  ertheilter  Bewilligung  des  Ma< 
gistrats  anstellen  kann,  ist  bekannt. 

^  Das  zeigt  nicht  die  Repetundenordnang,  denn  diese  gehört 
▼ielmehr  dem  Girilproiefii  an.  Aber  es  kommt  in  einem  Pioxefs 
wegen  Wahlbestechnng  aus  republikanischer  Zeit  vor,  dafs  der 
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Prozefs  n^**h  älterer  Auffassung  durchaus  Krieg  ist  und 
darum  der  Natur  des  Gast-  wie  des  Clientelverhältiüssca 
widerstreitet*^);  und  wie  diese  Anschaniuig  den  Römern 
bis  in  8päte  Zeit  geläufig  bliebe  bat  gieh  auch  die  be- 
zeichnete Klagbeschränkung  wenn  nicht  in  vollem  Umfang, 
doch  in  wichtigen  Anwendungen  verhältnifcmäfsig  lange  m 
praktischem  Gebrauche  behauptet.  In  der  CoUision  mit 
anderen  PietM^äverhältnisäen  geht  das  Sehntzverhältnifs, 
Gastrecht  wie  Patronat,  der  Blutsverwandtschaft  vor^  so 
dafs  es  zum  Beispiel  gestattet  ist  gegen  einen  Cognaten 
zu  zeugen^  wenn  das  Zeugnifs  für  einen  Clienten  abgelegt 
wird^);  womit  zusammengehalten  werden  kann,  dafs  der 
Termin  im  Gastgericht  den  bürgerlichen  Termin  bricht**). 
Dagegen  weicht  das  gastrechtliche  und  p^tnmatische  Ver- 
hältnifs  der  Alters-  und  selbst  der  Geschlechtstutel**);  ob 
Gastrecht  dem  Patronat  oder  Patronat  dem  Gastrecht  vor- 


Patron nicht  gegen  den  Clienten  zeugt  (Plut.  Mar.  5) ;  nnd  dafs  der 
Freigelassene  nicht  Criminalzeuge  sein  kann  gegen  den  Patron,  hat 
noch  das  Recht  der  Kaiserzeit  beibehalten  (Z)»^.  22,  5  1.  3  §  5,  1. 4; 
CoUat.  9,  2;  Paulas  $ent.  5,  15,  3  =  CoU,  3,  3;  Cod,  lust,  4,  20,  12). 

^)  Die  Unzulässigkeit  der  Klage  zwischen  Patron  und  Clienten 
könnte  man  auch  herleiten  aus  der  ursprünglichen  Unfreiheit  des 
letzteren;  aber  für  die  übrigen  gast-  nnd  clientelrechtlichen  Be- 
sonderheiten reicht  man  mit  dieser  Erklärung  nicht  aus  und  mais 
nothwendig  recurriren  auf  die  rechtliche  Berücksichtigung  des  noüt- 
wendigen  Friedensstandes  zwischen  Schützer  und  Geschütztem. 

^)  Cato  bei  Gellius  5,  13:  adoersvt  cognatos  furo  dimU  UHari, 
cum  (so  scheint  zu  lesen)  iutinumium  adversus  clientem  nemo  dieü. 
Caesar  ebendaselbst:  quibu»  (cUentibus)  etiam  a  propmquis  natiris  opem 
ferre  insUiuimus.  Vgl.  Sabinus  (A.  47)  und  Gell.  20,  1,  40. 

«•)  Zwölf  Tafeln  2,  2  Dirksen. 

^  Cato  a.  a.  0. :  maiores  sanctius  habuere  deftndi  pupiüas 
clientem  non  /allere.   Sabinus  (A.  47). 


j»  mßmmmm  ouMarrwu  879 

geht^  mar  wnigfteiis  in  q[>ftierer  Zeit  bestritt^  w&hrend 
äe  ÜUn  SeditaanfEuBiiiig  den  Gast  dem  dienten  Tor- 
Mg^  Der  GnodgedanlLe  dieser  Satzungen,  dab  Schntz- 
pflidit  aehwerer  wiegt  als  Blutsfrenndschaft,  die  Schntz- 
ptadA  gegen  Kinder  schwere  als  die  gegen  Weiber,  die 
.  SdMlipAiclit  gegen  Weiber  schwerer  als  die  gegen  Fremde, 
fie  Sdmtzpflicht  gegen  den  Gast  schwerer  als-  die  gegen 
dm  eigenen  Hörigen,  ist  ein  schöner  Beweis  der  gesunden 
MlwBrhkeit,  anf  denen  Roms  Rechtsanschauungen  wie 
BoBf  Grtbe  berohL  —  Aus  demselben  Pietfttsverh&ltniliB 
ist  aber  andi  ein  dem  Patronat  eigenthfimliches  Institut 
herfarg^gangen;  das  römische  Erbrecht  des  Schutzherm 
an  dsn  YennOgen  des  verstorbenen  Schutzbefohlenen  mit 
Inbegriff  der  daran  hftngenden  Vormundschaft  über  den- 
selben bei  seinen  Lebzeiten^,  soweit  er  nach  allgemeinen 
Bageln  derselben  bedurfte.  Dem  Gastrecht  ist  dies  fremd 
md  mulii  es  sein;  denn  es  liegt  im  Wesen  der  Rechts- 
goneinsdiaft,  dals  der  Bfirger  einer  vergasteten  Stadt,  auch 
warn  er  zuftllig  in  Rom  sterben  oder  sein  Nachlafs  in  Rom 
ddi  befinden  sollte,  doch  nach  seinem  eigenen  Rechte  beerbt 
wird,  so  dals  fibr  ihn  von  einem  römischen  Erbrecht  nie 
die  Rede  sein  kann.  Das  letzte  gilt  freilich  im  strengen 
Siune  des  Wortes  auch  von  dem  Clienten;  denn  er  ist 


^)  Masarias  Ssbinus  bei  Gellius  5, 13:  t»  oßeiU  (d.  h.  saniichst 
M  dar  gerichtlichen  Beistandsehmft)  apud  maiares  Ua  ohservatum 
ml:  frimum  kä^fae  —  pupiäaris  tuteia  muUebri  (nicht  mulien)  prae- 
UUa  — ,  deimU  hatpiti,  demde  dienti,  tum  cognato,  postea  adfini;  aequa 
(Biefat  de  qMa)  eatua  femmae  tfirit  potiores  habitae.  Gellios  dagegen 
berichtet;  dais  er  einer  Verhandlang  in  Rom  beigewohnt,  wo  man 
dem  GKeBteD  den  Yorsog  vor  dem  Gast  gegeben  habe. 

«•)  YgL  Dkwys.  11,  36. 
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nicht  römischer  Bfirger,  kann  also  anck  an  äch  nieht  nach 
römischem  Recht  erben  oder  beerbt  werden.  All^  da  er 
heimathlos,  also  von  Rechtswegen  erblos  war,  so  &nd  sich 
hier  eine  Lücke  nnd  es  lag  um  so  nSher  diese  auf  irgend 
eine  Weise  auszufallen,  als  das  römische  bfirgerlidie  Erln 
recht  übrigens,  indem  es  nadi  änand«  Kinder,  Agnaten 
und  Geschlechtsgenossen  berief^  die  Erblosigkeit,  anÜBer  in 
dem  äufsersten  Falle  des  Aussterbens  eines  ganzen  Ge- 
schlechtes, rechtlich  unmöglidi  gemacht  hatte.  Zipiftdut 
also  übertrug  man  die  Begriffio  der  Suit&t,  Agnation  nnd 
Gentilität  voif  den  Patrici^m  auf  ihre  dienten:  die  Kinder 
des  Applicanten  und  des  Fr^elassenen  wurden  seme  redi- 
ten  Erben  so  gut  wie  die  des  Patriders  ihrm  Vater  be- 
erbten und  wenn  im  Laufe  der  Zeit  in  der  Descendenz 
jener  sich  das  gestaltet  hatte,  was  unter  Patriciem  Agnar 
tion  und  Gentilität  gewesen  sein  würde,  so  liefs  man  auch 
darauf  hin  Erbfolge  unter  Plebejern  zu.  Allein  es  reichte 
dies  nicht  aus,  um  häufige  Erblosigkeitsfalle  zu  verhüten: 
namentlich  bei  den  Applicanten  und  Freigelassenen  selbst 
ward  der  Nachlals  nothwendig  herrenlos,  wenn  sie  starben 
ohne  Kinder  zu  hinterlassen.  Man  könnte  freilich  auf  die 
ursprüngliche  Unfreiheit  des  Clienten  zurückgehend  an- 
nehmen, dafs  in  einem  solchen  Fall  das  Vermögen  gleich- 
sam als  Peculium  an  den  Patron  oder  dessen  Rechtsvertreter 
fiel;  allein  diese  Auffassung  ist  deshalb  zu  verwerfen,  weil 
das  Erbrecht  der  Kinder  und  Agnaten  des  Clienten  von 
der  Auffassung  desselben  als  eines  freien  Mannes  ausgeht 
und  darum  auch  für  die  weitere  Succession  von  demselben 
Rechtsgrunde  auszugehen  ist;  auch  ist,  soweit  wir  sehen, 
die  Succession  in  das  Vermögen  der  Freigelassenen  durch- 
aus als  wahres  Erbrecht,  niemals   als  Peculieneinziehung 
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Dräte"*!:  maä  daruf  bcfvht  die 
I  Twiggien  des  VeitwiiitaL  dm  mk 
I  Birgim  bcfebn  hat  ik  aarh 
h  dM  Am  FragchMDoi,  weklie  beid«  FiDe  die  iwölf 
TiidB  ab  {MtraiiatiielM  Erbndit  zisafl^^ 
Nar  ciM  logiadbe  FortaHzang  desselbeii  Gedankens  ist  es« 
dab  dM  adratzbeirfiflie  Ertiredit  einerseits  in  Ennangelnng 
d6s  Patrons  den  Deseendenten,  Agnaten  und  Gentilen  de$- 
sdben  znkommt,  andererseits  wie  gegen  den  Yeri>annten 
and  Frdgdassenen  selbst,  so  aneh  gegra  deren  gesammte 
Deseendenz    dem    Patron,    respective 


proun- 
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**)  Die  heutigen  römisehen  *  Jaristen  und  schon  die  der  Kaiser- 
idt  denken  freilieh  bei  dem  patromu  der  swmf  Tafeln  (vgl.  Vai,  fr. 
|d06)  nur  an  den  des  Freigelassenen;  aber  offenbsr  konnte  das 
saf  Applieation  beruhende  noch  Jahrfannderte  sp&ter  praktisch  an- 
gewendete abrecht  in  dem  Gesetse  nicht  flbergangen  sein.  Ueber- 
hsnpC  kann  man  es  dnrehgingig  verfolgen,  dafs  pairomis  nrsprfing- 
Heh  wie  einen  stärkeren  rechtlichen  Inhalt  so  auch  einen  viel  wei- 
Gebrauch  hat,  allmfthlich  aber  wie  die  Rechte  so  anch  der 
aof  den  patramis  Uberii  sich  einschrSnken.  Schon  Cicero 
(A.9)  scheut  sich  im  Falle  der  Application  vor  dem  Ausdruck 
nad  setst  ein  ^moW  vor.  Vgl.  A.  3. 
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Descendenten^  Agnaten  und  Gcatflen  ioBotarR  zortdit^  ak 
es  nicht  durch  das  sOrlm^  bhitsvorwaadtsdiaftlidie  aus- 
geschlossen wird;  nnd  es  fehlt  in  nnaerm  rtauscäien  diTlt- 
rechtlichen  ErbsystCTi  dieser  Erbtitel  keineswegs,  sondm 
ist  in  der  gentiliciscfaen  Erbfolge  mit  enthaUCT.  Andi  ist 
nichts  der  Annahme  im  Wege,  welche  in  der  rechtlielmi 
Gonseqnenz  nnabweislidi  liegt,  dafs  w«nn  der  Deseendenft 
eines  Freigelassenen  ohne  bbitsverwandte  Sooeedenten  starti, 
ihm  zunächst  diejenigen  Geschlechtsgenossen  sncoedirten, 
die  zunächst  dem  Patron  seines  Stammyaten  soeoedkt 
sein  würden,  und  nnr  in  Ermangefamg  eines  soldien  Nähere 
rechtes  die  Gentika  im  emin^ten  Sinn,  die  patriciscbea 
Geschlechtegenossen^).    Soldie  mufirte  es  aber  nrsprfing- 


^0  Als  der  Sohn  eines  von  einem  Claudios  MarceUos  Freige- 
lassenen ohne  blutsverwandte  Succedenten  starb,  nahmen  die  ple- 
bejischen Marceller  denselben  stirpe,  die  patricischen  Claudier  den- 
selben genie  in  Anspruch  (Cic.  de  orai.  1,  39,  176).  Hieraus  folgt  auf 
jeden  Fall,  dafs  in  der  gentilicischen  Erbfolge  so  gut  die  Fort- 
setzung der  patronatischen  wie  die  der  agnatischen  steckt.  Aber 
es  geht  daraus  weiter  hervor,  dafs  Näherrechte  innerhalb  der  gen§ 
wenigstens  behauptet  wurden.  Es  ward  also  zum  Beispiel  in  die- 
sem Falle  der  erste  Claudius  Marcellus  als  Freigelassener  eines 
patricischen  Claudiers  gedacht  und  darum  diesen  das  Successions- 
recht  gegen  jenen  ersten  so  wie  gegen  alle  von  diesem  gezeugten 
oder  freigelassenen  Geschlechtsgenossen  zugesprochen;  aber  doch 
ward  auch  diese  gesammte  physische  oder  juristische  Descendenx 
des  ersten  Marcellus  wiederum  als  Quasi -Gens  behandelt  und  die- 
ses letztere  gentilicische  Erbrecht  dem  ersteren  als  das  dem  Erb- 
lasser nähere  vorgezogen.  Ein  solches  Näherrecht  innerhalb  der 
Gens  liegt  in  der  rechtlichen  Consequenz  und  kann  selbst  inner- 
halb der  patricischen  Geschlechtsgenossenschaft  vorkommen;  der 
Freigelassene  eines  Scipio  ward  ohne  Zweifel  nicht  von  den  patri- 
cischen Comeliem  überhaupt,  sondern  nur  von  dem  Zweig  der  Sei- 
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lidi  iB  jedem  Geschlecht  geben,  so  lange  darauf  gehalten 
ward,  dab  jeder  nicht  patricische  Römer  sich  einem  be- 
stimmtem Geecbledit  anzoschliefsen  und  dessen  Namen  an- 
zunehmen hatte;  und  es  war  also  auf  diese  Weise  die 
Erbloeic^mt  auch  f&r  die  Cli^tenschaft  wesentlich  ver- 
hindert Dafii  spftterhin,  als  die  Geschlechterordnung  ins 
Sdiwankeo  kam,  viele  patricische  Geschlechter  ausstarben, 
Fremde,  namentlich  Latiner  in  grofser  Zahl  in  das  römische 
Plebqat  eintraten  ohne  einem  bestimmten  Geschlecht  sich 
aniasdilieften  und  den  Namen  zu  wechseln,  auch  die  gen- 
üfidedie  Erbfolge  mehr  und  mehr  abkam,  ist  begreiflich 
und  bekamit 

Endlich  ist  bei  der  Privatclientel  noch  hervorzuheben 
die  auf  Verletzung  dieses  Verhftltaisses  gesetzte  Criminal- 
strafe.  Fflr  das  Privatgastrecbt  besteht  ein  solcher  Schutz 
nidit  und  war  dazu  auch  kein  dringendes  Bedürftüfs  vor- 
handen: der  Gast  steht  ja,  regelmäfsig  wenigstens,  auch 
unter  dem  Schutz  des  mit  seiner  Gemeinde  errichteten 
Staatsvertrags  und  also  seinem  Gastherm  nicht  rechtlos 
gegenflber  (S.  349);  überdies  giebt  die  Möglichkeit  das  Ver- 
hiltnifs  jederzeit  zu  lösen  selbst  einen  gewissen  Schutz  gegen 
dessen  IGfsbrauch.  Anders  ist  es  bei  der  Clientel:  hatte 
man  auch  weder  rechtlich  noch  thatsächlich  Ursache,  den 
Patron  gegen  den  dienten  zu  schützen,  da  ihm  ja  die 


pioiien  beerbt  Natürlich  waren  die  P«tricier  in  dem  Beweis  des 
gaatilidschen  Erbreehts  insofern  gr^^nstiger  gestellt,  als  bei  ihnen 
die  genülieisehe  Qualität  ohne  Beweis  feststand,  also  jeder  patri- 
dsdie  Clandier  jeden  patriciscben  oder  plebejischen  Mann  dieses 
Namens  von  Rechtswegen  beerbte.  Der  Plebejer  dagegen  konnte 
nur  etwa  seine  Quasi -Gentilität,  sein  Näherrecht  geltend  machen 
und  mniste  dies  besonders  erweisen. 
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GmdltifaiifceH  Üicr  äies>en  znstmd  und  mth  die  Macht, 
Msnaii  Sprmeh  Geltmif  zu  Ter^afieiu  nkht  leicht  fehku 
komiler  Bo  war  um  io  mehr  Ursache  vorhanden,  mngekehft 
den  dienten  g^^en  den  Patroti  an  schützen;  denn  mk 
heimathloft  hatte  der  Client  keinen  i^lkenrecbtlicheii,  zh 
Ton  Hani  ans  anfrei  nicht  einmal  einen  privatrecbtliehen 
Riekhalt,  nnd  das  Verhältiii&  war,  ^Ih^  wenn  beide  Theile 
es  hatten  li'^en  mogeiu  dennoch  wesentlich  nnllbbar.  Es 
ifft  sehr  merkwürdig,  nvie  man  hier  half.  Wenn  der  SchnU- 
herr,  Terordnen  die  zwölf  Tafehi,  »einem  Schutzbefohlenen 
Unbill  (fram)  znIQgt,  so  »oll  er  des  Todes  s^hnldi^  sein^*). 
Wer  also  die  zugesagte  Treue  bricht,  seinen  Sehntzbefob- 
lenen  in  die  Knechtschaft  znrückversetzt  oder  ihm  sein 
Vermögen  wegnimmt,  der  wird  als  Verbrecher  gegen  die 
Gemeinde  behandelt,  während  dieselbe  Handlnng,  gegen 
einen  Mitbürger  begangen,  regelmäCsig  nnr  eine  Civilklage 
nach  sich  zieht  —  ganz  wie  der  Bfirger,  der  den  Bürger 


^*)  Patronus,  jf&brt  Servius  zur  Aen.  6,  604  ans  den  zw91f  Tafeln 
an,  «I  dienti  fraudem  fecerit  $acer  esto.  Dionysios  2,  10  (und  wohl 
ans  ihm  Platarch  Rom.  13)  berichtet,  nachdem  er  die  Obliegen- 
heiten des  Patrons  dargelegt  hat,  dafs,  wer  überwiesen  werde  sich 
dagegen  vergangen  zu  haben,  anter  das  romulische  Proditionsgesets 
falle  und  dem  unterirdischen  Zeus  heilig  sei  {m  &vfda  nv  xent^^a- 
yiov  Jioi),  In  dem  Gesetz  stand  also  wohl  DiU  patri  sacer  uto, 
und  zwar  sowohl  in  dem  Zwölftafel-  wie  in  dem  Königsgesetz,  wie 
denn  auch  Virgil  in  derselben  Zeile  auf  ein  anderes  Königsgesets 
anspielt.  In  der  Formel  s<u:er  esto  und  in  der  Subsumin^ng  des 
Vergehens  unter  den  Begriff  der  Prodition  liegt  nichts  als  die  An- 
drohung der  Todesstrafe  und  die  Bezeichnung  des  Vergehens  als 
eines  Vergehens  gegen  die  Gemeinde,  wie  anderswo  gezeigt  werden 
soll.  Dionysios  setzt  darum  auch  ganz  richtig  ein  Untersuchunga- 
verfahren  voraus  {ti  dt  ns  i^tltyx^fitj). 
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seUftgl,  Ton  dem  Geschlagenen  mit  der  Injmieiiklage  be- 
]angt,'*dagegen  der  Sohn,  der  den  Vater  schlägt,  Ton  Ge- 
meindewegen  bestraft  wird  Nicht  die  besondere  Schwere 
des  einen  and  des  andern  Vergehens  ist  es,  welche  die 
Daxwisehenkonft  der  öffentlichen  Gewalt  herbeiführt,  son- 
dern das  in  beiden  Fällen  bestehende  Gewaltverhältnifs 
iwisehen  dem  Verletzer  und  dem  Verletzten,  welches  die 
Cävilklage  unmöglich  macht  und  die  Gemeinde  zwingt,  selbst 
ab  die  verletzte  Partei  aufzutreten  —  was  denn  beiläufig 
die  Todesstrafe  zur  Folge  hat,  denn  eine  andere  als  diese 
ftuiserrte  kannte  das  älteste  römische  Griminakecht  nicht. 
Freilich  sidit  das  Gesetz  eben  in  seiner  allgemeinen  Fas- 
sung mehr  einem  fronmien  Wunsche  gleich  als  einer  prakti- 
schen Norm ;  auf  jeden  Fall  lag  es  in  der  Hand  der  damals 
noch  in  der  Criminalrechtspflege  frei  schaltenden  Obrigkeit 
m  der  Anwendung  den  vagen  Begriff  der  Unbill  billig  auf 
exorbitante  Unrechtfertigkeiten  und  Gewissenlosigkeiten  ein- 
zuschränken. 
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Wer  die  nicht  allzu  beqaemen  Wege,  die  diese  Unter- 
suchung hat  nehmen  müssen,  bis  hieher  Terfolgt  hat,  wird 
hoffentlich  hier,  am  Ziel-  derselben  angelangt,  eimges 
klarer  und  schärfer  erkennen,  als  es  in  den  bisherigen 
Darstellungen  zu  finden  war.  Alle  Reehtsverhiltnisse  der 
Gemeinde  und  des  Gemeindeglieds  zu  dea*  anfiserhalb  der 
eigenen  Gemeinde  stehenden  Gemeinden  oder  indiyidnen 
sind  nach  der  römischen,  wahrscheinlidh  aber  nicht  errt 
innerhalb  der  römischen  Recbtsentwicklung  entstandenen, 
sondern  uralten  AufEassung  entweder  Gastrecht  oder  CHienteL 
Beide  ruhen  auf  der  gleidiartigen  Grundlage  der  häaslidMii 
Gemeinschaft  und  des  häuslichen  Schutzes;  aber  je  nadi- 
dem  beide  Theile  selbstständig  und  gleichberechtigt,  oder 
der  eine  unselbstständig  und  untei^eordnet  ist,  entwickelt 
sich  dort  das  Gastrecht,  beruhend  auf  dem  Freundschaft»- 
vertrag  mit  einem  rechtlich  und  thatsächlich  freien  Nicht- 
bürger,  hier  die  Clientel,  beruhend. auf  dem  souveränen 
Willen  des  Herrn  den  rechtlieh  Unfreien  als  precär  freien 
Nichtbürger  zu  behandeln.  Darum  ist  der  rechtliche  Inhalt 
beider  Verhältnisse,  wenngleich  er  den  gleichartigen  Aus- 
gangspunkt noch  überall  erkennen  läfst,  doch  mehr  noch 
verschieden  als  verwandt,  auch  eine  allgemeine  technische 
Bezeichnung,  die  Gast-  und  Clientelrecht  zusammenfafste, 
in  der  späteren  Rechtssprache  nicht  mehr  vorhanden,  ob- 
wohl die  sacrale  Beziehung  der  öffentlichen  Gastverträge 
zu  der  Fides  populi  Romani  (S.  339)  einer-  und  die  Be- 
zeichnung des  Clientel-  als  Treurechts  (S.  355)  andererseits 
darauf  hinweisen,  dafs  ehemals  Gäste  und  dienten  zu- 
sammengefafst  worden  sind  als  die  Personen  in  der  Treue 
des  Hausherrn  —  in  truste  dominica,  wie  die  germanischen 
Volksrechte  sagen.  Der  Gast  hat  Anspruch  auf  Verpflegung, 
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der  Cümt  anf  YenoTgung.  Ein  PietätsveriiiÜtiiiCs  wird  so- 
wohl zwiBcben  Gast  und  Gastheim,  wie  auch  zwischen 
Patron  imd  Gienten  Tom  Recht  angenommen  and  ein  Rechts- 
strat  zwiaeben  ihnen  daher  nicht  zugelassen,  aofserdem 
aber  nodi  bei  dem  letzteren  Verhältnifs  hieraas  das  wich- 
tige palronatische  Erbrecht  and  die  patronatische  Vormond- 
fldiaft  entwickelt  Der  Gast  tritt  Toräbergehend  ein  in  die 
Qiasliehkeit  des  Gastherm;  bei  dem  Clienten  ist  dieselbe 
hinaliehe  Unterordnung  entwickelt  worden  zor  haosherr- 
lidien  ünterthSnigkeit,  die  indeb  bei  der  PriTatclientel 
durch  Gemeindegesetz  rechtlich  beschränkt  and  unter  Ga- 
rantie der  Criminalgesetze  gestellt  ist.  Der  Ansprach  des 
Gastes  wie  des  Clienten  auf  Schatz  and  Rechtshülfe  erzeugt 
als  Ansflols  des  öffentlichen  Gast-  und  Clientelrechts  die 
Gastgerichte  und  das  private  Intemationalrecht,  als  Aus- 
flab  der  PriTatclientel  das  prozessualische  Eintreten  des 
Patrons  Ar  den  hörigen  Mann  und  damit  den  allmählichen 
Uebergang  römischen  Rechts  auf  die  heimathlosen  römi- 
schen Schutzleute,  die  üeberföhrung  derselben  erst  in  freie 
Leute,  sodann  in  Mitbürger  der  Patricier.  Auf  dem  Gegen- 
satz Ton  Gastrecht  und  Clientel  beruht  die  nichtige  Ein- 
theilung  der  mit  Rom  vertragenen  Gemeinden  in  Bundes- 
gemeinden und  nur  factisch  freie  Staaten,  der  von  Rom 
ab  Rechtssubjecte  anerkannten  Individuen  in  erbfreie") 
Vollbürger,  hörige  nicht  in  vollkommener  Freiheit,  sondern 
niff  in  gemilderter  Unfreiheit  lebende  Leute  und  gast- 
berechtigte Fremde. 

Die  eben  gegebene  Entwickelung  giebt  endlich  auch 
die  Antwort  auf  die  Frage,  was  die  römische  Plebs  ur- 


^)  Quorum  maiorum  nemo  seroUutem  seroivit. 
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sprünglieh  gewesen  imd  wie  sie  entstimdeii  ist  Nadi  der 
einstimmigen  historisch  werthlosen,  aber  staatsrechtlich 
vollkommen  beglanbigten  UeberHefenmg  geht  die  Plebs 
nrsprünglich  anf  in  den  Begriff  der  Clientel^;  es  ist  also 
die  Plebs  hervorgegangen  ans  den  unfreien  Leuten,  den 
Hörigen  der  ältesten  Bürgerschaft.  Man  hat  in  der  That 
dagegen  nur  Einspruch  erhoben,  theils  weil  diejenigen  Phi- 
lologen, die  vom  römischen  Recht  nichts  varstehen  mögen, 
immer'  noch  diese  Fragen  mit  ihrem  unklaren  Gerede 
verwirren,  theils  weil  sentamentale  BSstoriker  es  nicht 
über  sich  gewinnen  können  den  Plebejern  einen  Ur- 
spmngsmakel  anzuhängen  —  wobei  sie  freilich,  wie  eben 
gefühlvolle  Leute  pflegen,  das  wahrhaft  Grolse  veriLennen 
und  sich  und  ihre  Leser  um  die  Einsicht  bringen,  wie 
unendlich  mehr  die  erworbene  Freiheit  die  Nation  erzieht 
und  ehrt  als  die  angebome.  —  Doch  wird  es  nicht  über- 
flüssig sein  daran  zu  erinnern,  dafs  die  hier  behauptete 
ursprüngliche  Identität  der  Plebs  und  der  Clientel  sich 
selbstverständlich  vollkommen  damit  verträgt,  dafs  in  der 
späteren  Zeit  die  von  der  Schutzherrschaft  des  Adels 
rechtlich  oder  auch  nur  thatsächlich  gelösten  Plebejer  den 
freigelassenen  und  sonst  factisch  abhängig  gebliebenen  Leu- 
ten politisch  in  scharfem  Gegensatz  gegenüberstehen  und 
dafs  insofern  der  gewöhnlich  angenommene  Unterschied  zwi- 
schen der  Plebs  —  im  eminenten  Sinn  —  und  den  Clienten 
für  die  Zeit  der  ständischen  Kämpfe  durch  jene  Annahme 
keineswegs  in  Frage  gestellt  werden  soll").  —  Auch  soll 

^)  Cicero  de  rep.  2,  9,  16:  habuU  plebem  in  clientelas  princijntm 
descriptcnn  (vielmehr  discripiam),  Festus  p.  233  o.  patrocinia,  Dionys. 
2,  9.    Plut.  Rom.  13. 

^*)  Wenn  man  dies  festhält,  so  wird  man  finden,  dals  die  Er- 
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nicht  geleogkiet  werden,  dafs  in  der  späteren  Plebs  neben 
der  Clientel  noch  ein  anderes  Element  enthalten  ist.  Es 
gib  unter  den  Gästen  eine  wichtige  Klasse,  die  den  dien- 
ten in  ihrer  äofserliehen  Rechtsstellung  sich  sehr  näherte: 
ei  sind  dies  die  Latiner.  Deren  gastrechtliche  Gemein- 
schaft mit  Rom  besteht,  dem  latinischen  Bundesvertrag 
gemäTs,  in  yollkommener  vermögensrechtlicher  Gleichheit; 
sie  prozessiren  also  unter  sich  wie  mit  den  römischen 
Bürgern  nicht  nach  dem  internationalen  Recht,  sondern 
nach  dem  römischen,  welches  eben  ihr  Gastrecht  ist.  Sie 
leisten  femer,  wenn  sie  in  Rom  mit  Grundbesitz  ansässig 
oder  auch  nur  domicilirt  sind,  als  municipes,  das  ist  als 
Isotelen,  dort  die  gemeine  Bürgerpflicht,  namentlich  Frohn- 
den  und  Kriegsdienst.  Sie  nehmen  endlich  an  den  Burger- 
abstimmungen wenn  auch  in  beschränkter  Weise  Theil.  In 
allen  diesen  Beziehungen  unterscheiden  sie  sich  e1)en8o 
scharf  von  den  übrigen  in  Rom  domicilirten  Fremden,  als 
de  wesentlich  zusammentreflen  mit  den  dienten,  die  ja 
ebenfalls,  ohne  Bürger  zu  sein,  nach  Bürgerrecht  lebten, 
die  durch  die  servianische  Reform  zu  Waffengemeinschaft 
mit  den  Patriciem  gelangten  und  sodann  in  den  Curiat- 
und  Centuriat-  und  später  den  Tributcomitien  Stimmrecht 
gewannen.  Nicht  minder  kamen  jene  latinischen  Insassen 
mit  den  dienten  darin  überein,  dafs  den  Patjiciem  gegen- 
über beiden  Ehegemeinschaft  und  Aemterrecht  fehlte.  Der 
wesentliche  Unterschied  dieser  beiden  Klassen  bestand 
darin,  dafs  nicht  die  latinischen  Gäste,  wohl  aber  die 
Clienten    dem  Patronatszwang    unterlagen,    also   nur  die 

gebnisse  dieser  Untersuchung  die  gewithnliche  am  sorgfaltigsten 
von  Schwegler  1,  638  f.  entwickelte  Darstellung  im  Wesentlichen 
mehr  ergänzen  als  berichtigen. 
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letzteren  aUein  durch  Vennittelmig  d€S  pairkisdien  Sdiutz- 
herm  Prozefs  fuhren  konnten  mid  nur  sie  in  diesem  ihren 
rechten  Vorstand  nnd  Anerben  zn  respectiren  hatten.  In- 
sofern verfolgt  die  plebejische  Emandpation  ein  zwiefaches 
Ziel:  einmal  geht  sie  hinsichtlich  der  CHienten  dahin  den 
Patronatszwang  zn  sprengen,  wie  denn  in  der  That  der- 
selbe bereits  in  der  dceronischen  'Zeit  in  dar  Hauptsache 
beseitigt  war  nnd  nnr  noch  fBr  die  Freigelassenen  einige 
der  milderen  Folgen  der  ehemaligen  H(yrigkeit  fortbestan- 
den; zweitens  den  s&mmtlichen  botelen,  CHienten  wie  H^ 
töken  die  noch  nuingelnden  bfiigerlichen  Sedite,  Eh^ 
gemeinschaft,  gleiches  Stimmrecht  nnd  Theiliiahme  an  den 
Aemtem  nnd  Ehrenrediten  zil  verschaffen. 
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NACHTRAG 


ZUM  ERSTEN  BANDE 


DER   RÖMISCHEN   FORSCHUNGEN 


VON  TH.  MOMMSEN. 


üie  oben  S.  124  f.  aufgestellte  Ansicht  von  der  tranntio 
ad  pUbem  und  ihrem  Verhältnifs  zur  Adoption  ist  kürzlich 
von  L.  Lange  (Zeitschrift  ftr  österr.  Gymnasialwesen  1863 
S.  861  1)  angefochten  worden.  Je  mehr  ich  mich  bei  wei- 
teren, demnächst  zu  veröffentlichenden  Untersuchungen  über 
das  Wesen  des  römischen  Geschlechts  von  der  Wichtig- 
keit des  Instituts  der  transitio  für  die  so  schwierige 
Frage  der  Stellung  des  Geschlechtsrechts  zu  der  Plebs 
überzeugt  habe,  desto  mehr  wird  es  gerechtfertigt  sein  die 
von  Lange  yorgebrachte  Kritik  einer  näheren  Prüfung  zu 
unterwerfen. 

Zunächst  giebt  Lange  zu,  dafs  die  beiden  in  den  bis- 
herigen Darstellungen  in  unklarer  Weise  vermengten  Rechts- 
verhältnisse, die  Adoption  eines  Patriciers  in  eine  plebejische 
Familie^)  und  die  transttio  ad  plebem,  zu  scheiden  sind, 
indem  bei  jenem  Act  der  Standeswechsel  nur  folgeweise 


0  Dabei  kann  es  keinen  unterschied  machen,  ob  die  Adoption 
&Q  einem  in  der  Grewalt  stehenden  oder  an  einem  selbstständigen 
Individnam  vollzogen  wird:  der  Standeswechsel  ist  in  beiden  Fftllen 
•eeandir  und  der  Namenwechsel  in  beiden  Fällen  nothwendig. 

26* 
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eintritt,  dieser  dagegen  unmittelbar  darauf  gerichtet  ist, 
femer  das  Geschlecht  und  der  Geschlechtsname  bei  jesaem 
wechselt,  bei  diesem  bleibt 

Eine  Meinungsverschiedenheit  besteht  also  nicht  hin- 
sichtlich der  Scheidung  der  beiden  Rechtsverh&ltnisse  selbst, 
sondern  nur  darfilber,  in, welcher  Form  die  tramüio  ad 
plebem  im  eigentlichen  Sinn  vollzogen  worden  isL  Nach 
meiner  Ansicht  genfigt  dazu  die  ftrmlidie  und  eidliehe 
Erklärung  des  Austritts  ans  dem  Geschlecht  vor  der  durch 
den  Pontifex  maximus  versanmielten  Menge  (deUHatio  «o- 
crorum  calatU  comAm);  nadi  Lange  dagegen  wird  dafb 
die  von  ihm  sogenannte  orrogBtio  ßduciae  camsa  mit 
nachfolgender  Emandpation  erfordert  Idi  werde  nun  len 
gen,  dafs  die  letztere  Au&tellung  ebenso  mit  der  geschicht- 
lichen Ueberliefemng  im  Widerspruch  steht  wie  mit  der 
Logik  des  römischen  Rechts. 

Die  üeberlieferung  über  die  Form  der  tramüio  ad 
plebem  ist  dürftig.  Zuerst  der  Name  selbst,  der  unzweifel- 
haft technisch  ist,  pafst  zu  Langes  Annahme  keineswegs; 
wem  die  klare  und  schlichte  B^riffsbezeichnung  der  rö- 
mischen Rechtssprache  geläufig  ist,  der  wird  schwer  ein- 
räumen, daCs  dieser  Ausdruck  den  von  Lange  combinirten 
verwickelten  Scheinact  und  nicht  vielmehr  die  einfache- 
Uebertrittserklärung  bezeichnen  soll.  —  Gehen  wir  weiter 
zu  den  speciellen  Nachrichten  über  die  Form  der  tranntio 
ad  plebem y  so  beziehen  sich  diese,  wie  Lange  mit  Recht 
sagt,  alle  auf  den  Uebertritt  des  P.  Clodius  Pulcher,  und 
es  ist  also  dieser  Vorgang  genau  zu  prüfen.  Nun  ist  es 
freilich  allbekannt,  dafs  dabei  eine  Arrogation  und  eine 
Emaneipation  stattgefunden  hat,  und  bei  oberflächlicher 
Betrachtung  liegt  es  nahe  diese  Acte  mit  der  tranaHio  ad 
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jMmm  za  identifidreiL  Aber  der  einzige  zusammenhän- 
gende Bericht,  den  wir  Ton  den  Vorgängen  haben,  steht 
mit  dieser  Annahme  in  entschiedenem  Widersprach.  Dio') 
erzählt,  dafs  Glodins  im  J.  694  vor  der  Menge  den  Adel 
abgeschworen  habe  nnd  also  znr  Plebs  übergetreten  sei. 
Darauf  habe  er  sich  am  das  Volkstribunat  beworben;  allein 
der  Gonsnl  Metellas  sei  dieser  Gandidatar  entgegen  getre- 
ten nnter  dem  Yorwande,  daCs  Godias  Uebertritt  zar  Plebs 
Bidit  rechtsgfiltig  (xatä  tä  nclrgia)  geschehen  sei  nnd  dab 
es  hiezn  eines  Cariatgesetzes  bedürfe.  Daraaf  habe  Clo- 
dias  im  J.  695  in  der  That  im  Wege  der  Arrogation  durch 
ein  Cnriatgesetz  seinen  Uebertritt  bewerkstelligt.  Mit  dieser 
ErzäUnng  stimmen  die  übrigen  Berichte,  namentlich  die 
CSceros,  Tollständig  überein.  lieber  die  Vorgänge  aus  dem 
J.  694  berichtet  Cicero  in  einem  Briefe  aas  dem  Janaar 
dieses  Jahres  folgendermafsen'):  C.  Ilerennius  quidam  tri- 
humts  plM  ad  plebem  P.  Clodium  iraducit  and  bald  nach- 
her im  März*):  haec  sunt  in  re  publica:  nisi  etiam  illud 
ad  rem  pvblicam  putas  pertinere  Ilerennium  quendam  tri- 
hwüum  plebi  —  —  saepe  iam  de  P.  Clodio  ad  plebem 
traducendo  agere  coepisse:  huic  frequenfer  int^cediUtr. 
Aach  er  giebt  an,  dafs  der  Consal  Metellus  diese  Pläne 
seines  Feindes  hinderte*).  Mit  keinem  Wort  ist  hier  die 
Kede  von  einem  Adoptionsact  and  erst  in  den  Berichten 
ans  dem  folgenden  Jahr  erscheint  die  Arrogation  and  das 


«)  87,  51.  88,  12. 
•)  ^  AU,  1,  18,  4. 

^  ad  J#.  2,  1,  4:  9i  pauUo  plus  furor  Pukheüi  progr$di  passet, 
•>We  tgo  ie  isiine  excitarem:  verum  praeclare  Metellus  impedii  et  im" 
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Gnriatgesetz*).  IMese  Berichte  also  passen  sehr  wohl  m 
der  Angabe  Dies,  dab  Glodins  zn  Anfiang  694  dnreh  em- 
fiachen  Uebertritt,  695  dnrch  Arrogation  den  Adel  abgelegt 
habe.  Warum  er  in  diesem  Jahr  sidi  eines  anderen  Ifitteb 
bediente  als  im  Vorjahr,  ist  nns  nicht  bekannt  Dab  e^  aa 
sich  die  Form  der  Transition  Yorzog,  die  ihm  seinen  aÜ- 
adlichen  Namen  Uebj  ist  begreiflich;  wenn  er  spftter  zur 
Arrogation  griff,  so  mub  dieser  Weg  entweder  grObere 
Rechtssicherheit  oder  nnter  den  bestehenden  Umstfinden 
gröfsere  Leichtigkeit  dargeboten  haben  —  yielleidit  hSngk 
damit  zusammen,  dab  inzwischen  im  Sommer  694  der 
Pontifex  maximns  Caesar  nach  Rom  znrQckgekefart  war 
and  er  die  Sache  des  Glodins  zu  der  seinigen  machte^. 
Aber  wenn  wir  auch  nicht  im  Stande  sind  die  Ursadie 
aufzuzeigen,  wefehalb  Glodius  den  Weg  wechselte,  so  wird 
doch  die  Thatsache  des  Wechsels  selbst  dadurch  nicht 
zweifelhaft;  diese  ist  bestimmt  bezeugt  und  nirgends  wird 
ihr  widersprochen. 


^  Die  Ausdrücke  traduei,  transire  ad  plebem  werden  allerdings 
begreiflicher  Weise  auch  hierauf  angewandt.  Cic.  deproü.  cotu,  17, 42: 
(Caesar)  traduxit  ad  plebem  inimicum  meum,  ad  Att2fly2:  ad  plebem 
transisti,  tit  Tigranem  ires  ealutaiumf  2,  9,  1.  Aebnlich  Asconius  in 
Seaur,p,2b;  Sueton  Cae«.  20;  Vell.  2,  46;  Plutarch  Ca/,  min.  33; 
Dio  39,  11. 

7)  Allerdings  erfolgte  auch  die  Transition,  wenn,  ¥rie  ich  dies 
wahrscheinlich  gemacht  habe,  sie  EUsammenflUlt  mit  der  deieHaHo 
sacrorum  ealatis  comitiis,  in  einer  durch  den  Obeipontifex  berufenen 
Versammlung  (S.  270.  273).  Aber  bei  dem  Wenigen,  was  wir  Aber 
diesen  Act  wissen,  ist  es  leicht  möglich,  dafs  denelbe  keineswegs 
allein  abhing  von  dem  Pontifex  maximus,  was  dagegen  von  der 
Arrogation  gewifo  ist.  Vgl.  S.  403  A.  & 


4ft&  die  i\iB  ■ir  tifcnuPtie 

:    aber  Dio  ««D  nckidi   fc^ 

kgle:  die  Avtoritil  des  dwliieiDcea 
ako  kier  der  Amskkt  dne»  spft- 
pwoiibflr/  Ja  Bodi  melff:  airk 
■od  des  Se&ate:  denn  Xaesir  bitte 
witM  ztt  der  /«r  tmnata  eiitscUosMii.  wem 
mamglB^lieh  Dolkwendig  gewesen  wire^:  der 
r,  ak  er  im  J.  694  über  jenen  Vorsraur  Terban- 
dflila,  tBlaihiiid  gegen  GodiQ&  Unter  solcboi  Umständen 
kan  nach  Langes  Meinung  kein  Zweifel  sein«  dafs  di« 
AaÜMHoSi  wette  Dio  ^on  dem  Sdiritte  des  Godins  im 
J.  694  hegt»  dne  yerfdihe  sei  nnd  dafe  ich  Unrecht  habe^ 
widk  auf  IKos  Aatoritü  zu.  stützen.  —  Es  ist  gegen  diese 
Aigamentation  znrörderst  zn  erinnenu  dafs  sie  allzu  be- 
•dläden  ist:  nicht  Dio  ist  es  nach  Lange«  der  sich  geirrt 
hat,  sondern  dodios  nnd  seine  rechtlichen  Berather  selber. 
Dean  nicht  an  der  Richtigkeit  des  dionischen  Berichts  über 
die  Vorginge  Yon  694  wird  von  Lange  gezweifelt  sondern 
er  tadelt  den  Dio  nnr  insofern,  als  er  die  Einwendungen 
desMetellus  als  , Vorwinde'  und  nicht  als  wohl  begründet 
bezeichnet  Also  nicht  zwischen  Dio  und  dem  gleichzeitigen 
CoDsul  liegt  die  Entscheidung,  sondern  zwischen  Clodius 
imd  Hetellus;  den  Act,  den  Clodius  vornimmt,  bezeichnet 
sein  politischer  Gegner  als  nichtig,  und  es  fragt  sich,  wer 
bier  Recht  hat  Dab  der  Senat  die  Ansicht  des  Metellus 
getheilt  hat,  ist  nach  Lage  der  Sache  gewifs  hauptsächlich 
ans  politischen,  nicht  aus  rechtlichen  Erwägungen  zu  er- 
kllren.  Da(s  auch  Caesar  sie  billigte,  steht  dagegen  keines* 
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wegs  fest  Denn  warum  soll  er  sieh  nicht  anders  zu 
dem  Curiatgesetz  entschlossen  haben  als  wenn  dassdbe 
,mimng&nglich  nOfhig^.  war?  Es  gab  zwei  Uebertritto- 
formen,  eine  unmittelbare  und  eine  mittelbare;  wenn  C3o- 
dios  auf  dem  ersten  Wege  auf  Schwierigkeiten  irgend  w^ 
eher  Art  stiefs,  wie  kann  es  befremden,  dab  Caesar  ihn 
den  zweiten  gehen  hieCs,  den  er  als  Oberpontifex  unbedingt 
in  der  Hand  hatte?  Somit  kann  Dio  gar  wohl  mit  Recht 
die  Einwendungen  des  Metdlus  als  bloÜBe  Verwinde  be- 
zeichnet haben,  obwohl  allerdings  Audi  das  Gegmtheil 
möglich  ist  Diese  Controverse  zu  entscheiden  vennOgen 
wir  in  der  That  nidit  und  mflssen  sie,  wie  ich  dies  aMh 
schon  frfiher  gethan  habe,  dahingestellt  sein  lassen.  Aber 
eines  ist  nach  meiner  Meinung  völlig  klar:  wenn  Clodius 
vor  der  yersammelten  Menge  erschien,  um  förmlich  denn 
Adel  abzuschwören,  und  in  Folge  dessen  als  Plebejer  sich 
um  das  Volkstribunat  bewarb,  so  mag  dieser  Act  im  con- 
creten  Fall  nichtig,  aber  er  mufs  im  Allgemeinen  rechtlich 
zulässig  gewesen  sein.  Hat  also  Metellus  wirklich  be- 
hauptet, dafs  der  Adel  überhaupt  auf  diesem  Wege  nicht 
abgelegt  werden  könne,  so  ist  es  weit  wahrscheinlicher, 
dafs  er  einer  yermuthlich  nicht  gesetzlich  festgestellten, 
aber  durch  Gewohnheit  aufgekommenen  Ordnung  ihre  recht- 
liche Begründung  bestritten  als  dafs  Clodius  eine  bis  dahin 
unerhörte  durch  keine  Präcedentien  gerechtfertigte  Aus- 
trittsform zum  ersten  Mal  angewendet  hat  Wahrscheinlich 
hat  aber  Metellus  bei  seiner  Anfechtung  sich  vielmehr  gar 
nicht  auf  die  Nichtigkeit  der  Transition  überhaupt,  sondern 
auf  irgend  ein  besonderes  Rechtshindemifs  berufen,  etwa 
auf  die  gegen  diesen  Uebertritt  eingelegte  Intercession,  wie 
dies  nach  Ciceros  Brief  nicht  unwahrscheinlich  ist,  oder 
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darauf,  dab  die  Erkl&nmg  nicht  in  einer  Ton  dem  Ober- 
pontifex  berufenen  Versammlnng,  also  nicht  in  comitiü  ca^ 
laue  abgelegt  war*).  Ist  die  letztere  Annahme  richtig,  so 
ist  allerdings  Dio  hier  dnrch  die  ihm  eigene  falsche  Prag- 
matik in  einen  kleinen  Irrthum  verMen.  Er  fand  die  £r- 
zShlnng  Yor  von  der  im  J.  694  versuchten  Transition,  von 
deren  Anfechtung  durch  Metellus,  endlich  von  dem  im 
Wege  der  Arrogation  das  Jahr  darauf  vollzogenen  Ueber- 
tritt:  nichts  lag  näher  als  dem  Metellus  die  Behauptung 
m  dm  Mund  zu  legen,  dafs  die  Transition  nicht  genüge 
und  die  Arrogation  erforderlich  sei.  —  Wie  dem  aber  auch 
sei,  immer  bleibt  es  vollkommen  erwiesen,  dafs  der  Aus- 
tritt aus  dem  Adel  vollzogen  werden  konnte  ohne  Adoptions- 
aet  und  Geschlechtswechsel  diu*ch  die  blofse  förmliche  und 
eidliche  Erklärung  vor  versammelter  Menge,  und  dafs  Clo- 
dius  im  J.  694  in  dieser  Form  seinen  Austritt  zu  bewerk- 
stelligen versuchte. 

Aber  in  noch  schlimmeren  Widerspruch  als  mit  der 
Ueberlieferung  verwickelt  sich  Lange  mit  dem  Recht  und 
sriner  Logik.  Schon  allein  die  künstliche  Verzwicktheit 
sdner  Annahmen  richtet  seine  Hypothese.  Es  giebt  zuge- 
standener Mafsen  zwei  Formen  des  Austritts  aus  dem  Adel, 
mit  und  ohne  Wechsel  des  Geschlechts;  die  erstere  erfolgt 
ebenso  zugestandener  Mafsen  durch  Adoption,  welche  be- 

*)  Bei  Clodios  erstem  Anstritt  war  der  Oberpontifex  von  Rom 
abwesend  and  es  ist  zweifelhaft,  ob  in  seiner  Abwesenheit  ein  an- 
deres Mitglied  des  CoUegiums  ihn  hat  vertreten  können.  Sollte 
Clodios  also,  da  Calatcomitien  vielleicht  nicht  stattfinden  konnten, 
seine  Erklärung  in  einer  von  einem  Volkstribunen  berufenen  Contio 
abgegeben  haben?  Man  könnte  darauf  fUglich  beziehen,  dafs  als 
deijenige,  der  den  Clodius  zur  Plebs  überführt,  im  J.  695  Caesar, 
im  J.  694  aber  der  Volkstriban  Herennius  genannt  wird. 
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ksumtlich  den  Wechsel  des  Geschlechts  und  des  Geschlechts- 
Damens  einschlleCst;  was  bleibt  da  ftr  den  Austritt  ohne 
Gescblecbtswechsel  als  eine  Form  ohne  Adoption,  wie  sie 
eben  dem  Namen  transitio  ad  plebem  entspricht?  Nach 
Lange  dagegen  wird  der  Austritt  aus  dem  Adel  mit  Ge- 
s^rhlechts Wechsel  durch  wirkliche  Adoption,  der  Austritt 
aus  dem  Adel  ohne  Geschlechtswechsel  durch  einen  f(»> 
mcU  gleichen,  aber  nicht  voll  wirksamen  Act  yollzogen* 
Diese  von  ihm  erfundene  und  arrogaiio  fidueiae  causa  be- 
nannte Scheinadoption  ist  nun  nichts  anderes  als  die  Ai^ 
rogation  des  P.  Clodius  in  abstracter  Gestalt:  eine  Arro- 
gation,  bei  der  nicht  der  Wechsel  der  Familie,  sondern 
andere  Zwecke  verfolgt  werden,  bei  der  der  Sohn  älter  ist 
alH  der  Vater  und  wobei  die'Emancipation  der  Arrogation 
auf  dorn  Fufs  folgt.  Jener  einzelne  Vorgang,  der  durch- 
auH  auftritt  als  ein  dem  Wesen  der  Adoption  widerstrel- 
ti^ndor  Willküract,  soll  die  regelrechte  Anwendung  eines 
|)üntifi('4Hchen  nach  Analogie  der  coemptio  fidueiae  causa 
\i)\\  den  Priestern  erfundenen  Instituts  sein.  —  Zunächst 
ist  hier  Einspruch  zu  thun  gegen  die  leichtfertige  Erfin- 
dung eines  unsern  Quellen  vollständig  unbekannten  Rechts- 
instituts, wie  diese  angebliche  arrogatio  fidueiae  causa 
sein  würde.  Dafs  die  mifsbräuchliche  Anwendung  eines 
Rechtsinstituts  selbst  wieder  zu  individueller  Gültigkeit  und 
eigenthümliclier  Entwiekelung  gelangt.,  also  ein  selbst- 
ständiges Rechtsinstitut  wird,  ist  möglich,  aber  eine  sel- 
tene ohne  strengen  Beweis  nicht  anzunehmende  Ano- 
malie. In  diesem  Fall  spricht  vielmehr  alles  dagegen. 
Wie  hätte  man  darüber  streiten  können,  ob  ein  Jüi^e- 
rer  einen  Aelteren  zu  adoptiren  fähig  sei'),  wenn  eine 

»)  Gaius  1,  106. 
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Art  der  Adoption  eben  diese  Verkehrtheit  zu  ihrer  recht- 
lichen Voraossetznng  hatte?  Gab  es  eine  arrogatio ßduciae 
eauMy  wie  Lange  sie  aufstellt,  so  mufs  die  rechtliche  Zu- 
l&Bsigkieit  dieser  widernatürlichen  Adoption  ebenso  aufser 
Zweifel  gewesen  sein,  wie  die  rechtliche  Zulässigkeit  der 
Ehe  zwischen  einem  jungen  Mädchen  und  einem  alten  Mann 
es  wirklich  war.  Wie  hätte  femer,  wenn  eine  solche  adoptio 
ßduciae  eauaa  als  pontificisches  Rechtsinstitut  in  anerkannter 
Wirtuamkeit  bestand,  Cicero  sich  Yor  den  Pontifices  darüber 
beklagen  können,  dab  bei  der  Adoption  des  Clodius  durch 
den  Fonteius  die  pontificische  Voruntersuchung  sich  nicht, 
wie  zum  Beispiel  bei  den  Adoptionen  des  Cn.  Aufidius  und 
des  M.  Pnpius,  auf  das  gegenseitige  AltersYerhältnifs  der 
Parteien.erstreckt  habe?  wenn  die  Pontifices  die  sogenannte 
ofrogatio  Jiduciae  causa  einmal  erfunden  hatten,  so  durften 
sie  nach  dem  AltersyerhältniÜB  gar  nicht  einmal  fragen. 
Vielmehr  liegt  die  Sache  offenbar  so,  dafs  die  Adoption 
wie  jedes  andere  Recbtsinstitut  gebraucht  und  gemifsbraucht 
werden  konnte  und  dafs  sie  in  diesem  Fall  gemifsbraucht 
worden  ist  Diesem  Mifsbraucb  war  bei  der  Adoption  be- 
sonders schwer  zu  steuern,  weil  deren  Gestattung  oder 
Versagung  im  Allgemeinen  von  dem  Ermessen  der  Pon- 
tifices oder  vielmehr  des  Oberpontifex  abhing  und  daher, 
wenn  dieser  zu  einem  Mifsbrauch  des  Instituts  conni- 
?irte,  der  Act  nicht  leicht  als  rechtlich  nichtig  ange- 
fochten werden  konnte.  Aber  daraus,  dafs  die  Adoption 
m  einzelnen  Fällen  zu  ganz  anderen  Zwecken  gebraucht 
worden  ist  als  für  die  das  Recht  sie  aufgestellt  hatte, 
folgt  denn  doch  nimmermehr  die  rechtliche  Existenz  einer 
Scheinadoption.  —  Indefs  noch  weit  schlimmer  ist  die 
Terkehrte  Vorstellung,  die  Lange  sich  überhaupt  von  die- 
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seil  nomlirteii  oder  booocr  gmgt  denatnrirtcn  Rechto- 
acten  macht.  Sie  untencheiden  sich  tch  dm  glriehartigai 
ernstlichen  Acten  gar  nicht  durch  die  Yerschiedaih^  der 
Rechts-,  sondern  ledi^ch  durch  die  Verschiedenheit  der 
thatsächlichen  Folgen:  die  Parteien  stdien  in  dem  einen 
wie  in  dem  andern  Fall  nnter  den  Reichen  Rechtssatznngeii, 
aber  bei  denatnrirten  Geschiften  entziehen  rae  sidi  anf  die» 
sem  oder  jenem  Wege  denjenigen  thafsächlichen  Conae- 
qnenzen,  mn  deren  willen  jene  Satzungen  aufgestellt  sind. 
Sehr  deotlich  tritt  dies  eben  bei  der  eaempHoßduciae  eamwa 
hervor:  wie  die  coemfUo  matrimomn  causa  begründet 
auch  sie  die  ehdierrliche  Gewalt  nnd  gidit  also  zm 
Beispiel  dem  Manne  das  Recht  die  Fran  zn  TerSaTsem; 
mn  aber  den  thatsftchlichen  Folgen  der  Ehe  auszuweichen, 
schliefst  die  Fran  die  Ehe  mit  einem  Greis.  Allerdings 
werden  bei  denjenigen  Scheinformen,  die  das  Recht  tolerirt 
mid  weiter  entwickelt,  allmählich  auch  die  rechtlichen  Con- 
Sequenzen  mehr  oder  minder  alterirt;  wie  denn  zum  Bei- 
spiel bei  der  coemptio  fiduciae  causa  der  Fran  das  Erb- 
recht gegen  den  Mann  versagt  wird;  aber  jede  solche 
Abweichmig  ist  ein  Bruch  der  rechtlichen  Consequenz**) 


>^  Auch  wird  man  bei  genauer  Erwägang  in  der  Regel  finden, 
dafs  die  rechtliche  Confieqnenz  mehr  umgangen  wird  als  gebrochen. 
Zum  Beispiel  in  dem  angeführten  Fall  steht  das  Erbrecht  denen 
zu,  die  theils  in  der  Gewalt  des  Erblassers  stehen,  theils  seine 
Kinder  oder  ihm  an  Kindes-  oder  Franenstatt  sind.  Das  eiste  Er- 
fordernis ist  rechtlicher,  das  zweite  thatsächlicher  Art  und  es  ist 
wohl  begreiflich,  dafs  man  dem  Coemptionator  gegenüber  die  Fran 
in  der  Gewalt  nicht  als  uxor  liberum  qu<urendontm  causa  nnd  inso- 
fern nicht  als  fliae  loco  gelten  liefs,  überhaupt  sie  mehr  mit  denen 
qui  in  mancipio  sunt  als  mit  den  9ui  heredes  zusammenstellte.  — 
Verwandt  ist  die  Erscheinung,  dafs  die  Remancipation  dem  Coemptio- 
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imd  kann  nur  da  angenommen  werden,  wo  strenger  Be- 
weis dafür  erbracht  ist  —  Wenden  wir  dies  anf  onsem 
Fall  an,  so  konnte  die  thatsächliehe  Folge  der  Adoption, 
das  sittliehe  Kindscbaftsverhältnirs,  zwischen  dem  jüngeren 
Vater  ond  dem  älteren  Sohn  selbstverständlich  nicht  ein- 
treten; eboDuo  konnte  man  es  den  Parteien  nicht  wehren 
die  durch  den  Adoptionsact  begründete  väterliche  Gewalt 
dnreh  sofortige  Emancipation  wieder  aufzuheben,  obwohl 
efaie  solche  unmittelbare  Combination  der  Begründung  und 
der  Aufhebung  der  väterlichen  Gewalt  dem  Geiste  des  Insti- 
tuts unzweifelhaft  zuwiderlief  und  bei  der  ehrlich  gemeinten 
Adoption  nicht  vorkauL  Aber  die  rechtlich  begründeten  Fol- 
gen waren  bei  dieser  Adoption  ganz  dieselben  wie  bei  jeder 
andern.  Wenn  Lange  sagt,  dafs  man  bei  einer  Scheinarro- 
gation  die  Beibehaltung  des  Namens  und  ebenso  auch  die 
der  Sacra  und  des  Erbrechts  hätte  stipuliren  können,  ja 
wenn  er  sogar  bei  derselben  eine  detestatio  sacrorum  jidu- 
eiae  cau$a^)  annimmt,  das  heifst  eine  Abschwörung  der 


aaior,  nicht  aber  dem  wirklichen  Ehemann  zusteht:  an  sich  lag  sie 
in  der  Manns,  insofern  diese  Eigenthumsgewalt  des  Mannes  an  der 
Fnm  ist,  wurde  aber  bei  der  wirklichen  Ehe  und  nur  bei  dieser 
dnich  sittliche  Rücksichten  hinfallig. 

^^)  Was  heiÜBt  dies  eigentlich?  Fiducia  ist  das  Treuwort,  wel- 
ches bei  der  Eigenthnmserwerbung  durch  Kupfer  und  Wage  der 
Erwerber  dem  Veriulserer  hinsichtlich  der  Rück-  oder  Weiter- 
▼eiiafeerang  des  erworbenen  Gegenstandes  giebt.  So  ist  die  pfand- 
leehtUche /<iaicia  die  zwischen  Gläubiger  und  Schuldner  bei  dem 
Uebeigang  des  Eigenthnms  an  der  Pfandsache  anf  den  Gläubiger 
^roffene  Verabredung  dieselbe  nicht  zu  veraufsem,  sondern  nach 
beahlier  Schuld  dem  gewesenen  Schuldner  wieder  zum  Eigentbum 
n  ttbertiagen.  So  ist  die  bei  der  Manus  vorkommende  ßducia  der 
Vertrag  swiachen  Gatten  und  Gattin,  durch  den  der  ersiere  die 
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Sacra,  bei  der  dieselben  dennoch  besteben  bleiben,  so  ist  er 
den  Beweis  dieser  mehr  als  kühnen  Sätze  gänzlich  schnldig 
geblieben.  Diese  Anffassnng  hebt  in  der  That  sich  selber 
auf.  Wenn  Clodius  nicht  ,wahrer/Zttt«'  des  Fonteins  ward, 
inwiefern  durfte  dieser  ihn  dann  wahrhaft  emancipiren? 
und  wenn  er  nicht  wahres  Glied  des  fonteischen  Hauses 
war,  inwiefern  war  er  dann  wahrer  Plebejer?  wenn  der 
Act  der  Arrogation  die  Kraft  hatte  den  —  lediglich  durch 
den  Wechsel  der  Familie  bedingten  —  Standeswechsel  zu 
bewirken,  wie  kann  dann  dabei  der  Wechsel  der  Familie 
nicht  stattgefunden  haben?  Auch  geht  aus  Ciceros  Argu- 
mentation in  der  Rede  von  seidem  Hause  auf  das  Bestimm- 
teste hervor,  dafs  der  fragliche  Arrogationsact  entweder 
nichtig  war  und  dann  auch  die  Standesqualität  nicht  än- 
derte, oder  alle  Wirkungen  der  gewöhnlichen  Adoption, 
namentlich  den  Austritt  aus  dem  sacralen  Geschlechts- 
verband und  den  Wechsel  des  Namens  nach  sich  zog. 
Cicero  behauptet  zu  seinen  Gunsten  das  Erstere  und  stützt 
sich  dabei  darauf,  dafs  Clodius  die  angestammten  Sacra 
nicht  aufgegeben  und  den  Namen  nicht  gewechselt  habe"); 
Clodius,  indem  ei*  dies  bestritt,  mochte  nicht  ohne  Grund 


eheherrliche  Gewalt  nicht  zu  behalten,  sondern  sofort  an  einen  Drit- 
ten zu  übertragen  sich  verpflichtet.  So  könnte  man  allenfalls  von 
ßducia  bei  der  Arrogation  insofern  sprechen,  als  der  Arrogans  sich 
verpflichtet  den  Arrogirten  sofort  zu  emancipiren.  Aber  eine 
detestatio  sacrorum  fduciae  causa  ist  ein  juristisches  Unding,  üebri- 
gens  geht  es  auch  aus  Ciceros  Darstellung  und  aus  der  Sache  mit 
der  gröfsten  Bestimmtheit  hervor,  dafs  Clodius,  wofern  er  überhaupt 
Plebejer  war,  auch  die  Sacra  eingebüfst  hatte. 

'*;  Besonders  13,  35:  tu  neque  Fonteius  es  qui  esse  debebas,  neque 
patris  heres  (nämlich  als  emancipirter  Sohn),  neque  amissis  sacris 
patemis  in  haec  adoptica  venisti. 
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erwiedern,  dafs  die  Ziüässigkeit  der  Arrogation  durch  die 
Pontifices  endgültig  entschieden  sei,  dafs  der  Austritt 
ans  den  clandischen  Sacris  sich  in  Folge  des  Austritts  aus 
dem  Geschlecht  auch  ohne  förmliche  Erklärung  von  selber 
▼erstehe,  und  dafs  er  in  der  Beibehaltung  seines  ange- 
stammten Namens  nur  der  in  dieser  Zeit  bereits  in  der 
Wahl  des  Eigennamens  einreifsenden  Willkür  sich  bediene. 
Möglich  ist  es  auch,  dafs  er  hinsichtlich  des  beibehaltenen 
Namens  auf  den  Act  aus  dem  J.  694  zurückging  und  be- 
hauptete nicht  durch  Arrogation,  sondern  durch  Transition 
den  Adel  aufgegeben  zu  haben.  Es  ist  begreiflicher  Weise 
nicht  mißlich  vollständig  zu  sondern,  was  Clodius  in  diesem 
Fall  von  Rechtswegen  und  was  er  in  widerrechtlicher  An- 
mafsnng  gethan  hat;  aber  niemand  wird  zugeben,  dafs  der 
Act  je  nach  Gefallen  bald  Arrogation  ist  und  bald  nicht 
ist,  wie  dies  der  Sache  nach  Lange  aufstellt. 


Ich  füge  einige  kleine  Berichtigungen  und  Nachträge 
hinzu: 

S.  30.    Den  Namen  Cratea  Caecilius,  Calenus  Canoleivs 
analog  sind  Annius  Flavius,  eines  Freigelassenen  Sohn,  der 
Vater  des  Aedilen  450  (S.  97  A.  66)  und  der  folgende  eines 
auf  der  Insel  Dolos  begrabenen  Römers  (Lebas  I,  n.  2004) : 
J10NY21E  K02 
SINIE  XPH 
2TE  XAIPE 
S.  30  Z.  16.  gesetzlich]  vielmehr  gewöhnlich;  vgl.  S.  39 
A.  65. 
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S.  35  A.  54.  Borghesi  {op.  num.  1,  p.  468)  meinly^dAtt 
der  Sohn  des  TriumTit  C.  Julius  Antonius  gcAieifs»  haU, 
sich  stützend  auf  eine  spanische  Mfinze,  die  die  Dnovini 
M.  Petronios  und  G.  Jolins  Antonios  nennt  Aber  es  ist  • 
nicht  glaublich,  dafs  der  Yomame  Gaius  überall,  selbst  in 
dem  dionischen  Index  fehlen  sollte  und  nichts  ist  im  Wege 
in  jenem  Duumvir  einen  Provinzialen  zu  erkennen,  der  die 
erste  Hälfte  seines  römischen  Bfirgemamens  von  dem  einen, 
die  zweite  von  dem  anderen  Machthaber  entlehnt  hat 

S.  51.  Nach  Analogie  von  Q.  Caepio  Brutus  mag  zu 
erklären  sein  P.  Cotta  Bdl(bus\  welcher  Name  sich  auf  sici- 
lischen  Assen  neben  L.  Statius  Flaec{us)  findet  (Borghesi 
dec.  2  p.  324). 

S.  91  Z.  19  sind  die  Arralen  zu  streichen;  vgl.  S.  79. 

S.  118  Z.  6  sehr.  C.  Servilius  statt  L.  Servilius. 

S.  165  Z.  6  V.  u.  lies  Tribusbeschlüsse. 

S.  273  Z.  21.  22  A.  54  lies  Becker  2,  1,  365  und 
Becker  2,  1,  392. 

S.  361  Z.  11  A.  9  lies  de  orat.  statt  de  off. 

S.  384  Z.  18  A.  52  Ues  6,  609. 


Vkrlaq  dkr  Weidmann  schen  BuciniANDLUifo  (K.  Reimer)'  in  Berlin. 
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I. 

DIE  ECHTE  UND  DIE  FALSCHE  ÄCCA 
LARENTIA/) 

Märchen  sind  fbr  Jedermaim,  für  Alt  und  Jung, 
Gelehrte  und  Ungelehrte,  die  älteste  Weltlitteratur,  erfun- 
den lange  vor  der  Erfindung  der  vier  Facultäten  und  allem 
Anschein  nach  bestimmt  noch  lange  zu  grünen,  wenn  diese 
ehrwürdigen  Schwestern  ihr  Geschäft  aufgegeben  haben 
werden.  So  mag  es  denn  gestattet  sein  das  oder  vielmehr 
die  Märchen  von  der  Acca  Larentia  bei  einer  Gelegenheit 
zu  erzählen,  bei  welcher  jene  Facultäten  allen  Anlass  haben 
nicht  bloss  sich  zu  betheiligen,  sondern  auch  sich  wo  mög- 
lich von  der  liebenswürdigen  Seite  zu  zeigen  und  eines 
Meisters  werth,  dem  diejenige  schlichte  Sauberkeit  der 
gelehrten  Forschung  gegeben  ist,  welche  man  Anmuth 
nennt,  und  unter  dessen  Händen  alle  Halme,  auch  die 
unscheinbarsten,  inuner  zum  zierlichen  Strauss  geworden 
sind. 

Der  Name  der  Acca  Larentia  oder,  wie  er  wahrschein- 
lich ursprünglich  gelautet  hat,  der  Larentina  Acca^)  ist  zu- 


♦)  Aus  den  „Festgaben  fUr  Gustav  Homeyer  zum  28.  Juli  1871*'. 
Berlin  1877.     S.  91-107. 

1)  Zaunntia  statt  Larentia  ist  eine  zwar  häufig  begegnende 
Variante,  aber  sowohl  die  Autorität  der  besseren  Handschriften 
fast  überall  (nur  bei  Minucins  Felix  25,  8,  bei  Dionysios  1,  84. 87 

Mommsen,  rOm.  Fonehangen  II.  1 


2  DIE  ECHTi:  VSTD  DIE  rAL^CHE  AOCA  LAXEimA.  |9|> 

n;i«;h<t  verknüpft  mit   dem  uralt-en  Fesl  der  LftreDttln').  — 

un'l  iij  d^-iL  durcL  T^tz**?  '-rLhh  ii*-l  di/'iiir»clieL  BmciisiSek  4. 13 
sT'ri'ht  'li-  T'rbtrlieftniiifir  für  d»L  L^ij-Libr-iic i.  -wi*  n^^indtn  die 
Auffai'^ui:!'  dri  Lauhralia  al»  dt*  <.'i^d&t:LT2ii?j?dfsi-ft'  difser  Frta 
Z'.%'eD.  -las*  LTir  dif  l«r[-rr  F-riL  Anv.rrrüT  Lai,  —  Lmrrmimm 
.-tatt  It/fhtca  lr?«**ii  vir  liti  ^"r^■m^  FJacrTL-  'm.  prAxescniiscbeB 
Kale:idrr  (".  I.  L.  I  y.  ol^  Atrat  La*-tntt%  ....  nad  bei  Virro  6l 
LTJ.  24  <  VL'j.  <".  I.  L.  I  p.  4*2- i.  Lirr  Ltl»rii  dri  firtwr.lmlidkea  m  dn 

Fomjrln  [''''<*]  Larthtihof  Tiid   rif»  /.crfc-rw»  _:lrraf  i» •■r«rf»«i ;  fenCF 

l'fi  Tenulliaii  a^t.  i.e:.  ±  30.  LartAmin«  1.  :>L  4  (weJiir«teiis  aach 
«l^n  nj'iM'f-ii  Hand^'.Lrih'tii).  Anrusiiini*'  a/  r/f.  «^  &  7.  2  wtA 
Fulcrt-min-  j..  .'^.i  ]i!*-T'.  Danacb  hai.  oWlfich  dif  mekt^n  Ge- 
wälirMüäim*-!.  DioD}>nip.  LiviIl^.  L^vidin«  und  *o  weiter,  nir  die 
Fonu  aui  -.3  k^xmeL.  doch  die  auf  -cfc«  jorhr  Anspracli  dnuf 
als  die  alt-  rf:  am  trfrlT^L.  —  Dafür  sj-rithT  d  •:!  riuf  andere  Er- 
wäguntr.  Lanu:  d^r  Nam*-  Aci-a  LarfLiia.  s:-  i>T  der  zweite 
Xame  G*•^'h]rcL^^-    'l*-?  er-T^rr^  d-r  a^i-f nbüiLlid«:  FTanc-nTonune; 

und   ^0   habeii   dir  SjaT-rrL   'iirr^'Ii  Namrn   •:LT>tlJtdrL   ^rfa«:-^  *0- 

krar  -«li^.n  \iT^:A^^  .L'lrZL  -r  zwri  t  ^k^/L^L  K  :.Lr»chwe?teni 
dip  Xain*-ii  rrm.:.:-,  -it.!  A.  .*  -Arn.  11  ?i''.  ^-IT:».  d'M.  Lamet 
daceer-ii  d*:r  Naa.-  A--i  La:r-.-;i.3.  s.  im  d:-:  zw.  It-:  F-rm  Co?- 
nomeu  mA  !fiu-»  «ii-  -r-tr  a!-  «Tr^-hle-.'vT-naiLT'  crfa^^i  werden; 
lind  in  d»  r  TLar  lit.l.  t  -i  }.  -..w  LI  hri  -irii  S:h:ifT-!rllim  (Lir.  2i. 
U.  t.  i:;  lü'l  'iij.t:-  V;,:.  3I:ix.  o.  i.  i".  wie  ani  Inxhriften 
(I.  X.  :f:',\'J.  'i'/.A  :;.v,'i.  r.;;?:*.  .-lM.  .M:t>.  :.ii»o.  A^^^r.:-,  ntlT  Jmt. 
IsTiB.  Ib  ';7  (ti-^';.  «•;?-:. <!::•*-.  l-r  in  m^^nnli- hf r  F'-rm  AccaTn» 
od^r  Ad  HU'  in  *•',».";■?  ^^...^^  l.^nT-i.  \V.i:n  di'r>elhe  vorzog 
wei»^  hf\  d'jj  l'jju»:;.;'^.' :  r:,  ofi/rnTT.  >..  uin>>  tr  dooh  wohl  &U  ein 
nr-priii.yj';'^  ^i:.;'«  r/.'.:  .*>,..•' K*^r  aufi:efa>>t  wt?drn.  >.-  >ehen  auch 
( k-'L  1*  '.'.♦'  jjs» .'.'.  ■  f;  ;*  rj  <  .,,..,t  f.  r, ., ,  ^  -.ji^i  ^üj.i  ,  virl.  Sfxt.  Cnrimut 
Srxf.j'l  y »/,/,, /..^*  ;.•■  i  .'.i-r  vr-ii  mir  ceseLeutn  A^eroneser  Inschrift 
('.  V,  .'i'^Ä».  Ißnji'^Oi  "hMnT  d»r  Name  nr^rrünfirlioli  Aeca Laren- 
tina od'-r  -.j'.'iijM.i  ;...jj  ii-r  in  iiltrrer  Zeit  üblirhen  Namenfolge, 
Larentina  A^^d  ;<<:IaTjti:T  zu  hahrn  und  ers^t  später,  als  die  richtige 
Auffar-nny  '\' ^  \mfj':ji-  A'i-.i  >fhwand.  in  Acca  Larentia  nm- 
^'fsf'tzt  Word«  n  zu  -«in.  K*  wird  indt.*>s  gestattet  sein  die  schon 
dem  spätffren  AIt<;rthum  j^elänfigtre  Form  beizubehalten. 

')  J)aKr«  der  Name  d*rh  Fen^tes  Larentalia  lautet,  steht  fert  durch 


\ 
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Dies  ist  2war  ein  Fest  des  Jupiter^),  aber  in  seinen  Ge- 
brftUQhen  dnichaus  ein  Todtenfest^),  und  zwar  nicht  all- 
gemeiner Art  wie  die  Feralia  des  21.  Februar,  sondern  auf 
eine  bestimmte  Persönlichkeit  und  deren  Todestag  und 
Grabstätte  bezogen.  Jedes  Jahr  am  23.  December  werden 
am  Abhang  des  Palatin  gegen  den  Fluss  zu  im  Velabrum^) 


Varro  de  1. 1.  6,  23,  OvidinB  fast.  3,  57  und  Festiw  u.  d.  W.  p.  119, 
wogegen  die  Form  Larentinalia  bei  LactantiuH  1,  20,  4  und  Ma- 
crobios  1,  10,  11  nicht  in  Betracht  kommen  kann.  Grammatische 
Harmonie  nach  den  Eegeln  der  späteren  Sprache  zwischen  der 
Benennung  des  Festes  nnd  dem  Namen  derjenigen,  der  es  galt, 
seheint  mir  Thilo  {de  Varrone  PluUrehi  q,  Rom.  auctore  praeeipuo 
p.  18)  nicht  mit  Recht  za  fordern;  die  Namen  sind  beide  sehr 
alter  Bildung  und  neben  Larentina  mag  eine  ältere  Form  Larcnta 
ferschollen  sein. 

')  Als  ftriti*  lovi  sind  die  Larentalien  bezeichnet  in  den  ur- 
alten die  Gottheiten  der  benannten  Festtage  angebenden  Bei- 
schriften des  Kalender»  (C.  I.  L.  I  p.  375);  anch  bei  Macrobiiw 
sat.  1,  10,  10  heissen  sie  feriae  lovi»  quae  appellantur  Larentinalia.  — 
Mit  den  L&ren  haben  die  Lärentalia  nichts  gemein;  keine  Spur 
deutet  darauf  und  die  verschiedene  Quantität  des  Vocals  spricht 
dagegen. 

*)  Dies  tritt  in  allen  Angaben  über  das  Fest  auf  das  Be- 
istimmteste hervor;  so  lieisst  es,  um  nur  die  ältesten  und  aiis- 
drftcklichBten  Zeugnisse  zn  nennen,  bei  Cato  (Macrob.  1,  10,  12) 
tmmua  pareniatiOf  bei  Varro  B,  23  dies  parentum  Aceat  Larentinat^ 
wobei  man  sich  zu  erinnern  hat  an  die  alterthümliche  Bezeichnung 
des  Grabes  als  deit  inferum  parentum  aaerum  (C.  L  L.  I  n.  1241). 
Die  bei  Varro  überlieferte  Lesung  di^m  tarentum  aeeas  tarentinat 
kann  also  auf  leichtere  Weise  gebessert  werden,  als  Thilo  (de 
Vmrrcme  Ftutarehi  q,  Rom.  auetore  praeeipuo  p.  19)  und  ich  im  C.  I. 
L  I  p.  409  früher  vorgeschlagen  haben. 

*)  Cicero  ad  Brut.  1,  15,  8:  (maiore»)  hune  honorem  mulier i  Im- 
rentiae  tribuerunt,  eui  voe  pontifiees  ad  aram  in  Velabro  eacrißeium 
Jamr$  s^iHi»,  Macrobius  1,  10, 15:  in  Velabro  loeo  eeleberrimo  urbia 
HpuUa  e$t  ae  toUemns  aaerijleium  eidem  eonstittUum,  quo  die  mamibua 

1* 
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von  den  Pontifices  und  dem  Flamen  des  Qnirinus^)  der 
Larentina  auf  ihrem  Grabe^)  die  üblichen  Todtenspenden 
dargebracht^).  Die  lange  Reihe  der  römischen  Gemeinde- 
feste weist  keines  auf,  das  irgend  Aehnlichkeit  mit  diesem 
hätte;  wie  diese  an  ein  einzelnes  Individuum  sich 
knüpfende*)  Todtenfeier  ein  Gemeindefest  werden  konnte 
in  einer  Gemeinde,  die  sonst  weder  Gemeindegedächtniss- 
feste verstorbener  Menschen  als  solcher  noch  Versetzung 
derselben  unter  die  G^meindegötter  kennt,  und  wie  dies 
individuelle  Todtenfest  zugleich  ein  Fest  des  Gottes  de« 

eiu8  per  jiaminem  sacrißearetur.  Von  dem  Grab  im  Velabrnm 
spricht  auch  Platarch  Rom.  5. 

^)  Antias  bei  Gtellins  7,  7,  6:  a  flamine  Quirinali  sacrifieium  ei 
puhliee  ßt.  Den  Flamen  nennt  auch  Macrobins  a.  a.  0.  ohne 
nähere  Bezeichnung;  den  Flamen  des  Mars,  freilich  in  irriger 
Beziehung  auf  das  Fest  der  Lnpa,  Plntarch  (A.  30).  Wegen  der 
Pontifices  s.  A.  5. 

0  Von  der  aepulcri  magnifieentia  spricht  schon  Cato  a.  a.  O. 
Dass  dies  nralte  Todtenfest  innerhalb  der  Stadt  gefeiert  wird, 
kann  man  daranf  znrückführen,  dass  da^  Velabrnm  ausserhalb 
der  Mauern  der  ältesten  palatinischen  Stadt  liegt;  aher  vielleicht 
mit  besserem  Recht  wird  man  daran  erinnern,  dass  nach  ältester 
Sitte  die  Geschlechtsgräher  »ich  innerhalb  des  deschlechtshanses 
befanden  (Marquardt  Handb.  5,  1,  362). 

*)  Macrobins  a.  a.  0.  Plntarch  q.  R.  34:  rp  Ja^tvri^  notovot 
loy  iyayutfAoy  xai  /oag  inuf'iqovükv  tig  mtfoy  tov  JixifAßqiov  fi^yog. 

*)  Wie  deutlich  noch  die  späteren  Römer  empfanden,  dass  das 
Todtenfest  der  Larentina  in  dieser  Hinsicht  eine  Anomalie  war, 
zeigt  besonders  der  wenn  nicht  ciceronische,  doch  sicher  recht 
alte  Brief,  welcher  die  Eintragung  des  Geburtstags  des  D.  Bru- 
tus in  den  römischen  Kalendern  durch  diese  Analogie  recht- 
fertigt, ad  Brut.  1,  15,  8:  B,  Bruto  Uberato  cum  laetiuimu* 
üle  eivitati  die»  illuziaeet  idemque  easu  Bruti  natalis  eeaety  deerevi 
ut  in  faeti»  ad  eutn  diem  Bruti  nomen  adeeriberetur  ^  in  eoque  »um 
maiorum  exemplum  »eeutu»^  qui  hunc  honorem  mulieri  Larentiiis  tri' 
buerunt. 
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Lichtes  and  Lebens,  des  Jupiter  ist*^),  dieser  Rathsel 
Wort  ist  wohl  auf  immer  verschollen.    Aber  wo  die  Ge- 
.  lehrten  schweigen,  da  reden  die  Küster:  und  hier  haben 
sie  sich  folgendermassen  vernehmen  lassen"). 

An  einon  Feiertage^')  forderte  der  Tempeldiener  des 
Hercules,  da  es  ihm  an  anderen  Spielgesellen  gebrach, 
den  Gott  selber  auf  die  müssige  Zeit  mit  dem  Brettspiel 
zu  vertreiben,  und  der  Gott  war  es  zufrieden.  Mit  der 
einen  Hand  sollte  der  Diener  für  sich,  mit  der  anderen 
für  den  Gott  werfen**)  und  wer  verlor,  entweder  der 
Diener  aus  seinen  Mitteln  oder  der  Gott  aus  dem  Opfer- 
kasten *^),  d^n  Sieger  eine  Mahlzeit  ausrichten  und  ihm  ein 
hübsches  Madchen  zuführen.  Sie  würfelten  also;  und 
der  Gott  blieb  Sieger.  Der  Diener  erfüllte  sein  Wort:  er 
trug  dem  Gott  in  seinem  Tempel  Speisen  und  Wein  auf 


^)  Macrobins  Erklärung  1.  10,  15:  lovi  feriut  eouaeeratae ,  quod 
antimmverunt  antiqui  animas  a  love  dari  et  rursut  pott  mortem  eiäent 
ruUi  zeigt  nur  den  weiten  Ab^<tand  «einer  Anschaaungeu  von 
denen  der  alten  Zeit 

11)  Mit  der  ausführlichen  Erzählung ,  die  Platarch  q.  K.  35. 
Honu  5  and  Macrobios  1,  10,  12  au:<  den  Kalcnderbüchern  abge- 
schrieben haben,  stimmen  die  kürzeren  Berichte  bei  Verrius 
FUccns  im  pränestinisohen  Kalender  und  bei  den  christlichen 
äehriltstellem  Tertulliau  ad  nat,  2,  10.  Augustinus  de  eiv,  dei  ij, 
7t  2.  Lactantius  1,  20  (mit  Berufung  auf  Verrius)  oft  wörtlich 
ftberein,  um  Ton  blossen  Andeutungen,  wie  bei  Ovid  fkst.  3,  55, 
in  schweigen. 

**)  Augustinus:  aedäuu»  otionu*  atque  feriaiut;  Macrobius:  aeJi- 
tuum  p€r  foriat  otiantem;  Pluturch:   ttnolaifioy  a/oX^g. 

^)  Tertullian:  uuo  manu  HerculU  nomine  y  alia  ex  »ua  penona 
iutui  iniste ;  Augustinus :  utraqu$  manu  aUernante,  in  una  eonstituens 
B^rüniim^  in  eUtera  m  iptum;  3[acrobius:  ipso  utriutque  manum  tuente. 

'*}  Tertullian:  ex  atipiöuM  tempU;  Augustinus:  de  ttipe  tempii. 
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and  führte  die  gefeiertste  Hetäre  der  Zeit^^),  mit  Namen 
Acca  Larentia  und  dem  Beimmen  Fabnla^^),  in  den 
Tempel:  dann  ging  er  davon  mid  schloss  den  Tempel  zu. 
Der  Gott  aber  fand  Wohlgefallen  an  dem  sdiönen  Mftddien 
und  im  Traume  war  es  ihr,  als  wenn  er  in  ihren  Armen 
gelten  imd  sie  geheissen  habe  wohl  au&umerken^  welcher 
Mann  sie  beim  Austreten  aus  dem  Tempel  zuerst  an- . 
sprechen  werde;  dieser  werde  ihr  das  Geschenk  des  Gottes 
bringen.  Als  sie  dann  am  anderen  Morgen  den  Tempel 
verliess,  da  b^^nete  ihr  ein  reicher  alter  Hagestolz  aas 
dem  Tuskerland  Tarutius^^),  und  sie  gefiel  ihm.  Also 
folgte  sie  ihm  in  sein  Haus  und  er  nahm  sie  spätertün 
zu  seinem  rechtmässigen  Weibe.  Von  ihm  erbte  sie  sän 
ganzes  grosses  Vermögen,  das  sie  dann,  insbesondere  eoie 
Anzahl  von  Landgütern  in  der  Nähe  von  Rom"),  in  ihrem 


'^)  V'errius:  meretrix^  Hereulit  Bcortum  (ebenso  Lactantins  ans 
Verrius;;  3Iacrobiaä:  nobilissimum  id  temporis  tcortum ;  Aognstinns: 
nobiliaiimam  meretrieem, 

'^;  Plutarch  q.  R.  35:  i^^  cfi  tn^n  JaQttrri^c  (der  Dirne  des  Her- 
cule;  *S'(cß6lay  inixltjaty  tlviu  liyovaiv.  Lactantins  1,  20:  Romani 
meretrieem  eolunt  ....  Faulam^  quam  Hereuli»  scortum  fuisae  Verriu» 
acribit.  Man  hat  darin  allerlei  tiefe  Dinge  gesucht,  es  ist  aber 
wohl  nichts  als  der  bei  Hetären  so  gewöhnliche  Nebenname,  wie 
z.  6.  bei  Lacian  dial.  meretr.  11,  2  eine  Philemation  vorkommt, 
riy  Tlaylda  ImuLtxXovGiv,  and  bei  Athenaeos  13,  c.  37  f.  eine  Menge 
ähnlicher  Beinamen  sich  finden.  Fabula  wäre  also  etwa  Scbwats- 
manl. 

";  Tarrutius  heisst  er  bei  Plutarch,  Tarutius  bei  Aogostin, 
larutili  (Genitiv)  in  den  pränestinischen  Fasten,  Camtins  dnreh 
Schuld  der  Abschreiber  bei  Macrobius.  Einen  Tusker  nennt  ihn 
Macer  bei  Macrobius,  einen  alten  kinderlosen  Hagestolz  Plutarch, 
während  ihn  Augustinus  zum  invenis  macht. 

'")  Diese  Aecker  nennt  Cato  bei  Macrobius  a.  a.  O.:  IWrocem 
üemurium  (auch  erwähnt,   als  von  Antonius  vertheilt,   bei  Cicero 


(98)  Pm  BCBTE  UND  DIB  FALSCHE  ACCA  LABBNTIA.  7 

Testament  der  römischen  Gemeinde  vermachte.  Deshalb 
stiftete  nach  ihrem  Heimgang  ^^)  die  Gemeinde  ihr  das 
Grab  und  das  jährliche  Gedächtnissfest. 

Diese  ErEfthlong  gehört  augenscheinlich  zu  derjenigen 
Beihe  von  Legenden,  welche  an  die  grossentheils  frOh  ver- 
schollenen Feste  des  alten  volksthümlichen  Kalenders  an- 
knüpfen und  die  dunklen  Namen  des  regifugium  und  der 
popüfugia,  der  lucaria  und  atigeronalia  mid  so  weiter  mit 
dem  leichten  Gewinde  ihrer  Einfälle  umspinnen.  In  wissen- 
schaftlicher Verarbeitung  erscheinen  diese  dann  in  den 
EalenderbOchem  und  weiter  in  Varros  und  seiner  Nach- 
folger antiquarischen  Schriften,  woraus  endlich  in  spätester 
Zeit  die  Christen  ihre  Polemik   geschöpft  haben  ^).    In 


Philipp.  6,  5,  14)  Lutirium  (so  die  Pariser  Handschrift,  gewöhn- 
lieh ImHrium^  H  Solinium.  Oh  der  Name  dea  ersten  dieser  Güter 
mit  dem  des  Gatten  der  Acca  Tamtius  und  (woran  Jordan  prol. 
ad  Catanis  frmfm.  p.  XXXIII  gedacht  hat)  heide  wieder  mit  dem 
Kamen  der  Vestalin  Oaia  Taraeia  (vgl.  C.  I.  L.  1  n.  1202)  »ive 
FkretU  (oder  Fufetia)  hei  Plinias  34,  t>,  25  and  Gellias  7,  7,  1 
nuuunmenhängen,  welche  letztere  das  sjMitere  Marsfeld  der  Gemeinde 
geschenkt  hahen  soll,  ist  nicht  auszumachen,  zumal  da  wir  nicht 
im  Stande  sind,  die  bei  Macrobius  überlieferte  Form  7\*rajc  zu 
controliren.  Findet  hier  Verwandtschaft  statt,  so  wird  man  nicht 
mit  Schwegler  2,  46  die  (iaia  und  die  Acca  für  dieselbe  Sagen- 
figor  erklären  dürfen,  sondern  vielmehr  hier  zwei  aus  einem 
und  demselben  Namen  eines  Gemeindegrundstücks  unabhängig 
von  einander  entwickelte  Besitztitel-Anekdoten  zu  erkennen  haben. 

^')  Augustinus:  illa  non  eomparente,  Plutarch  Rom.  5:  liytnu 
(fi  (wn^y  fydo^oy  oicay  ijdtj  xat  d-toffiX^  yofjuliofJLiyfiv  «ificy^  ytyia9-a$ 
n^l  wmy  foy  lonoy.  Der  Vergötterung  wegen  wird  hier,  wie  bei 
dem  Romains,  dem  Sterben  das  Verschwinden  substituirt. 

*)  Die  A.  11  aufgeführten  Quellen  gehen  ohne  Zweifel  im 
Wesentlichen  alle  auf  Varros  antiquitatet  »acrae  zurück,  der  auch 
in  der  Schrift  de  Ungua  Latino  G,  23  die  Anekdote  voraussetzt. 
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die  römischen  Annalen  hat  diese  Erzählung  zwar  auch  ihren 
Weg  gefunden,  wie  sie  denn  von  Valerius  Antias  in  der 
Form  erzählt  wh'd,  dass  Acca  den  König  Bomulus  zum 
Erben  eingesetzt  habe^^),  während  andere  Annalisten  sie 
unter  der  Begierung  des  Ancus  verzeichneten^^);  aber  wie 
es  schon  diese  verschiedene  Stellung  bezeichnet,  ist  sie 
den  ursprünglichen  Annalen  ohne  Zweifel  fremd  gewesen 
und  erst  von  den  jüngeren  Historikern^  vielleicht  zuerst 
von  Antias,  aus  den  Fasten  in  die  Chroniken  übertragen 
worden^').  —  Was  das  Alter  dieser  Erzählung  anlangt,  so 
hat  sie  wenigstens  in  ihren  Grundzügen  bereits  Cato**),  in 


lieber  die  unmittelbare  oder  dorch  Zwischenglieder  vermittelte 
Ableitung  ist  A.  35  za  vergleichen. 

^*)  G^Uias  7,  7,  6:  Aeea  Lartntia  ....  testamentOf  ut  inAntiatu 
historia  »criptum  e»t^  Romulum  regem,  ut  quidam  autem  älii  tradi- 
deruntf  populum  Romanum  bonis  suis  heredem  fecit,  —  ['Dem  römischen 
Volk,'  sagt  Pernice  (Labeo  1,  263),  'wird  von  altcrsher  voll- 
kommene private  Rechts-  und  Handelsfähigkeit  zugeschrieben; 
keine  Spur  einer  diese  vermittelnden  Piction  oder  eines  theore- 
tischen Bedenkens  findet  sich.'  Hier  scheint  doch  eine  solche  vor- 
zuliegen. Der  scharfe  Gegensatz  der  beiden  Berichte  legt  es 
nahe,  dass  die  alles  erklärenden  römischen  Aetiologen  auch  die 
Frage  aufgeworfen  und  in  ihrer  Weise  beantwortet  haben,  kraft 
welchen  Rechts  die  römische  Gemeinde  zum  Erben  eingesetzt 
werden  dürfe,  während  doch  sonst  der  juristischen  Person  die 
lestamenti  f actio  fehlt.  Wenn  zum  Beispiel  König  Numa  dieses  Erb- 
recht der  römischen  Gemeinde  geordnet  hat,  so  hatte  Antias  guten 
Grund  die  Amme  des  Romulus  zu  Gunsten  nicht  der  Gemeinde, 
sondern  ihres  Milchsohnes  testiren  zu  lassen.] 

22)  Macrobius  1,  10,  12.  15. 

'^)  Cato  hat  vielleicht  auch  von  dem  ältesten  Gemeindebesitz 
die  origine»  verzeichnet  und  in  diesem  Zusammenhang  unserer 
Anekdote  gedacht. 

2«)  Cato  ait^  sagt  Macrobius  a.  a.  0.,  iMrentiam  meretrieio  quaettu 
loeupletatam  po$t  exeeetum  euum  popttlo  Romano    agros  .  •  .  reUquU9$ 
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der  obigen  Aiisfbliraiig  wohl  ohne  Zweifel  Yarro  gekannt,  so 
dass  sie  innerhalb  unserer  schriftstellerischen  üeberlieferang 
xiemlich  bis  anf  deren  Anfinge  zurflckreicht  Nichts  desto 
weniger  ist  es  vollständig  klar,  dass  sie  erst  entstanden 
sein  kann,  als  nicht  bloss  die  Kunde  von  der  alten  Landes- 
religion, sondern  auch  die  ernste  Auffitssung  derselben 
▼ollstftndig  geschwunden  war:  insbesondere  ist  henor- 
xnheben,  dass  ihr  Urheber  zwar  dem  Hercules,  dem  flotten 
Gtott  des  raschen  Gewinnes  und  der  sauberen  wie  der 
unsauberen  Speculatiou,  sehr  wohl  seine  Stelle  anzuweisen 
verstand,  aber  dass  er  von  den  Larentalien  als  einem 
Jupiterfest  gar  keine  Empfindung  mehr  hatte  und  insofern, 
was  vor  allem  Erläuterung  erheischte,  zu  erkl&ren  nicht 
einmal  versuchte;  femer  dass  er  das  Recht  der  Frauen  zu 
testiren,  das  relativ  jung  ist,  als  von  Haus  aus  bestehend 
betrachtet.  Dennoch  ist  dieses  die  echte  Lareutia,  die 
Mutter  der  falschen.  Aber  ehe  wir  von  dieser  reden,  wird 
es  nothwendig  sein  eine  allbekannte  weit  ältere  und 
schönere  Sage,  so  weit  sie  hier  in  Betracht  kommt,  in  die 
Erinnerung  zurückzurufen:  ich  meine  die  von  der  Aus- 
setzung der  Zwillingsbrüder  Ronuilus  und  Remus.  Durch 
einen  glücklichen  Zufall  ist  uns  vun  dieser  ziemlich  getreu 
die  älteste  buchmässige  Fassung  aut behalten,  wie  sie  um 
die  Zeit  des  hannibalischen  Krieges  Q.  Fabius  Pictor  auf- 
gezeichnet hat:  sie  steht  bei  Dionysios^*)  und  im  Wesent- 


H  ide0  Mpuleri  magnißeentia  et  annuae  parentationU  honore  dignatam, 
Aach  ans  Antias  wird  von  GeUiuK  a.  a.  O.  nicht  mehr  angeführt. 
Die  Eraählong  vom  Hercales  also  kann  jünger  »ein,  obwohl  sie 
68  nicht  sein  muss;  zu  vereinbaren  ist  sie  auch  mit  dem,  was  aus 
Catos  und  Antias  Berichten  übrig  ist. 

^)  DionynoB  giebt  bekanntlich  diesen  Theil  der  Ursprungs- 


ikh»  mdi  bd  FlutsrA^L  DannB  ist  4m  Fotonde.  «o 
käi  «'ievafaramiii  besoodos  angegeben  ist.  «ntnoaiiiieB. 
Die  TOD  Tr/n  der  DiiL  der  Toditer  des  firOheRn  Efiugs . 
Xomitor.  aus  der  rmanmiiig  des  Gottes  Macs  gtibaiqwn 
Zvillinge  be&hl  der  jetzige  Heer  tmi  Alba  Etaig  Anmlins 
in  den  Floss  zo  werfen.  Die  Diener  des  Königs  mJunen 
4i<f  Kinder  und  tmgen  sie  von  Alba  bis  an  die  Tiber  anf 
den  Hogel  des  Platin:  aber  als  sie  von  diesem  zom  Flnss 
hinabsteij?en  wollten,  nm  den  Befehl  zn  rollzielien.  fimden 


{geschieht«  id  zwei  Tenddedeneii  Faasmigeii.  einnul  1. 19— &  ameb 
Fabhu.  Ciadiu.  Cato.  Pico  ud  Tiefes  anderen  AnnaÜBteB'.  dann  L 
r^  aacik  anderen,  die  tob  Fabelhaften  nicht«  wisseB  wollen*, 
womit  aagenücbeiiilich  die  jangeren  sonst  Ton  DionTsio:^  benutzten 
Chronisten  der  snllanischen  and  nachsnllaniachen  Epoche,  wie 
Antian  nnd  Macer.  g^emeint  sind.  Da»«  bei  dem  ersteren  Bericht 
zunächst  Fabios  za  Grande  liegt,  zeigt  die  Nennung  desselben 
zu  Anfang  an  erster  Stelle  und  am  Sch]us^  c.  83  a.  £.  an  ein- 
ziger; ferner  dai>^  nach  der  scharf  bezeichneten  Einlage  aus 
Tubero  c.  HO  z.  A.  die  Erzählung  mit  tä^  6  <tH:ß$c^  na^a^dmitk 
wieder  aufgenommen  wird.  In  unserer  ganzen  Ueberliefernng 
haben  wir  kein  Stück  Ton  gleicher  Authentie  und  gleicher  Au^ 
dehnung.  das  so  wie  dieses  und  Wort  und  Weise  des  römischen 
Herodot  vergegenwärtigte. 

^)  Plutarch  im  Romulus  erzählt,  wie  er  sagt,  wesentlich  nach 
Diokles  Ton  Peparethos  als  dem  für  diese  Erzählung  unter  den 
griechii»chen  Schriftstellern  ältesten  Gewährsmaune.  dem  nach 
Plutarchii  Meinung  Fabius  selber  gefolgt  ist.  Er  will  also  den 
fabischen  Bericht  geben,  und  in  der  That  stimmt  die  plutarchische 
Fassung  im  Ganzen  recht  wohl  zu  der  von  Dionysios  aus  Fabius 
aufbehaltenen.  Doch  sagt  Plutarch  ausdrücklich  zu  Anfang  wie 
am  Schluss  (c  8  a.  E.),  dass  er  seinem  Hauptgewährsmann  nur 
im  Ganzen,  in  den  meisten  Punkten  folge,  und  legt  mehrfach 
Varianten  ein.  Zu  diesen  gehört  insbesondere  der  Abschnitt  c.  4 
Ton  den  Worten  xtutot  tovto  na&t»y  an  bis  c  5  a.  £.,  in  dem  die 
r^ttionellen  Snbstitaten  für  den  Mars  und  die  Lapa  anftreten. 
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sie  ihn  ausgetreten  und  vermochten  das  Strombett  nicht 
zu  erreichen.  So  schoben  sie  die  Wanne  mit  den  Kindern 
in  das  flache  üferwasser.  Sie  schwamm  eine  Weile:  aber 
die  Wasser  traten  bald  zurück  und  da  sie  gegen  einen 
Stein  stiess^),  fiel  sie  um;  schreiend  lagen  die  Kinder  im 
Schlamm.    Das  hörte  eine  Wölfin,   die  eben  vorher  ge- 

^)  Man  erwartet  dafür  den  Feigenbaun;  dass  Fabios  von 
diesem  schweigt,  ist  merkwürdig.  BekanntUch  wird  der  Baum 
von  allen  Späteren  auf  diese  Sage  bezogen  and  die  Benennung 
nminali»  darauf  zurückgeführt,  dass  rumen  im  älteren  Latein  da» 
Euter  bedeutet.  Aber  derjenige  Baum,  den  man  viele  Jahr- 
hunderte ahßcut  ruminnlis  wies,  stand  nicht  am  Palatin,  sondern 
auf  dem  Comitium  und  sollte  durch  ein  späteres  Wunder  von 
seinem  ursprüngUchen  Platz  dahin  versetzt  sein  (Plinhis  h.  n.  15, 
18,  77;  Becker  Topogr.  S.  291).  Es  ist  wohl  möglich,  dass  noch 
zu  Fabius  Zeit  man  die  ßcus  ruminalia  auf  dem  Comitium  in  keine 
Verbindung  mit  der  Sage  von  der  Aussetzung  der  Zwillinge 
brachte  und  dass  sowohl  die  Etymologie  von  den  Zitzen  wie  auch 
die  wunderbare  Versetzung  vom  Palatin  weg  erst  nach  Fabius 
von  gelehrten  Fabulititeu  aufgebracht  worden  ist.  Die  Späteren 
freilich  bezeichnen  sogar  das  Erzbild  der  AVölfiu  als  gesetzt  ad 
ßcum  ruminalem  (Liv.  10,  23,  12),  obwohl  dasselbe  entschieden 
nicht  auf  dem  Comitium.  sondern  am  Palatin  stand.  —  [Wenn 
Jordan  Top.  1,  2(.)0  dagegen  geltend  macht,  dass  die  Ver- 
setzung des  Feigenbaumes  durch  Navius  und  der  Glaube  an 
eine  ßeu»  ruminali»  auf  dem  Palatin  keineswegs  späte  Erfindung 
seien,  so  ist  wenigstens  das  Letztere  unzweifelhaft  richtig,  da 
schon  Ennius  (v.  71  Vahlen)  den  Feigenbaum  mit  der  Wölfin  in 
Verbindung  bringt.  Jene  Etymologie  musste  jedem  sich  auf- 
drängen, der  des  Lateinischen  kundig  war;  sollte  aber  zwischen 
jenem  altheUigen  Stadtbaum  auf  dem  Comitium  und  der  säugen- 
den Wölfin  eine  passende  Verbindung  hergestellt  werden,  so 
brauchte  man  den  Baum  an  der  der  Legende  von  der  Wölfin  ein 
für  aUemal  angewiesenen  Stätte;  und  sicher  ist  in  Folge  dessen 
zu  dem  wirklichen  Feigenbaum  auf  dem  Markt  der  Ur- Feigen- 
baum auf  dem  Palatin  und  seine  wunderhafte  Verpflanzung  später 
hinzugedichtet  worden.    Dafür  aber,  dass  dies  schon  vor  oder 
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worfen  und  die  Euter  schwer  von  Milch  hatte,  und  sie 
kam  herbei  und  reichte  den  Knäblein  die  Zitzen,  um  sie 
zu  tranken,  und  w&hrend  sie  tranken,  leckte  sie  sie  mit 
der  Zunge  rein.  Ueber  ihnen  flog  ein  Specht;  er  hütete 
die  Kinder  und  trug  ihnen  gleichfalls  Speise  zu^®).  Der 
Vater  waltete  über  seinen  Söhnen ;  denn  Wolf  und  Specht 
sind  die  heiligen  Thiere  des  Vaters  Mars.  Das  sah  einer 
der  königlichen  Hirten,  welcher  die  Schweine  wieder  zurück- 
trieb auf  die  vom  Wasser  freigewordene  Flur  und  er 
staunte  und  rief  die  Genossen;  die  fanden  die  Wölfin,  wie 
sie  mntU^rlieh  sorgte  fQr  die  Kinder  und  die  Kinder  zu 
ihr  waren  wie  su  einer  Mutter.  Und  sie  machte  einen 
^'rossen  LllrnK  um  das  Thier  zu  verscheuchen.  Aber  die 
Woltin  wanl  nicht  scheu;  sie  liess  von  den  Kindern,  aber 
nicht  aus  Fun^ht:  langsam  und  ohne  um  die  Hirten  sich 
zu  kttuunern  verschwand  sie  bei  der  heiligen  Stätte  des 
Faunus*''),  wo  aus  einer  Schlucht  des  Berges  das  Wasser 
hervorsprudelt,  in  das  Dickicht  des  Waldes.  Die  Männer 
aber  hoben  die  Knaben  auf  und  brachten  sie  dem  obersten 
der  Schweinehirten  des  Königs,  dem  Faustulus;  deim  sie 
meinten,    die  Götter   wollten    nicht,   dass   sie   umkämen. 

ihirch  Fabius  areschelien  ist,  liegeu  keine  Beweise  vor,  während 
t's  andererseits  sehr  bedenklich  erscheint  den  palatiuischen  Feigen- 
baum in  die  fabische  Erzählung  von  der  Wölfin  hineinzutragen, 
die  ihn  nicht  bloss  nicht  kennt,  sondern  genau  genommen  ihn 
ausschüesst.  Dagegen  steht  der  Annahme  nichts  im  Wege,  dass 
es  der  Dichter  Ennius  gewesen  ist,  der  an  die  SteUe  des  fabischen 
Felsblockß  jenen  Ur-Feigenbaum  gesetzt  hat.] 

'*)  Von  dem  Specht  spricht  Dionysios  nicht;  er  erscheint  aber 
bei  Plutarch  Rom.  3. 

^)  Dionysios  und  wohl  schon  Fabius  nennt  den  Pan;  es  kann 
nur  der  Faunos  gemeint  sein,  der  ja  auch  Zupereut  heisst. 
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Aber  des  Fanstnlns  Frau  hatte  eben  ein  todtes  Kind  sre- 
boien  nnd  war  tranrie.  Da  gab  ihr  der  Mann  die  Zwil- 
linge nnd  sie  nährte  sie  und  sie  zogen  sie  auf  und  nann- 
ten sie  Romulus  und  Renius.  Als  dann  Rom  gegründet 
worden  war.  da  baute  Kf)ni?  Romulus  sich  ein  Haus 
unfern  der  Statte,  wo  seine  Wanne  gestanden.  Di»*  Schlucht 
aber,  in  der  die  Wollin  verschwunden  war.  heisst  seitdem 
die  Wolfsschlucht  das  Lupercal :  dort  ward  späterhin  das 
eherne  Bild  der  Wolfin  mit  den  Zwillingen  aufgestellt 
und  der  Wolfin  selbst,  der  Lupa,  erwiesen  die  ROmer 
gOttUche  Ehre»o). 

So  lautet  die  schlichte  Erzählunp:  des  ältesten  römischen 


")  D»B  Letztere  sagt  Fabhi.*  nicht,  aber  Lactantins  1,  'J<>,  1 
Rommli  nutrix  Lupn  hönoribn*  ft  affieta  dirinU  nnd  Sbnlich  Arno- 
bins  4.  3:  quod  abUetU  infantibus  per ftt  reit  lupn  uon  mit  im,  Lnperca 
iea  ttt  nppeÜnta  muctore  Varrone.  Wenn  Plntarch  q.  Rom.  35  t^a^t . 
jkLQfvntty  'Axxay  .  ,  .  j^y  ^Ptafivkov  iqo*f6y  .  .  .  tw  \4nq%lliffi  fA^i^i 
nfiiickt  ^nd  anderswo  (Rom.  4):  ravrji  dt  (der  Ana  als  Amme 
des  Romulus)  xai  &vov9t  'Ptußinlot  xai  /oa;  Irtufiqn  tov  \4nQdXiov 
ft^yo^  avTp  o  TOP  "A^iac  l*Qfv<:  xni  .^ftotyiiar  xakovfft  i^v  ^o^nyK,  ho 
ist  68  kaum  zweifelhaft,  da8>  der  Name  des  Feste.*«,  der  Flamen 
des  Qnirinus  (dass  dafür  dor  Flann»n  des  Mars  genannt  wird,  ist 
eine  nahe  liegende  vielleicht  erst  von  Plntarch  verschuldet*»  Ver- 
tanschnng)  und  der  Charakter  der  Grabfeier  in  Folge  der  Kon- 
tamination der  Zi«*hmntter  des  Rt)mnlu8  mit  der  Dirne  des  Her- 
colea  fälschlich  auf  das  Fe.st  der  Lupa  übertragen  sind.  [Aber  der 
April  ist  nicht  ans  der  Laren tia-1  je vrendc  entnommen;  dasregen 
findet  nnter  den  Festen  dieses  Monats  sich  eines,  das  für  die 
Dirne  des  Hercules  sich  vortreftlich  schickt,  dasjenige  des  1.  April, 
an  dem  die  ehrbaren  Frauen  der  Venus  vcrticordia  für  die  Treue 
der  Mfamer,  die  Dirnen  der  Glücksgöttin  opfern  (C.  L  L.  I  p.  31K)). 
Dies  wird  zur  Gewissheit  durcli  die  von  Wilamowitz  mir  mit- 
getheilte  Verbesserung  des  augenscheinlich  verdorbenen  avip  in 

a™  also  fop  'AnQdliov  fitiyo^  nQmrp.] 
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AimalisieiL  Er  kennt  noch  die  wnUidie  Wolfin.  wie  das 
schone  Erzbild  anf  dem  CwpiUA^)  sie  daisidU:  a  spridit 
wohl  Ton  d^  Fna  des  Fanstnfais,  der  Amme  6a  Zwillinge» 
aber  sie  ist  hier  namenlos  ond  dnhar.  Wie  sie  weiter  m 
einem  Xamen  ond  zn^eidi  nm  ihre  Ehre  gekommen  ist, 
das  lässt  sich  nodi  einigermasseo  erkennen. 

Gehen  wir  in  der  Zeitfolge  den  Spuren  der  Annakn 
nach,  so  bürgt  Dionysios  dafilr^  dass  wenigstens  noch  Piso 
im  Anfiing  des  7.  Jahrhunderts  sieh  nicht  wesenflieh  Ton 
Fabins  entfernte.  Sogar  Yalerins  Antias  scheint  nach  einer 
Andeutung  des  Gellius,  wenigstens  tou  dem  sfSA/er  der 
Gattin  des  Faustnlus  beigelegten  Namen  noch  nichts  ge- 
wnsst  zu  haben'');  wie  er  mit  der  Wölfin  sich  abbnd, 
wissen  wir  nicht  Aber  endlich  findet  jeder  Lindwurm 
seinen  Sanct  Georg;  und  wenn  es  keiner  seiner  Vorgänger 
gethan,  so  hat  Macer  iu  diesem  altmodischen  Wust  aufge- 
räumt und  aus  demselben  einen  sauberen  Kern  vernünftiger 
Geschichte  herausgeschält.  Es  fielen  sogar  zwei  böse  Fabeln 
auf  einen  Streich,  indem  Macer  die  von  Tarutius  auf  der 
Strasse  gefundene  Gattin  Acca  Larentia  wenigstens  zur 
Wittwe  des  k'iniglichen  Hirten  Faustulus  machte.  Diese 
nährte  die  Zwillinge,  und  da  die  Schandmäuler  der  Nachbar- 
schaft  sie  von  ihren  Jugendsünden  her  lupa  zu  nennen 


'^)  Dass  dieses  Erzbild  seit  dem  10.  .Jahrhundert  am  Lateran 
stand  nnd  von  da  um  1473  anf  das  Capitol  kam,  hat  Stevenson 
(ann.  delP  Intt,  1877  S.  375  fg.)  kürzlich  erwiesen.  Die  Identifi- 
cation desselben  mit  dem  im  J.  459  d.  St.  in  Rom  anfgesteUten 
Original  werk  int  dadnrch  noch  zweifelhafter  geworden,  als  sie 
ohnehin  schon  war,  während  andererseits  die  kürzlich  erhobene 
Frage,  ob  das  Werk  selbst  nicht  mittelalterlichen  Ursprungs  sei, 
seit  jenem  Nachweis  wohl  sicher  wird  verneint  werden  können. 

")  üeUios  7,  7  erzählt  von  der  Acca  Larentia,  dass  sie  bei  eini^n 


fHtfohRL  ifiTiii  ifc»  AamoüiinrkRL  iK«  'ise  ZviUiapr 
TaBäR*  W^tfx  restar?  v:^^  ?«ekn.  —  So  ivxscfev^ftsd  d> 
Wdin.  imian  jetn  us  Won  /«h  in  «iriKr  >ani3<äm 

«■f  Ae  Gmin  des  Fasmilas  br2*:«<?=  t^atI.  Mm  ^rtesni 
aoeh  voU.  vk  M*c^t.  «irr  vrr  >0!t$i  der  Viser  dwsi:^ 
FiSEimg  isi.  nzf  s«iiirn  F.intiä.  :z^-Miizcea  ist.  IVr  Oi^ 
schiditETeriKsserer  bm- h:^  zur  Wr^^hiffon^r  der  Jt^i  eine 
«MEanlkhe  Dirne,  «üe  in  die  Ur^prangsgeschichie  veidoirhten 
werden  konnte:  und  da  >K-h  keine  anderv  darbot  als  jene 
Acca.  die  ja  naeh  Macers  nnmittelharem  Vorcän^^er  Antias 
den  Bomnlus  zum  Erben  einsetzte.  s«>  moi^te  diese  wohl  oder 
abel  bei  den  Zwillingen  Mntter«telle  vertreten.  AUt^lines 
eifrd)  sich  auf  diesem  Wege  eintr  wenig  erbanliohe  iVnfusion 
dorchaos  incongmenter  Demente:  es  ist  eben  der^lbe  iiriffel. 
wdefaer  Ar  den  Gott  Mars  den  K*^nig.\mnlius  hineincorrigirt, 
wie  er  in  Tollem  Waffenschiuu<;k  in  den  Kerker  seiner  Nichte 
einbricht  imd  damiii  für  den  Kri'.'gsgott  gehalten  wini.  und 
welcher  anch  sonst  an  unzähligen  Stellen  in  ähnlicher 
Weise  die  b<[^sen  Sohwanncelster  der  alten  rohen  Zeit  mit 


AoiuüLsten.  wonmter  er  ileu  Antus  nennt,  auftrete  als  reiche  He- 
tire.  die  ihr  VerroniBreu  «lern  Knnür  i><ler  der  Gemeinde  hinterlassen 
lube.  dagegen  hei  Ma>arins  SaMDa>  nach  anderen  Throniken 
ab  Amme  des  Romnlnii.  Damit  ist  doch  sresagt.  da^k*  die  erste 
Kategorie  Ton  der  Acca  Larentia  als  der  Amme  des  Komnlns 
nichta  wildste:  nnd  einem  Philologen,  wie  (tellins  vrar.  kann  man 
schon  zntraaen,  das«  er  den  Gegensatz  der  hi'iden  Parstellnnvren 
richtig  erfasdt  hat. 

")  Wenn  Dionysios  1,  84  in  diesem  gut  lateinischen,  aher  nicht 
griechischen  Ausdruck  'EXhiyuioy  n  xtu  ae/moi^  findet,  so  bezieht 
tkh  dies,  wie  aiir  Wilamowitz  nachweii»t.  wahrscheinlich  darauf, 
daes  die  Grammatiker  da«  Wort  aus  'den  Italioten'  angemerkt 
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Fleiss  und  Erfolg  ausgetrieben  hat.  Beiläufig  mag  noch 
bemerkt  werden,  dass  das  Hineinziehen  der  Acca  Larentia 
in  die  Romulusfabel  auch  insofern  sich  als  jüngerer  Zusatz 
erweist,  weil  die  letztere  sonst  offenbar  entstanden  ist  unter 
dem  Einfluss  der  Vorstellung,  dass  es  damals  nur  einstellige 
Personnamen  gegeben  hat  und  der  Geschlechtsname  wie 
die  Geschlechtsordnung  erst  durch  Bomulus  geordnet  worden 
sind^).  Dies  gilt  von  Romulus,  Remus,  Faustulus,  Ilia, 
Numitor,  Amulius,  ja  selbst  von  den  jüngeren  Figuren 
Celer,  Faustinus,  Antho,  während  die  Acca  von  Haus  aus 
zweinamig  gewesen  und  stets  geblieben  ist. 

Bereits  in  CicSros  Zeit  also  standen  das  alte  Märchen 
und  die  neue  Verbesserung  sich  einander  gegenüber,  die 
Lupa  als  Wölfin  und  die  Lupa  als  Dirne.  Dass  Varro  die 
letztere  Auffitösung  gekannt  hat,  lässt  sich  nach  den  Zeit- 
verhältnissen nicht  bezweifeln;  doch  ist  es  nicht  ausgemacht, 
ob  er  diese,  als  er  seine  Alterthumskunde  schrieb,  fonkel- 


hatten,  womit  die  tarentinischen  Komiker  gemeint  sein  mögen 
(Ivnna'  kiytrai  dt  ovtoig  naga  7miUa)7aK  9  lvxa$ya  heisst  es  ia 
den  suetonischen  Glossen  hei  Miller  mäangeB  de  litt.  Gr,  p.  414  und 
ähnlich  in  anderen  Glossaren).  In  der  That  war  also  das  angeh- 
lich  altgriechische  Wort,  an  das  Dionysios  wohl  gedacht  hat  wahr- 
scheinlich ebenfalls  Lehnwort  ans  einem  der  italischen  Dialekte. 
Dass  Lactantius  1,  20,  3  die  attische  Leaena,  die  Bnhle  des 
Aristogeiton  herbeizieht,  ist  bloss  Vergleichong. 

•*)  Schrift  de  praenom.  z.  A.:  Varro  aimplieia  in  Italia  fuitie  no- 
mtfia  ait  exittimationisque  tuae  argumentum  refert^  quod  Bomulus  et 
FauttuluB  neque  praenomen  ullum  neque  eognomen  habuerint.  qui  ab  eo 
düeentiunt^  aiunt  matrem  eorum  Ream  Süviam  voeatam^  avum  Silvium 
Numitor tm^  fratrem  eiu»  Amulium  Silvium  (vgl.  Bd.  1,  S.  5). 
Diese  Ausnahmen  hängen  alle  zusammen  mit  der  albanischen 
Königsliste  der  Silvier,  über  deren  sehr  spätes  Auftreten  ich  in 
der  Chronologie  S.  156  gesprochen  habe. 
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nagelnene  Weisheit  in  seine  Darstellung  aufgenommen  hat^), 
zumal  da  directe  Einwirkung  der  Neuerungen  Macers  bei 
ihm  bisher  noch  nicht  nachgewiesen  worden  ist.  Dagegen 
die  Schriftsteller  der  augustischen  und  der  späteren  Zeit 
fanden  neben  den  beiden  alten  Märchen  auch  deren  jQngere 
YerUittemng  vor.  und  konnten  die  letztere  nicht  fctglich 
ignoriren. 

Zunächst  die  Historiker  Hessen  die  kaum  in  ernsthafter 


**)  Die  Ziehmutter  des  Romulus  fOhn  den  Namen  L&rentiA 
xwar  bei  Oridias  in  den  Fasten  3,  55  und  bei  Plaurch  in  den 
römischen  Fragen  35,  und  im  Allgemeinen  ist  es  gewiss  genug, 
dass  beide  Schriften  auf  Varro  znrfickgehen.  Aber  keineswegs 
darf  jede  beilftofige  Erwähnung,  die  in  einer  derselben  begegnet, 
ohne  weiteres  als  aasgemacht  Tarronisch  angesprochen  werden. 
Wenn  auch  Varro  in  seiner  Alterthamsknnde  die  Larentia  nur  als 
die  Dirne  des  Hercules  verzeichnet  hat.  so  konnte  dämm  Ovidins 
?ehr  wohl,  znmal  in  jener  beilänfigon  Erwähnung,  der  nutrir  Lm- 
reniU  gedenken,  die  ja,  als  er  schrieb,  bereits  den  Annalisten  ge- 
läufig geworden  war.  Die  Schrift  von  den  rümi.*«chen  Fragen  aber 
giebt  nu»  erwiesener  Ma>sen  die  varronische  Doctrin  überarbeitet 
dnrch  die  Gelehrten  der  au&rui^tischen  Zeit,  wie  Verrius  Flaccus 
nnd  Juba.  AVenn  Thilo  (de  Varrone  Piutarchi  q,  Som.  auctore  prae- 
eipuo  p.  17)  und  H.  Peter  (Quellen  Plntarchs  S.  151)  den  vor- 
liegenden Abschnitt  als  zweifellos  varronisch  bezeichnen,  so  ist 
das  wohl  im  Ghtnzen  richtig,  aber  unmittelbar  i>t  gewiss  auch  er 
nicht  aus  Varro  entlehnt.  Augustinus,  der  gewiss  den  Varro  vor 
sich  hatte,  spricht  von  der  Larentia  nur  als  der  Dirne  des  Her- 
cules. Auch  was  Varro  über  die  Einnamigkeit  der  ältesten 
rdmischen  Zeit  vorbringt  (A.  34),  sieht  nicht  danach  ans.  als  ob 
er  die  Acca  Larentia  in  ihrer  Function  als  Amme  des  Romulus 
gekannt  habe.  —  [Kürzlich  ist  von  A.  Bartli  dr  luhaf  SuoiOTtjaty 
<G5ttingen  1876)  in  sehr  befriedigender  Weise  erwiesen  worden, 
dass  Plutarch  sowohl  in  den  römischen  Fragen  wie  in  den  Bio- 
graphien wesentlich  von  Juba  abhängt,  dieser  strlbst  aber  aus 
Dionynos  und  Varro  schöpft,  während  von  Benutzung  des  Verrius 
FlaecoB  bei  ihm  sich  keine  Sparen  zeigen.] 

MoaiBieo,  rOin.  FonehoBf«n  II.  "2 
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des  Faustnlus  Acca  Larentia  zwOlf  Sohne  und  da  von  diesen 
einer  starb,  trat  an  dessen  Stelle  Romulus  ein,  aus  welcher 
Gemeinschaft  das  Collcgium  der  zwölf  Ackerbrüder  (fratres 
arvdks)  hervorging.  Diese  Erzählung  setzt,  so  wie  sie 
vorli^,  die  jüngere  Form  der  Aussetzungssage  voraus 
und  ist  also  selbst  gewiss  erst  in  der  nachsuUanischen, 
vielleicht  erst  in  der  augustischen  Zeit  aufgekommen:  wenn 
man  nicht  annehmen  will,  dass  sie  ursprünglich  auf  die 
Ziehmutter  des  Romulus  als  solche  ohne  nähere  Bezeich- 
nung gelautet  hat.  Uebrigens  ist  sie  in  ihren  Beziehungen 
wenig  klar;  da  bei  dem  Arvalopfer  keine  Priesterin  bethei- 
ligt ist,  so  scheint  sie  hervorgegangen  lediglich  aus  dem 
Bestreben  das  von  Augustus  reorganisirte  CoUegium  der 
Ackerpriester  mit  den  Anfängen  Roms  zu  verknüpfen  und 
zugleich  die  auffallende  Bezeichnung  derselben  als  fratres 
durch  historische  Aetiologie  zu  erklären,  also  dem  Romulus 
elf,  wo  nicht  Brüder,  doch  Milchbrttder  zu  finden,  wobei 
Remus,  da  er  ja  bei  Gründung  der  Stadt  umkommt,  wie 
billig  ignorirt  wird. 

Vor  Allem  aber  wurden  diejenigen  Schriftsteller,  die 
den  Kalender  entweder  für  sich  allein  oder  in  einem 
grosseren  Zusammenhang  behandelten,  durch  die  Umwand- 
lung der  Acca  Larentia  der  Larentalien  in  die  Amme  des 
Romulus  berührt;  und  natürlich  begegnen  wir  auch  hier 
den  Spuren  jener  Erfindung  des  Macer.    Verrius  Flaccus**) 


erster,  Cassiaa  Hemina  in  zweiter  Stelle  steht,  unsere  Stelle  aber 
den  §  6  ausmacht,  während  Hemina  in  (;  7  mit  Namen  anj^reführt 
wird.  Falgentias  p.  50U  Merc,  angeblich  narli  Kntilius  (Jeminns 
IM  libriB  pon/i/icmlihuM^  scheint  seine  Notiz  nicht  aus  Uellius  oder 
Plinins  genommen  zu  haben. 

**)  In  seinem  Kalender  heisst  es:   Accae  Zarentin[ae] 
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gab  an,  dass  die  Aoca  Larentia  der  Larentalien  von  Emigen 
als  Gattin  des  Fanstnlus  aufgefasst  werde,  von  Anderen 
als  Dirne  des  Hercules.  Genau  ebenso,  wahrscheinlich 
ebenfalls  nach  Verrius,  berichtet  Tertullian^'),  und  auch 
Ovidius^)  scheint  die  Absicht  gehabt  zu  haben  in  diesem 
Sinne  das  Larentalienfest  zu  behandehi.  Hier  wird  also 
zwischen  der  alteren  und  der  neueren  Fassung  dem  Leser 
die  Wahl  freig^eben.  Flutarch  dagegen  Iftsst  beide  Er- 
zählungen neben  einander  gelten  und  nimmt  eine  doppelte 
Acca  Larentia  an,  indem  er  von  der  im  April  verehrten 
Amme  des  Bomulus  die  jüngere^)  Fabula  zubenannte  und 
im  December  gefeierte  Dirne  des  Hercules  unterscheidet; 
welche  conciliatorische  Kritik  dann  freilich  sofort  über  ihre 
eigenen  Füsse  stolpert,  indem  sie  die  eine  wie  die  andere 
Feier  gleichmässig  als  durch  den  öffentlichen  Flamen  aus- 
gerichtete Parentationen  auflFasst  und  sogar  ausdrücklich 
das  eine  Grab  am  Velabrum  fQr  beide  Individuen  in  An- 


?ianc  alii  Rtmi  et  Rom\uli  tiutricetn,  a/iV]  meretrieem  Hereulit  »cortum 
[fuin»e  die\unt:  parentari  ei  publice^  quod  p.  H,  helred^m  feee]rtt  magnae 
peeuniae^  quam  aecept\rai  teBtame\nto  Tarutüi  amatorU  tut.  Bei  FestUS 
in  dem  Artikel  Larentalia  p.  119,  der  nur  im  Aaszug  des  Paahis 
vorliegt,  bteht  nach  des  letzteren  Weise  nur  die  erst^  Version: 
Larentalia  coniugii  Faustuli,  fiutrici»  Bemi  et  Romuli  Larentiar  fe%ta ; 
Lactantiuß  dagegen  (oben  A.  16)  führt  unter  Nennung  des  Verrius 
nur  die  zweite  an. 

*^)  adv,  nat.  2,  10:  seortum  haee  meritorium  fuitj  tive  dum  Bomuli 
nutrix  \et  id\eo  lupa  quia  acorlum^  aive  dum  Hereuli$  amiea  est. 

**;  Er  sagt  allerdings  in  der  Ankündigung  3,  55  f.  nur,  dass 
er  bei  den  Larentalien  auf  die  Amme  Roms,  die  Larentia  zurück- 
kommen werde;  aber  dies  zeigt  wenigstens,  dass  er  von  einer 
doppelten  Larentia  nichts  wusste. 

*^)  Dabei  liegt  wohl  die  Version  zu  Grunde,  die  diese  Geschichte 
unter  Ancus  versetzt  (A.  22). 
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sprach  nimmt ^).  Demselben  Kritiker,  dem  Plntarch  diese 
Weisheit  entlehnt,  oder  einem  geistesverwandten  scheint 
liactantins^')  seine  Notizen  zu  verdanken. 

So  hatten  denn  die  beiden  Märchen,  das  ernsthafte  wie 
das  leichtsinnige,  erfahren,  was  ein  armes  Märchen  nur  er- 
fahren kann.  Sie  waren  eingeführt  worden  in  die  Hallen 
der  Klio,  in  denen  besonders  die  leichtsinnige  Geschichte 
von  dem  verwetteten  Mädchen  sich  wunderlich  vorgekonmien 
sein  mag.  Als  in  diesen  Hallen  sodann  eine  verstandige 
PoUzeiwirthschaft  begann  und  aller  alte  Unsinn  mit  dem 
Besen  der  Vernunft  und  vor  Allem  der  vemQnftigen  Ety- 
mologie hinausgekehrt  ward,  da  mussten  sie  freilich  ge- 
standig sein,  dass  sie  nichts  waren  als  gräuliche  Fabeln, 
und  wurde  also  von  Rechts  wegen  nicht  bloss  der  goldene 
Sagenschmuck  ihnen  vom  Leibe  gerissen,  sondern  schliesslich 
beide  zur  Strafe  verkupp(»lt,  wie  laut  auch  die  ehrbare  Zioh- 
mntter  des  StadtgrQnders  gegen  die  ihr  au(erlegte  Jugend- 
geschichte und  nicht  minder  die  leichtsinnige  Dirne  gegen 
den  zuknnftvollen  Ammendienst  Einspruch  that  Nun  kam 
die  Zeit  erst  der  Variantensanmiler,  die  die  Gestaltungen 
und  Umgestaltungen  der  beiden  Patienten  neben  einander 
legten  und  sauber  protokollirt(?n,  und  dann  der  Sagenkritiker, 
die  den  nnglücklich  verkoppelten  We(*hselbalg  noch  viel 
unglücklicher  aus  einander  schnitten.  Mehr  konnten  sie 
nicht  erdulden  und  waren  nun  wirklich  todt:  aber  der 
christliche  Prediger  erschien  an  ihrem  Grabe  und  wies  an 


**)  Rom.  5:  Xiyuat  cTt  aor^y  .  .  .  ar^ayi  ytvia&M  tiiqI  loviov  lov 
rojioy,  ir  fi  xai  i^y  7t{toitQ(ty  ixiirtjy  yit({ttynay  xila^at. 

*^  Die  Larentalien  zwar  bezieht  er  auf  die  Amme  des  Romalas, 
ffthrt  aber  dann  1,  20,  5  fort:  nee  hanc  solam  Ilomani  meretrieefn  eo- 
ImtUf  9$d  FmuUm  quoque^  quam  HereulU  tcortum  fuitte   Verriu*  ieribit. 
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ihrem  Lebenslaufe  klar  und  erbaulich,  auch  etwas  saftig 
nach«  wie  die  abgesetzten  Götter  einen  höchst  unmoralischen 
Lebenswandel  geführt  hatten.  Und  auch  hiemit  waren 
ihre  l^fuugen  noch  nicht  völlig  zu  Ende.  Die  Auferstehung 
der  alten  Welt  erweckt«  auch  sie  zu  neuem  Leben  und 
neuer  Pein.  Bisher  hatten  sie  wenigstens  das  GlQck  ge- 
nossen nichts  zu  bedeuten;  jetzt  aber  erwuchs  ein  anderes 
Geschlecht,  dem  es  gegeben  war  Sinn  in  den  Unsinn  zu 
bringen  oder,  um  höflicher  zu  reden,  in  den  Mythen  den 
Logos,  zu  deutsch  in  den  Sagen  den  Kern  zu  finden.  So 
kam  die  Larentia  dazu  die  anerkannte  Larenmutter  zu  werden 
und  beiher  auch  die  göttliche  Göttin  der  ArvalbrQder;  die 
Siebenmeilenstiefel  der  Mythologen  schritten  yor  ungeirrt 
weder  durch  Historie  noch  durch  Prosodie.  Indess  die 
Märchen  auch  auf  diesem  zweiten  Marterweg  zu  begleiten 
ist  unsere  Absicht  nicht;  denn  wenn  es  wohl  sich  ziemt 
am  festlichen  Tag  Hekatomben  zu  schlachten,  so  wird  doch 
kein  sanftmüthiger  Mann  —  und  sanftmüthig  sind  wir  ja 
alle  oder  wünschen  es  zu  werden  —  sich  gern  dieses 
Hundert  wählen  aus  den  Reihen  der  Landsleute  und  der 
Collegen. 


DER  BEGRIFF  DES  POMERIUM.M 

Sprachlich  und  sachlich  macht  das  Poinerium  der  For- 
schung Schwierigkeit:  es  erscheint  nicht  überflüssig  den 
oft  behandelten  Gegenstand  nochmals  zur  Sprache  zu  brin- 
gen. Dabei  soll  indess  die  suhr  verwickelte  historisch- 
topc^raphische  Untersuchung  über  den  ursprünglichen  Lauf 
und  die  spateren  Verschiebungen  des  Poinerium  so  weit 
möglich  ausser  dem  Spiele  bleiben:  die  zu  erwartende  neue 
Bearbeitung  der  romischen  Topographie  wird  auch  diese 
wichtige  und  nur  im  grossen  Zusammenhang  zu  ernrternde 
Frage  eingehend  behandeln*).  Um  dies«»  Behandlung  von 
anderer  Seite  vorzubereiten.  mOrhte  irh  hi<*r  lediglich  den 
Begriff  und  die  rechtliche  Bedeutung  des  Pomerium  fest- 
zustellen versuchen. 

Die  Schreibung  pomerium,  griechisch  ncofuJQtop^),  steht 


')  [Zuerst  gedruckt  im  Hermes  In  (187<>)  p.  40  .V».  Seitdem 
i*t  die  Frage  von  Nissen  jMimpeian.  Stud.  S.  4W — 177  von  seinem 
Standpunkt  aus  erörtert  und  im  entgegengesetzten  Sinn  beant- 
wortet worden.  >Iich  hat  seine  Deduction  nicht  davon  überzeuurt, 
dass  der  technische  Sprachgebrauch  'wie  so  oft  den  natürlichen 
'einfach  umdreht'  (S.  473).] 

')  [Der  seitdem  erschienene  erste  Band  von  .Jordans  Topo- 
graphie hat  die  Fra^e  S.  1»>S  ff.  eingehend  erörtert,  in  wesent- 
licher Uebereinstimmung  mit  der  hier  vorgetragenen  Auffassung.) 

»)  Bei  Plutarch  Rom.  11  und  bei  Dir.  39,  3J*.  «53.  65.  40.  47.  5(». 
41.  3.  15.  16.  43,  50.   44,  47.  55,  6.  8. 
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urkundlich  fest*)  und  ist  die  einzige  der  entwickelten 
Sprache  bekannte;  doch  scheint  man  in  älterer  Zeit  auch 
postmerium  geschrieben  zu  haben*).  Schon  bei  den  Alten 
wird  das  Wort  auf  pone  oder  post^)  und  moerus  =  nrnrus 
zurückgeftlhrt^);  und  wenn  auch  die  hiebei  angenommene 


*)  Das  Bestallungsgesetz  Vespasiaus  (Orelli  I  p.  567)  Z.  14  und 
die  Pomeriensteiue  des  Claudius  (C.  I.  L.  n.  1510),  des  Yespasianus 
und  Titas  (das.  n.  1511)  und  Hadrians  (das.  n.  1512)  stimmen  in  dieser 
auch  in  den  massgebenden  Handschriften  (so  in  den  Florentiner 
Pandekten  18,  7,  5,  in  der  Veroneser  Handschrift  des  Livius  5, 
52, 15,  in  der  des  Licinianus  p.  9,  in  der  des  theodosischen  Codex 
10,  4,  5  und  so  weiter)  ausschliesslich  auftretenden  Schreibung 
überein.  Für  pomoerium  giebt  es  schlechterdings  keinen  gültigen 
Beleg. 

*)  Denn  die  lückenhafte  Stelle  des  Festus  p.  249  (nach  der 
mir  Torliegenden  Collation  Keils)  .  .  .  rium  ette  aU  Antütiu  .... 

ßcalis  pomeriumf    id  est  l{?) ,    Terglicheu 

mit  dem  Auszug  pcaimirium  (so  die  Handschriften)  pontificale 
pomerium,  übt  pontifice»  auspieabantur,  scheint  nur  in  folgender 
Weise  hergestellt  werden  zu  können:  [po9hns]rium  esse  aU  Antistiu[s 
l(ibro)  ....  eommeniari  iuris  ponti\fieaiis  pomerium^  id  est  \ubi  pontißees 
auspicarentur],  WO  also  der  Epitomator  pontißralis  ponurium  falsch 
verbunden  haben  würde.  Auf  jeden  Fall  enthielt  das  Lemma  eine 
von  pomerium  abweichende  Wertform,  und  da  posimirium  sprach- 
lich ganz  unerklärlich  ist,  wird  wohl  mit  Corssen  Aussprache  1,  IW 
postmerium  herzustellen  sein.  —  Postmoerium  in  der  gleich  anzu- 
führenden varrouischeu  Stelle  und  danach  bei  Livius  ist  offenbar 
nicht  dem  Sprachgebrauch  entnommen,  sondern  eine  zur  Erklärung 
der  üblichen  von  den  Grammatikern  tingirte  Form,  wie  nicht  minder 
die  in  gleicher  Weise  auftretenden  Formen  promoerium  (A.  12)  und 
circamoerium  (A.  10). 

*)  Vgl.  Cicero  erat.  47,  157:  pomeriJianas  quadriijas  quam  post- 
meridianas  libentius  dixcrim, 

')  Messalla  bei  Gellius  13,  14:  pomerium  est  locus  ....  pone 
muros.  Varro  de  1.  L.  5,  143:  gni  (orbis)  quod  erat  post  murum, 
postmoerium  dictum.    Livins  1,  44:  pomerium  verbi  vim  solam  intuent^s 
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ümlautiuig  von  oe  in  e  irregulär  genannt  werden  muss*\ 
so  kann  dodi,  zumal  bei  dem  hohen  Alter  der  Bildung, 
dies  an  der  Ableitung  selbst  nicht  inre  machen').  Wie 
posfUminium  den  Baum  hinter  der  Grenze,  intercolummum 
den  Baum  zwischen  zwei  Sflulen,  so  bezeichnet  pomerium 
sprachlich  den  Baum  hinter  der  Mauer;  und  die  sachliche 
Untersuchung  ist  darauf  angewiesen  von  dieser  Bedeutung 
wenigstens  auszugehen. 

Damit  aber  ist  die  von  Livius^^)  aufgestellte  und  jetzt 


postmerium  (so  die  Hdschr.)  interpretantur  tue.  Plutarch  Rom.  11: 
Xfri#ffB»  atom  tfr^oroiriyr  nufnigtoi^  oioy  onufl^ty  nixovg  9  fum  nSjfK- 
Feston  n.  d.  W.  p.  250:  [Vmrro  (?vgL  A.  13)  pomerium  dictum 
ejnstim^t]  telmti  po»twtoe[rium ,  quod  eomplectitur  qut\  iniro  muri*  urbis 
[compreÄtnduntur]. 

•)  Corssen  Aai^prache  1,  328.  707.  710  giebt  kein  analoges  Bei- 
spiel, denn  Verderbnisse  des  Mittelalters  wie  ohttUre  und  tmenus 
statt  •boedire  und  mmoenu»  sind  der  uralten  Form  nicht  ebenbürtig, 
und  auch  die  Vergleichung  von  ploerumu*  und  pleriqut  ist  sprach- 
lich bedenklich  (Corssen  1,  442). 

*)  [Dem  dilettantischen  Treiben,  das,  wo  sachliche  Verbindun- 
gen lockend  auftreten,  bei  jedem  Lautanklang  meint  sich]  über 
feste  Sprachgesetze  hinwegsetzen  zu  dürfen,  kann  nicht  scharf 
genug  entgegengetreten  werden;  aber  man  darf  doch  andererseits 
nicht  aus  den  Augen  lassen,  dass  diese  Lautgesetze  zum  Theil 
selbst  relativ  jungen  Ursprungs  sind  und  nicht  selten  ältere  Wort- 
bildungen jenseits  derselben  liegen.  Der  Art  sind  die  Umlantung 
Ton  04  m  e  m  pomerium,  von  /  in  <^  in  quadrart  neben  quattuor^  von 
X  vor  tf  in  « in  $e*centi  und  Eequilinu»,  dessen  correlates  Verh&ltniss 
zu  inquüinue  evident  ist,  sogar  von  <r  in  4  in  Sueueo^  Suburm,  llan 
kann  auch  dadurch  vom  rechten  Weg  abkommen,  dass  man  zu 
Unge  auf  dem  geraden  Pfade  bleibt.] 

^)  Livius  a.  a.  0.  f^hrt  nach  den  Anm.  7  angeführten  W^orteu 
fort:  eei  autem  magie  eircamoerium  loeue,  quem  in  eondendie  urbibue 
quondam  £tru»ei,  qua  murum  dueturi  erant^  eerti*  circa  termini*  in- 
aufUTMio  ooneecrabani  ^  ut  neque  interiore  parte  medißcia  moenibue  eon- 
tmuttrentmr  (quae  nune  vul$o  etiam  eoniunguntj  et  extrineecue  puri  alt- 
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in  4er  Bet?eL  zum  Beispiei  Ton  O.  Mflller.  Becker.  Schwerer 
gehiUigt«:  Erkläning  des  p^mertiMi  lU  eines  Baumes  ni 
beiden  Seiten  der  Malier  scUecfathinimTeranlMU'.  EinBaoiiL 
flkr  den  die  Maaer  tbeils  hinten.  theOs  Tom  ist  kann  ninnner- 
mehr  als  Platz  hinter  der  Mauer  bezeichnet  werden:  die 
Ton  Livias  gegebene  Eiklftnuig  ist  entweder  erst  aas  spä- 
terer Denatuhrong  des  Gnindbegnffes  henrorgegangen  oder 
wahrscheinlicher  blosses  Missrerst&ndmss.  In  der  That 
räumt  Linas  ihre  Sprachwidrigkeit  selbst  ein  mid  giebt 
sie  femer  im  Gegensatz  zu  einer  anderen  Ton  den  älteren 
Gelehrten  vorgetragenen.  Die  sachlichen  Anhaltspunkte, 
welche  zu  ihr  geffthrt  haben,  werden  später  erwogen  wer- 
den; sicher  Ist  sie  eine  Spitzfindigkeit  der  Archäologen  der 
augastlschen  Zeit  und  also  zu  verwerfen. 

Eine  zweite  Erklärung,  dass  pamerium  einen  ausserhalb 
der  Stadtmauer  abgegrenzten  Baum,  das  Glacis  derselben 
bezeichnet,  ist  wohl  bei  manchen  Neueren  zu  finden"), 
al>er  dem  Alterthum  ebenso  fremd**;  wie  mit  der  Grund- 

quid  ah  humano  euUo  pateref  soli.  hoc  tpatium,  quod  nequt  kmbitmri 
f innen)  neque  arari  Canssen)  fa»  erat,  ncm  wutgis  quod  pott  murum 
e$»et  quam  quod  murus  pott  id  (also  theÜB  genannt,  weil  der  Raum 
hinter  der  Maner.  theils  weil  die  Mauer  hinter  dem  Raum  ist 
and  inüofem  der  Kaum  vor  and  hinter  der  Maaer),  pomerium 
Momani  appellarunt. 

">  Kodberta»  in  seiner  Abhandlang  über  den  Tract  der  aare- 
lianiffchen  Maaer  ^Hildebrand  Jahrbücher  für  Nationalökonomie 
and  Statistik  1H74  Bd.  2  S.  3^  f.)  folgt  dieser  Ansicht,  freilich 
mit  der  eigenthümlichen  Modification,  dass  das  arsprüngliche  Po- 
meriam  zwischen  Mauer  und  Graben  liegen  and.  nicht  nothwendig 
an  die  Maaer  sich  anschliessend,  am  die  Stadt  heramlaufen  soll. 
Es  widerlegt  sich  dies  schon  dadurch,  dass  Mauer  and  Graben  als 
Pflugfurche  und  Pflugkanun  immer  hart  an  einander  schliessen. 

")  Wenn  es  bei  Festas  a.  a.  O.  heisst:    Cmio  (?  wenn  nicht 
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bedeutang  des  Wortes  uiiTereinbar.  Bei  den  Bezeichnongen, 
die  auf  ein  Schliessen  hinauslaufen,  werden  einem  einfachen 
(resetz  der  Logik  zufolge  die  Angaben  'ror*  und  'hinter* 
in  allen  Sprachen  der  Regel  nach  so  gehandhabt,  dass  der 
Eingeschlossene  den  Blick  nach  aussen,  nicht  der  Aus- 


hierin  der  Rest  einer  ablatiyi^cheu  Participialform  steckt)  oHm  qui- 
dem  omn[i  muro  proximum,  n  exeipüu  Apen]tinum^  Mtrn«  etimm  imtrm 
«u[diJUim  mmnere  mit  p0merium^  dictum]  qmmn  promoerium  (so  die 
Handschr.)  —  denn  so  ungefähr  ist  nach  dem  Auszug  {dictum  autcm 
pamocrium  qumsi  promoerium,  id  ett  proximum  muro)  und  dem  Umfang 
der  Lücken  zu  ergänzen,  —  so  zeigt  der  Beisatz,  dass  der  Urheber 
des  fictiven  promoerium  sich  darunter  nicht  einen  Kaum  vor.  son- 
dern einen  Raum  nahe  der  Mauer  gedacht  hat.  —  Noch  Tiel 
weniger  dürfen  für  diese  Bedeutung  des  Pomerium  diejenigen 
Erklärungen  und  die  Anwendungen  angeführt  werden,  welche 
▼on  dem  Wort  pomertum  in  der  spätesten  Kaiserzeit  erscheinen: 
80  in  den  cyrillischen  Glossen  p.  578  Steph.:  mqi  lo  nlx^^  itome- 
rium  und  p.  551:  o  itnog  ^  ^xfO(  ni/ov^  x^nog  pomerium;  dann  bei 
Tzetzes  eehol.  ud  alleg.  (Gramer  anecd.  Oxon.  3,  i^):  noffÄtJQ^oy  kitny*- 
xmg  Xiynm  i6  ano  rif^  mtfQov  fifXQ*  ^^  ni/ov^  ^ut^^ifia  xetl  n 
itnog  ano  tov  thj^ovs  f^X9*  '^^  oixtmr;  bei  dem  ganz  schlechten 
jeder  eigenen  Anschauung  haaren  Commentator  des  Frontinus 
p.  17  Lachm.:  pomerium  urbie  eet  quod  mnte  muroe  epmtium  eub  eertm 
meneura  demcnsum  est:  eed  et  aiiquibue  urbibue  et  intra  muro*  simili 
modo  eet  etmtutum  propter  cuttodiam  fuudamentorum\  [endlich  in 
einer  kaiserlichen  Verordnung  vom  J.  44K)  (C.  Tb.  10,  4,  5):  rei 
publieae  loca,  quae  aut  iticluduntur  moenibue  eivitatum  aut  pomerii» 
eunt  eonexa^  deren  Concipient.  offenbar  unter  dem  Eintiuss  jener 
Sehulerklärung,  das  im  praktischen  (Gebrauch  damals  yerschollene 
Wort  mit  löblichem  Schülerfleiss  verwerthet.  Welcher  Werth 
diesen  Definitionen  zukommt,  zeigt  sich  recht  deutlich  darin, 
dass  ihre  Urheber  so  gut  wie  Cola  di  Rieuzi  sich  dan  pomerium 
als  Obstgarten  (xinog)  vorstellten.  Im  Uebrigen  int  es  gar  nicht 
einmal  wahr,  dass  sie  das  Pomerium  sich  lediglich  vor  der  Stadt 
dachten;  yielmehr  lehrt  die  zweite  cyrillische  Glosse  und  ebenso 
Tietses  und  Aggenus,  dass  sie  uuter  dem  Pomerium  den  Raum 
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geschlossene  den  Blick  nach  innen  richtet  Wie  wer 
'hinter  Schloss  und  Biegel*  sitzt,  sich  in  dem  ge- 
schlossenen Gemach  befindet,  wie  die  'Vorstadt*  ausserhalb 
der  Mauer  erbaut  ist,  wie  vor  allem  das  schon  oben  ver- 
glichene posüiminium  den  Baum  bezeichnet,  den  der  die 
Grenze  schirmende  Soldat  hinter  sich  hat,  so  ist  'hinter 
der  Mauer'  der  durch  diese  abgesperrte  und  vertheidigungs- 
fähig  gewordene  Baum.  Die  umgekehrte  Auffassung  ist 
zwar  nicht  schlechthin  unmöglich;  dass  'hmter  der  Stadt- 
mauer das  Weichbild  liegt',  lässt  sich  ertragen;  aber  es 
ist  unnatürlich  und  ungewöhnlich  den  Standpunkt  so  zu 
nehmen,  dass  der  ausgeschlossene  Baum  als  der  einge- 
schlossene gefasst  wird. 

Danach  bleibt  also  nichts  übrig  als  zurückzukehren  zu  . 
derjenigen  Erklärung,  welche  etymologisch  die  allein  mög- 
liche ist  und  in  der,  abgesehen  von  der  schon  erörterten 
Sondenneinung  des  Livius^^),  unsere  gesammte  Ueberliefe- 

zu  beiden  Seiten  der  Mauer  verstanden,  wahrscheinlich  eben  im 
Anschluss  an  die  Stelle  des  Livius  in  der  allen  Grammatikern 
geläufigen  ersten  Dekade.  Nissen  (pomp.  Stud.  S.  471)  legt  auf 
diese  Stellen,  besonders  die  der  Verordnung,  Gewicht.  Meiner  An- 
sicht nach  beweisen  sie  keineswegs,  was  er  daraus  folgert,  und 
wenn  sie  es  bewiesen,  so  könnten  tiber  eine  in  augustischer  Zeit 
streitige  Wortbedeutung  weder  die  Schulmeister  des  vierten  und 
fünften  Jahihunderts  noch  deren  Schüler  entscheiden.] 

^3)  [Dies  soll  nicht  heissen,  dass  sie  nicht  bei  Späteren  wieder- 
kehrt; vielmehr  sind  diese  grossen theils  wahrscheinlich  geradezu 
von  der  livianischen  Anschauung  abhängig.  Wenn  Servius  sagt 
zur  Aen.  6,  197:  a^er  pott  pomeria  übt  eaptabantur  auguria  diceöatur 
rfatuB,  80  ist  wenigstens  die  nächstUegende  Erklärung,  dass  er 
unter  pomeria  den  Wallraum  versteht,  ja  es  scheint  sogar  der 
Plural  eben  auf  das  doppelte  Pomerium  des  Livius  hinzu- 
weisen. Wenn  Papinian  sagt  Dig.  18,  7,  5:  eui  pomerio  eiviiaiü 
interdictum  ett,  urbe  etiam  interdietum  e**e  videtur  ,  ,  ,  ne  9cilicgt  qui 


> 
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rang  ttbereinstimmt  (A.  7)  und  am  bestimmtesten  die  ge- 
wichtigsten unserer  Zeugen.  Varro^^)  sagt:  terram  unde 
exadpserant,  fossam  vocabatU,  et  itUrorsum  iadam  murum: 
posi  ea  (d.  h.  post  fossam  et  mwrum)  qui  fiebat  arbis,  urbis 
principium,  qui  quod  erat  post  mumm,  postfnoerium  dictum: 
eoque^^)  auspicia  urbana  finiufUur.  So  gewiss  die  Mauer 
hinter  dem  Oraben,  so  gewiss  ist  das  Pomerium  hinter  der 
Maner.  Wo  möglich  noch  deutlicher  besagt  dasselbe  die 
aus  den  Auguralbfichem  erhaltene  Definition**):  Pomerium, 
heisst  es  hier,  est  locus  inira  agrum  effatum  per  totius 
wbis  circuitum  pone  muros  regi<mibus  certis  determinatus, 
qui  facU  finem  urbani  auspt  eti . 

Aber  wie  ist  dies  'hinter  den  Mauern'  gedacht?  ist  es 
der  zwischen  dem  Mauerkamm  und  dem  für  städtische 
Zwecke  freigegebenen  Raum  sich  hinziehende  unmittelbar 
an  die  Mauer  sich  anschliessende  Streifen?  So  hat  sich 
Livius  das  Pomerium  gedacht,  insoweit  er  dasselbe  dies- 
seits der  Mauer  legt.  [Aber  die  Vertreter  der  entg(»gen- 
stehenden  Erklärung   fassen   das  Pomerium  vielmehr  als 


eareret  minoribtis  frueretur  maioribu^,  so  verhalten  sich  ihm  die 
beiden  Begriffe  offenbar  ungefähr  wie  Stadt  und  Vorstadt.  Dass 
von  den  Grammatikern  der  spätesten  Zeit  dasnelbe  gilt,  zei^t 
A.  12. 

")  de  I.  L.  5,  143.  Vielleicht  gehört  ihm  auch  die  A.  7  an- 
geführte SteUe,  wonach  das  Pomerium  nrnfasst  \quae]  intro  muri» 
urüt  \comprehenduntur\ 

")  Die  Handschrift  eiusque,  wofür  ich  eo  utque  vermnthet  hatte; 
aber  besser  passt,  was  Jordan  Top.  1,  167  vorschlägt,  eoque. 

^  GeU.  13,  14, 1  au«  der  Schrift  de  autpicüs  d*»s  Augur  Messalla. 
Mit  Recht  tadelt  Nissen  S.  470  den  von  mir,  freilich  nicht  ohne 
insgesprochenes  Bedenken,  gemachten  Versuch  den  loeM»  hier  als 
Grenzlinie  in  fassen.] 
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die  innere  Stadt,  mit  Aussohluss  des  Walles  sowohl  wie 
der  inneren  Wallstrasse,  also  begrenzt  durch  diejenige 
Linie,  welche  den  fQr  städtische  Zwecke  freigegebenen  Baum 
gegen  den  militärischen  Maaerring  und  seinen  Zubehör 
abschliesst.  Dieser  Baum  liegt  ebenfalls  hinter  der  Mauer, 
wenn  er  gleich  an  die  Mauerlinie  nicht  anschliesst;  und  in 
diese  Definition  gehen  sämmüiche  Angaben  auf.  Pomerium 
wird  definirt  als  der  von  den  Mauern  umschlossene  innere 
Stadtraum ^^);  pomerium  ampUare^^)  und  die  diesem  tech- 
nischen gleichstehenden  Ausdrücke  ^^)  bezeichnen  das  Vor- 
schieben des  für  städtische  Besiedelung  freigegebenen  Raumes. 
Das  Pomerium  ist  der  Baum,  auf  dem  die  Auspicien  ein- 
geholt werden  ^^).  Der  Aventin  befindet  sich  wie  ausser- 
halb des  ager  effcUas^^)  so  auch  ausserhalb  des  Pomerium*^). 
Pomerium,  urbs,  ager  effcUus  sind  also  sachlich  durchaus 
zusammenfallende  BegriflFe^^);  die  Mauer  und  der  Graben 


")  Festns  A.  7:   [^«a^J   intro   muris  urbis   [eompre?iendunfur\. 

'^)  So  die  A.  4  angeführten  Pomeriamsteine  der  Kaiser  Ciaudins 
nnd  Yespasianus. 

^^)  pomerium  augere:  TacitUS  ann.  12,  23;  pomen'o  addere:  vifa 
Aurtliani  21. 

^)  A.  5:  pomerium  uhi  pontißeee  auapicabaniur, 

^>)  Nach  Gellios  a.  a.  O.  4  ist  der  Aventin  nicht  eingeschlossen 
intra  effatoe  uröis  ßnee.  Die  Tradition  knüpft  dies  au  die  dem 
Aventin  eigenen  avet  obacenae  (Messalla  bei  Gellins  13, 14;  Seneca 
de  brev.  vitae  13,  8);  was  dann  weiter  durch  die  Auspicien  des 
Remus  erhärtet  ward  (Festus  p.  250). 

^^)  Messalla  bei  Geliius  13,  14:  omnee  qui  pomerium  protulerunt, 
montem  istum  exelueerunt.  Seneca  de  brev,  vitae  13,  8:  Aventinum 
montetn  extra  pomerium  ette.  Nach  Livius  Anschauung  liegt  er  viel- 
mehr intra  pomerium, 

^)  So  wird  auch  Messallas  pomerium  e»i  locu»  intra  agrum  effatum 
genommen  werden  müssen.      Diese  Worte  sind  allerdings  miss- 
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sowie  die  jenseit  sich  erstreckende  Flur  sind  überall  gleich- 
mftssig  ausgeschlossen;  der  Unterschied  liegt  nur  darin, 
dass  bei  dem  ersten  Worte  an  das  Ortliche  Verh&ltniss  zur 
Mauer,  bei  dem  zweiten  an  die  stadtische,  bei  dem  dritten 
an  die  religiöse  Zweckbestimmung  gedacht  wird.  Kaum 
kann  es  als  eine  verschiedene  Bedeutung  bezeichnet  werden, 
dass  der  Begriff  der  Binnenstadt  in  den  der  Grenzlinie 
derselben  übergeht.  In  diesem  Sinn  sagt  man  pomcrium 
proferre;  und  ebenso  fasst  Yarro  in  der  oben  angeführten 
Stelle  das  pomerium  als  urbis  principium  und  fassen  beide, 
Yarro  sowohl  wie  Messalla,  dasselbe  als  finis  urbani 
auspiciij  also  zunächst  wenigstens  als  Linie,  wenn  darin 
auch  keineswegs  eine  Ablehnung  der  raumlichen  Ausdeh- 
nung des  Begriffs  gefunden  werden  darf,  wie  ja  fines  selbst 
oft  genug  den  ager  finUas  bezeichnen.  Ganz  ähnlich  ver- 
hält es  sich  mit  dem  eng  verwandten,  man  mOchte  fast 
sagen  correlaten  Begriff  des  postliminium:   er  bezeichnet 


Terständlich,  da  affer  efatus  nicht  eigentlich  die  Kanmgrenze  int, 
sondern  der  Raum  »elbst;  man  erwartet  intra  effatoi  urbU  ßne» 
(TgL  A .  21).  Aber  ager  und  fiyie»  fallen  im  Sprachgebrauch  so  zu- 
Hammcn,  dass  diene  Yertauscbung  wohl  ents(>huldbar  ist.  Deut- 
iichet  spricht  Yarro  G,  53:  effata  dieuntur  quia  (HdRChr.  qui)  auguren 
ßnem  autpiciorum  eaelttium  extra  urbem  agrU  sunt  effati  ubi  esset , 
'sie  haben  die  Grenze  der  Uimraelnzeichen  dem  ausserstäd tischen 
Lande  gegenüber  abgesprochen.'  Hier  erscheint  sehr  deutlich  die 
Identität  von  pomerium  und  urbs^  insofern  Wallstrasse  und  Wall 
hienach  wie  ausserhalb  der  ager  effatus  so  auch  ausserhalb  der  urb* 
sich  befinden.  Es  wechselt  pomerium  selbst  im  strengen  Sprach- 
gebrauch mit  urbs,  Laelius  Felix  bei  (iellius  If»,  27,  4:  centuriata 
eomitia  intra  pomerium  ßeri  uefa»  ehse^  quia  exereitum  extra  urbem 
imperari  oporteat,   intra  urbem  imperari  ius  non  sit. 
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genau  genommen  den  Baom  hinter  der  Gienie  des  römi- 
schen Gebiets  oder  der  römischen  Waffen,  aber  man  denkt 
dabei  immer  zuerst  nnd  zonfichst  an  diese  Grenze  selbst 
Die  Verschiebung  des  Begriffes,  wie  sie  bei  Livins 
sich  findet,  erklart  sich  daraus,  dass  der  Baum  ^hinter 
den  Mauern'  unmittelbar  an  die  Mauer  sich  anschliessen 
zu  müssen  schien.  Diese  AuflGstösung  liegt  nicht  bloss 
nahe,  sondern  ist  in  der  That  unabweislich;  der  Markt- 
platz liegt  auch  hinter  der  Mauer,  aber  wie  könnte  er  je 
so  genannt  werden?  Es  kommt  nur  eben  darauf  an,  was 
man  unter  der  flauer  versteht.  Fasst  man  diese  als  die 
Linie  ^^),  die  durch  den  Kamm  der  ümwallung  g^eben 
wird,  so  schliesst  die  Binnenstadt  nicht  an  die  Mauer 
an,  wohl  aber,  wenn  die  ümwallung  concret  verstanden 
wird,  also  die  Wallseite  nach  der  Stadt  zu  und  der  Auf- 
gang von  der  Stadt  her  als  integrirende  Theile  der 
Mauer  erscheinen.  Darin  eben  liegt  der  letzte  Grund 
der  ganzen  Controverse.  Die  ältere  Auffassung  ging 
aus  von  dem  concreten  Begriff  der  Mauer;  die  späteren 
setzten  dafür  die  Linie  des  Wallkammes  und  kamen 
dann  folgerichtig  zu  derjenigen  Auffassung,  welche  Livius 
entwickelt.  Denn  dass,  wer  von  ihr  ausging,  das  Po- 
merium  auf  den  Graben  und  das  Aussenglacis  erstreckte, 
ist  nur  consequent:  bei  der  rechtlichen  Gleichgültigkeit 
der  durch  den  Mauerkamm  bezeichneten  Linie  konnte  die 
Zweckbestimmung  des  Bodens  —  und  darum  handelt  es 
sich  doch  hier,  insbesondere  um  die  Fähigkeit  desselben 


**)  [Ich  habe  dies  früher  auch  gethan  und  in  Folge  dessen  das 
Richtige  nur  halb  gefunden.] 
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zum  üebergang  in  das  Privateigenthum  •—  unmöglich  fdr 
die  eine  Manerseite  allein  g^eben  werden.] 

Die  Zweckbestimmung  der  Institution  ist  hiernach  leicht 
zu  finden.  Die  Stadtbefestigung  geschieht  bekanntlich  nach 
alter  üeberlieferung'^)  in  der  Weise,  dass  die  Mauer  nach 
der  Feldseite  zn  steil  emporsteigt  und  mit  ihrer  Stirnwand 
auf  dem  innem  Qrabenrand  aufsteht,  wogegen  nach  der 
Stadtseite  zu  die  Mauer  abgebOscht  wird  und  überall  den 
Zugang  bis  auf  die  Mauerhöhe  gestattet.  In  Betreff  der 
Aussenseite  des  Grabens  gegen  die  Flur  zu  steht  Livius 
Bericht,  dass  der  Ackerpflug  den  Grabenrand  nicht  berühren 
durfte  und  zwischen  dem  Graben  und  dem  für  den  Feld- 
bau freigegebenen  Aussenland  rings  um  die  Stadt  eiu  eben- 
falls versteintes  Glacis  herumlief,  meines  Wissens  ver- 
einzelt und  empfiehlt  sich  auch  insofern  wenig,  als  er  mit 
einer  irrigen  Definition  des  Fomerium  verflochten  ist.  An 
sich  indess  ist  es  wahrscheinlich  genug,  dass  ein  solcher 
Aussenweg  um  den  Stadtgraben  herum  bestanden  hat, 
und  auch  die  Versteinung  desselben  ist  wohl  denkbar. 
Aber  wo  er  sich  faud,  wird  er  mehr  für  die  Instand- 
haltung des  Grabens  und  der  Mauer  gedient  haben  als  un- 
mittelbar für  die  Vertheidigung,  und  spielte  auf  jeden  Fall 
eine    wenigstens    staatsrechtlich    untergeordnete    Rolle*®). 


^)  Für  Rom  ifit  besondeni  zu  beachten  die  Schilderang  nament- 
lich des  Agger,  wie  sie  der  vortreffliche  Lanciani  ann.  dell'  iiiät. 
1871  S.  60  f.  an  der  Hand  der  Schriftsteller  und  der  Denkmäler 
gegeben  hat    [Jordan  Topographie  1,  218  fg.] 

^)  Man  kann  vergleichen ,  dass  bei  den  rr>mi.schcn  Wasser- 
leitungen zu  beiden  Seiten  ein  Landstreifen  von  bestimmter  Breite 
Ton  Häusern,  fiäumen  und  Gebäuden  frei  bleiben  musste  (Fron- 
tinuB  de  aq.  127;  Henzen  6428;  lex  coL  üenetivae  c.  99;   Cod. 

Mommsen,  rOin.  Foncbangen  U.  3 


^ 
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Ks  kommt  hinzu«  dass  für  den  Mauerbau  die  üeber^ 
lioforun^  iwiir  duri'haus  ausgeht  von  der  mit  einem  Aus- 
MonvrnÜH'u  umzogonen  Mauer,  aber  in  der  Wirklichkeit  die 
Oortliobkoit  sehr  hSufisr  die  Anlegung:  eines  Orabens  weder 
oii\M\iort  noch  v^'stattet:  ja  die  ältesten  Mauerbauten  sind 
\v\»hl  iibor\\  ioi^Mul  auf  der  halben  Hohe  der  Berge  geführt 
\^\M>iou«  s\t  \Uss  der  entwe^ler  natürlich  abfallende  oder 
KrtuNilhh  {ibi^*55v*hro(fte  FeUhang  unter  der  Mauer  die  Stelle 
lUvs  ih^lvus  Yorcmt.  &*hon  darum  also«  weil  dem  Oraben 
i^.u  Koitu'  AH):xH)UHit,cftliiskei(  lukommt  kann  das  Pomerium 
lucht  ta^iluh  .in  den  ^us^i«  Grabenrand  geknüpft  wer- 


Ihoovl.  K\  -,  l'.  A'.;:  lu-.hr  jus  liri^^a  s<^lcheii  Weg  führt  der 
h\uni>vV.o  B:r:-V.:  u:::.:.  V-r^:-  in  IVtrvff  dor  baulichen  An- 
U^rx-u  .r.i»irhA::  l-.r  <:.»!:  -::.l  '^r.:- Zwtixel  Torgekommen;  aber 
/.»'U::.ii--o  Vir-^-^r  -iv.l  •::•>  -.i^h:  SkA'iüi;  (iiiul  das«  in  dem 
l..»i;visvl..u:A  o:::v  -.-t-^rr^h- lI.  Vors;h.ri::  übi-r  das  Aussenglacis 
tVhli.  bewiis:  r.i.L  ii.-.:::  r  M-.iii'r-^  uuwidt-r^prechlich ,  dasd  in 
diT  sv hem.it :>.L-.r.  .St.iltA-lt^-.::.^-  ;  i::  >.::hts  cbt'nso  wenig  Platz 
irotuudeii  h.\t.  E-  :-:  j«.  .v>>  >rLr  UishT-.  unwert h.  worauf  Nissen 
S. -108  hinw»:i>t.  -ia^-  «l:- -jüi-rii  grievhi^hvu  Tevhniker  zr^ischen 
Stadt  uii'l  3Uurr  » iücL  ir-riru  Raum  von  w.\  iwisk'hen  dem  Graben 
und  dem  iTir  privaio  Zwe.kv  irei^ect^bouen  Lande  einen  freien 
Raum  vun  a»>»  Ell^n  vor>Lhriebeii.  Ein  Zeugnis«?  freilich  ist  dies 
kein-swvirs.  wie  dirs  auch  Nissen  solbst  anerkennt.  Vom  mili- 
täri^Lh-:!  .Staudtuiikt  ma^  immtr  zugCiTcbon  werden,  dass  ein 
:iolcher  gebäudctreier  Raum  nicht  hat  fehlen  können;  es  ist  dies 
noch  k^;in  Rrw^ri»  dafür,  dass  er  in  das  Schema  aufgenommen 
worden  i>t.  Da«  in  der  Ztit,  aus  der  wir  uumittelbare  Kunde 
besitzen.  Belagerungen  in  Italien  ebonsD  lu  den  Ausnahmen 
jjehorttii  wie  in  dem  grieuhi>^hen  Crebiet  zu  den  regelmää*sigi»n 
Vorkommnissen,  hat  wahrseheinlich  wesentlich  dazu  mitgewirkt, 
dass  in  uns»^ren  NVhrirhten  ül)or  die  Stadtgründun^:  in  Italien 
die  synjl><di.sf he  und  jurLsti>che  Seite  so  sehr  übeiwiegt  und  die 
Iiraktisrht-  so  auffallend  zurücktritt,) 
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den.  —  Dagegen  ist  die  Zngänglichkeit  der  Mauer  von 
der  Stadtseite  her  die  erste  und  die  ganz  allgemeine  Be- 
dingung jeder  Vertheidigung;  und  dafür  ist  die  hinter  der 
Mauer  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  herumlaufende  Strasse 
eingerichtet,  welche  den  Fuss  der  Mauer  und  den  fQr 
Gebäude  freig^ebenen  Raum  oder  das  Pomerium  trennt'^). 
Dass  ohne  jene  Wallstrasse  keine  primitive  Stadtyerthei- 
digung  gedacht  werden  kann,  ist  ebenso  einleuchtend,  wie 
dass  es  durchaus  erforderlich  war  die  Grenze  zu  bezeichnen, 
bis  wohin  die  Gebftude  vorgeschoben  werden  durften:  cippi 
pomeri,  sagt  Varro  a.  a.  0.,  sktnt  et  circum  Ariciam  (?) 
d  circum  BoMam,  oder,  wie  Messalla  dies  ausdrückt,  das 
Pomerium  ist  ein  locus  regianibtis  certis  determinatus.^) 
Hieraus  erklären  sich  ferner  die  zwischen  dem  Lauf 
der  Mauer  und  dem  des  Pomerium  vorkommenden  Ab- 
weichungen. Der  Wall  und  die  Wallstrasse  gehören  aller- 
dings theoretisch  und  praktisch  nothwendig  zusammen;  auch 


^)  In  dem  römischen  Lager,  wie  der  sogenannte  Hyginus  es 
sehildert,  länft  ähnlich  die  30  Fu^s  breite  ria  »aguloriM  (oder  viel- 
leicht eher  angvlari$^  denn  sie  ist  die  einzige  nicht  in  gerader 
Linie  verlaufende  Lagerstrasse)  hinter  dem  Lagerwall  in  seiner 
ganzen  Ausdehnung  hemm;  aber  die  für  die  Verthei«iignng  des 
Walles  zunächst  bestimmten  Trappen  lagern  hart  an  demselben 
zwischen  ihm  und  dieser  Strasse.  Dies  ist  dieselbe  Einrichtung, 
nur  dadurch  modiiicirt  dass  die  Stadtmauer  regelmässig  unbesetzt, 
der  Lagerwall  regelmässig  besetzt  gedacht  wird.  Die  städtische 
WalUtrasse  entspricht  dem  von  den  Vertheidigern  des  Lagerwalles 
eingenommenen  Raum  und  der  via  uagularit  zugleich:  denkt  man 
»ich  dieselbe  von  der  Büri^rrschaft  besetzt  und  diese,  wie  natür- 
lich, 80  aufgestellt,  dass  hinter  ilir  die  Circulation  möglichst  frei 
bleibt,  80  ergiebt  sich  genau  das  Bild,  das  uns  das  Lager  vorführt. 

")  [Erwähnt  werden  müssen  hier  noch  die  bekannten  Steine  von 
Cl^aa  mit   der  Aufschrift   iu9»u   Caeaarü   qua    mratrum   ductum  ttt 

3* 
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wird  man  die  letztere  regelmässig  so  schmal  gemacht  haben, 
wie  die  Bocksicht  auf  die  Yertheidigong  es  erlaubte,  mn 
dem  fbr  Gebäude  bestimmten  Baum  die  mOglicfast  grosse 
Ausdehnung  zu  geben.  Aber  sowohl  militi&nsche  wie 
andere  RQcksichten  konnten  dazu  veranlassen  an  gewissen 
Punkten  die  Grenze  der  Wallstrasse  nach  der  Stadtseite  zu, 
das  heisst  die  Aussenlinie  des  Pomerium  weiter  zurflckzu- 
nehmen,  dem  Wall  also  und  seinem  Zubehör  an  soldien 
Stellen  eine  anomale  Breite  zu  geben,  und  es  ist  dies  auch  ge- 
schehen. Selbst  der  scheinbare  Widerspruch,  dass  die  älteste 
Stadt  uns  zugleich  kreisförmig  —  als  urbs  —  und  viereckig  — 
als  templum  —  erscheint,  löst  sich  vielleicht  in  der  Weise, 
dass  die  Stadt  von  einem  mehr  oder  minder  kreisförmigen 
Wall  und  Graben  umschlossen,  aber  das  durch  die  Wall- 
strasse  eingeschlossene  fflr  Tempel  und  Häuser  bestimmte 
Pomerium  ein  in  diesen  Kreis  eingezeichnetes  Viereck  ist*^). 
Die  hiedurch  fOr  den  Anbau  ausfallenden  Kreisabschnitte 
konnten  als  Zufiuchtstätten  fttr  die  flüchtenden  Leute  vom 


(I.  R.  N.  3r)90).  Es  scheint  mir  zweifellos,  dass  dieses  Po- 
meriensteine  der  nach  Caesar  von  den  Triamvirn  abermals  ge- 
gründeten Colonie  Capua  sind,  wie  von  dem  gleichartig  ge- 
ritellten  Casilinum  Cicero  Phil.  2,  40,  102  die  Doppelgründnng 
meldet  und  dabei  des  aratrum  circwndueere  ausdrücklich  gedenkt. 
Da  in  der  foua,  wie  der  Wortlaut  eigentlich  besagt,  diese  Steine 
unmöglich  gestanden  haben  können,  so  ist  nichts  im  Wege  sie 
an  der  inneren  Mauerseite  aufgestellt  zu  denken,  insofern  die 
Furche  zunächst  als  Linie  gedacht  ist,  die  den  Stadtraum  von 
dem  Territorium  tmnt  und  die  Mauer  wie  die  Mauerstrasse  gleich- 
massig  bestimmt.] 

^)  Dass  beide  Grundanschauungen  bestehen,  wird  nicht  in  Ab- 
rede zu  stellen  sein.  In  Hom  freilich  war  die  ursprüngliche  Stadt- 
mauer nicht  als  urb»^  sondern  als  Roma  quadratu^  also  als  templmti 
gestaltet  (Schwegler  1,  44i). 
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LaDde  und  als  Saumielpunkte  fQr  das  BOrgerheer  Ver- 
wendung finden.  —  Auch  als  man  die  Form  des  Vierecks 
fQr  die  Stadt  aufgab,  was  in  Rom  mit  der  Anlage  der 
servianischen  Mauer  geschah,  folgte  die  innere  Grenze  der 
Wallstrasse  nicht  überall  dem  Wall,  sondern  der  Aventiu 
blieb  aus  der  für  den  Häuserbau  bestimmten  Stadtfläche 
ausgeschlossen  (A. 21).  Es  erklärt  sich  nun,  zwar  nicht, 
warum  dies  geschah,  aber  wohl,  wenn  eine  solche  Aus- 
schliessung aus  irgend  einem  Grunde  beabsichtigt  ward'^), 
wie  sie  hat  bewerkstelligt  werden  können;  während,  wenn 
man  das  Pomerium  vor  die  Stadtmauer  verlegt,  schlechter- 
dings nicht  abzusehn  ist,  wie  der  Aventin  sich  zugleich 
innerhalb  des  Mauerrings  und  ausserhalb  des  Pomerium  be- 
finden konnte.  Man  brauchte  alsdann  nur  bei  diesem  Hügel 
die  Wallstrasse  so  weit  von  dem  Wall  zu  entfernen,  dass 
der  ganze  Hügel  innerhalb  der  Befestigimgsanlagen  ver- 
blieb. Dies  ist  bekanntlich  geschehen  und  daraus  später 
die  Agitation  entstanden  auf  Freigobuug  des  Aventins  für 
städtische  Bauten  zuerst  in  der  Form  der  Superficies,  so- 
dann unter  Verzicht  des  Staats  auf  das  Bodeneigenthum, 
das  ihm,  wie  an  jeder  via  jnMica^  so  auch  an  den  Wällen 
und  dem  Pomerium  zustand. 

Wenn  diese  Untersuchung  das  Richtige  trifft,  so  kann 
es  immerhin  sein,  dass,  wie  Livius  sagt,  aussen  um  die 
Mauer  herum  Terminalsteine  gestanden  haben;  die  Grenz- 
steine des  Pomerium  aber  im  eigentlichen  Sinne  des  Worts 


**)  Die  AnsMjhliessuug  der  Aventin  mag  militÄriHch  nothwendig 
erschienen  sein,  nm  einen  i;^r58i«eren  hänserfreien  Kanm  innerhalb 
der  Ringmanem  zur  Verfüii^nng  zn  behalten.  Aber  ancli  das 
römisch-latinische  gewiwermassen  exterritoriale  Dianaheiiigthnm 
kann  hiebei  in  Betracht  gekommen  sein. 
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haben  nicht  ausserhalb  der  Mauer,  sondern  innerhalb  nach 
der  Stadtseite  zu  gestanden.  Ob  dies  in  den  einzelnen 
topographischen  Fragen  Bestätigung  findet,  kann  und  soll 
hier,  wie  gesagt,  nicht  untersucht  werden.  Nur  einige 
Andeutungen  füge  ich  in  dieser  Beziehung  hinzu,  die  frei- 
lich die  vorhandenen  Schwierigkeiten  mehr  bezeichnen  als 
beseitigen. 

Der  palatinische  Mauerring  ist,  wenigstens  nach  den 
drei  Seiten  des  Forum,  des  Velabrum  und  des  Circus  hin, 
durch  die  noch  erhaltenen  Beste  wesentlich  festgestellt'**). 
Verglichen  mit  dem  Bericht  des  Tacitus^*)  über  den  sulcus 
und  das  pomerium  des  Bomulus  und  über  die  certis  spcUiis 
interi&M  lapides,  die  noch  damals  dessen  Lauf  per  ima 
montis  Palatini  bezeichneten,  ergiebt  sich  die  Schwierig- 
keit, dass  die  vorhandenen  Mauerreste  einen  wesentlich 
engeren  Bezirk  unischliessen,  als  Tacitus  ihn  bezeichnet, 
insonderheit  jene  die  etwa  bei  S.  Anastasia  gelegene  Ära 
maxinia  ausschliessen,  während  Tacitus  sie  ausdrücklich 
einschliesst.  Lanciani  hat  den  Anstoss  zu  heben  versucht, 
indem  er  im  Anschluss  au  Livius  das  Pomerium  aussen 
um  die  Mauer  herumführt  und  die  arä  mwcima  zwischen 
Pomerium  und  Mauerring  der  palatinischen  Stadt  unter- 
bringt. [Jordan  hat  dagegen  vorgeschlagen  jenen  Mauer- 
ring als  den  der  palatinischen  Burg  zu  fassen,  während  die 
dem  von  Tacitus  beschriebenen  —  und  in  Folge  der  Lustra- 
tion an  den  Parilien^')  im  Gedächtniss  gebliebenen  —  Pome- 

3*)  Lanciani  Ann.  1871  S.  42  f.;  C.  L.  Visconti  und  Lanciani 
guida  dcl  Palatino  (1873)  S.  17  f.;  [jetzt  vor  allem  Jordan  Top.  1, 
172]. 

»0  ann.  12,  24. 

'')  Yarro  6,  34:  die  fcbruato  . . .  februattt*  populut,  id  at  luperciM 
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riom  gleichlaufende  Stadtmauer  verschwunden  sei;  und 
diese  Annahme  zeigt  in  der  That  einen  Weg  aus  dem 
Labyrinth.  Freilich  haben  dann  schon  die  Alten  selbst  die 
erhaltene  Burgmauer  als  die  Mauer  der  palatinischeu  Stadt 
betrachtet  und  insonderheit  die  Thore  der  letztern  irrig  auf 
jene  übertragen;  und  ich  bin  weit  davon  entfernt  dieses 
vielleicht  schwierigste  aller  Probleme  der  römischen  Topo- 
graphie als  durch  jene  Erörterung  endgültig  erledigt  be- 
zeichnen zu  wollen.  Man  wird  auch  die  Möglichkeit  oflFen 
lassen  müssen,  dass  Tacitus  den  Begriff  des  Ponierium  in 
derselben  Weise  wie  Livius  über  seine  eigentliche  Grenze 
ausgedehnt  hat  und  dass  die  Versteinung,  von  der  er 
spricht,  in  der  That  das  Aussengiacis  der  palatinischeu 
Stadt  bezeichnet.  Eine  solche  Annahme,  die  im  Wesent- 
lichen auf  die  von  Lanciani  vorgeschlagene  Lösung  hinaus- 
kommt, wird  man  auch  sich  gefallen  lassen  können.  Aber 
nicht  darf  man,  um  das  Räthsel  des  palatinischeu  Pomerium 
zu  lösen,  den  Grundbegriff  des  Pomerium  überhaupt  in 
sein  Qegentheil  verkehren.    Die  Fragen,  welche  die  pala- 


Hudu  luttrafttr  antiquiim  oppidum  Painlinum  gregibua  hnmanis  cinctum. 
Jordans  (Top.  1,  1^)2.  %  269)  Interpretation  der  letzten  Worte, 
dass  die  ^Menschenheerden*,  das  hei8«t  die  mit  Thierfcllen  jfc- 
scliürzten  Luperker,  die  palatinischc  Stadt  'um^äirtet'  liätten,  scheint 
mir  unmöglich;  Varru  konnte  wohl  in  einer  Satire,  aher  nicht  in 
dieser  Schrift  die  Luperker  in  einer  so  scnrrilon  Weise  Ix'zeichnen, 
und  ebenso  wenig  sagen,  dass  die  von  den  Luperkern  umstandene 
Stadt  von  den  Laperkern  lustrirt  ward.  Mein  Voischhvg  a  regihm 
Homafiis  mo&fiiöna  einctum  scheint  mir  noch  immer  vorzuziehen;  der 
Plural,  den  Jordan  für  unmöglidi  erklärt,  bezeichnet  einfach,  dass 
an  diesen  Mauern  melircre  Könige  gebaut  haben  oder  vielmehr, 
dass  er  hier  die  Frage  nicht  erörtern  will,  welcher  einzelne  König 
das  einzelne  Mauerstück  gebaut  habe. 
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tinischen  Trümmer  hervorrufen,  nicht  lOsen  zu  können 
wird  sich  jeder  bescheiden,  der  weder  mit  den  OOttem 
noch  mit  den  Augum  za  concurriren  unternimmt;  einen 
concreten  Begriff  des  römischen  Staatsrechts  der  histo- 
rischen Zeit,  wie  der  des  Pomerium  unzweifelhaft  ist,  wird 
man  keinen  Urzustandsdimationen  zum  Opfer  bringen 
dürfen.]  —  Erhalten  ist  von  den  Grenzsteinen  des  paU-  . 
tinischen  Rom  keiner. 

Von  den  wahrscheinlich  schriftlosen  Grenzsteinen  des 
servianischen  Pomerium,  welche  Yarro  sah,  ist  ebensowenig 
einer  auf  uns  gekommen. 

Von  denen  des  kaiserlichen  Rom  haben  sich  drei  an 
ihrem  ursprünglichen  Platze  gefunden.  Ein  Cippus  Vespa- 
sians**)  ist  an  der  alten  Stelle  zwischen  der  Porta  Ostiensis 
und  dem  Fluss  unterhalb  des  Testaccio  zum  Vorschein 
gekommen,  also  ausserhalb  der  servianischen  Mauer,  aber 
in  einem  Gebiet,  das  Claudius  füglich  mit  dem  Aventin 
zugleich  zur  Stadt  geschlagen  haben  kann.  Einer  des 
Claudius'')  und  ein  dritter  Hadrians**)  sind  im  Marsfeld 
bei  S.  Biagio  della  Pagnotta  und  bei  der  chiesa  n/uova  der 
Philippiner  zum  «Vorschein  gekonunen,  also  ebenfalls  ein 
gutes  Stück  ausserhalb  der  servianischen  Mauer;  aber  auch 
dieser  dicht  bewohnte  Strich  kann  sehr  wohl  durch  Claudius 
zur  Stadt  geschlagen  worden  sein.  Da  die  Pomeriensteine 
eine  Reihenzahl  tragen  und,  wie  alle  termini,  so  aufgestellt 
waren,  dass  von  jedem  Stein  bis  zu  dem  nächsten  die 
Grenzlinie  gerade  {recta  regiatw)  lief,  so  können  die  erhal- 


•^«)  r.  1.  L.  VI.  12;J2. 

")  C.  I.  L.  VI  1231  a. 
««)  C.  I.  L.  VI.  1233*. 


^ 
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tenen  und  am  alten  Platz  gefundenen  daza  dienen  die 
Stadtgrenze  der  Kaiserzeit  zu  ermitteln,  wie  Claudius  und 
Vespasian  sie  bestimmten.  Aber  sie  verhelfen  uns  nicht 
zur  Entscheidung  der  Frage,  wie  das  Pomerium  sich  zu 
der  Mauer  verhält.  Denn  bei  der  Vorschiebung  des  Po- 
merium, wie  sie  unter  Claudius  und  Vespasian  erfolgte, 
hat  man  keine  neue  dem  neuen  Pomerium  entsprechende 
Stadtmauer  angelegt*,  sondern  das  Pomerium  lediglich  als 
die  ideale  Grenzlinie  der  jetzt  als  mauerlos  betrachteten 
Stadt  behandelt.  —  Dass  dagegen  diese  Pomeriensteine  mit 
der  Schriftseite  nach  der  Stadt  zu  aufgestellt  gewesen  sind'^), 
zeigt  deutlich  ihre  Bestinmiung  die  Häusergrenze  zu  be- 
zeichnen. 


")  [Ueber  die  AufHtellung  der  Steine  hat  jetzt  Jordau  Top.  1. 
325  fg.  die  thatsächlichen  Ang^aben  vollständig  gesammelt]. 
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Es  ist  schon  oft  über  die  ludi  magtü,  maximi,  Bomani 
verhandelt  worden:  doch  dürfte  über  den  Begriff  und  die 
Entwickeln  ng  derselben  noch  einiges  schärfer  und  anders 
als  bisher  geschehen  zu  feissen  sein. 

Ludere  enthält  nicht  von  Haus  aus  den  Begriff  der 
Festfeicr,  sondern  zunächst,  wie  bekannt,  den  des  Spielens-), 
der  körperlichen  oder  geistigen  wetteifernden  und  erfreu- 
lichf»n  Tliätigkeit  ohne  unmittelbaren  praktischen  Zweck. 
Daraus  entwickelt  sich  die  engere  Beziehung  auf  das  Wett- 
fahren, und  in  dieser  Anwendung  erscheinen  die  ludi  zuerst 
im  römischen  Sacralwesen.  Es  ist  in  der  Ordnung,  dass  sie 
ausgehen  von  dem  Cultus  derjenigen  Gottheiten,  die  zu  den 
Pferden  und  Zugthieren  in  der  nächsten  Beziehung  stehen, 
also  des  Mars  und  des  Consus.  Durch  diese  Beziehungen 
sind  die  Plätze  bestinmit  worden,  an  die  seitdem  die 
römischen  Spiele  geknüpft  erscheinen:  der  Altar  des  Consus 
ist  zu  allen  Zeiten  der  Mittelpunkt  des  Circus  maximus 
geblieben  und  die  Feier  der  Equirrien  auf  dem  Marsfeld 

'>  Zuerst  gedruckt  im  Rheinischen  Museum  für  Philologie  14 
(1859)  S.  79—87. 

')  [Dil*  Zurtickführung  von  loidus  auf  «lie  Sanskrin/vTirzel  krid- 
spielen  (Corssen  krit.  Nachträge  zur  lat.  Formenlehre  S.  35) 
empfiehlt  sich  sprachlich  wie  sachlich.] 
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ist  sicher  nicht  ohne  Einflnss  auf  die  Anlage  des  flamini- 
schen Circns  ^wescu.  Auch  in  der  Ueberlieferung  sind 
nur  die  Wettfahrten  der  Equirrien  und  der  Gonsualien  un- 
vordenklich alt  und  nur  sie  finden  sich  in  dem  ältesten 
Kalender  unter  den  stehenden  Festen  verzeichnet.  Aber 
eben  daraus  erklärt  sich  auch  die  äusserliche  Geringfügig- 
keit dieser  ältesten  ludi:  dass  die  Pferde  hier  liefen,  war 
lediglich  ein  religiöser  Ritualact  und  es  knüpfte  sich  an 
diese  so  wenig  wie  an  jede  andere  im  Kreise  des  Öffent- 
lichen Gottesdienstes  enthaltene  religiöse  Gaeremonie  die 
Vorstellung  einer  gegen  die  Gottheiten  übernommenen  be- 
sonderen Verpflichtung  oder  die  einer  ausserordentlichen 
Festlichkeit  Eben  diese  beiden  aber  sind  das  Auszeich- 
nende desjenigen  Actes,  den  die  Römer  spilterhiu  gewöhn- 
lich unter  Ituli  verstehen.  Auch  dabei  sind  die  Wettfahrten 
die  Ursache  der  Benennung  und  der  Keim  und  Kern  des 
ganzen  Instituts,  aber  es  verbindet  sich  hier  damit  der 
Begriff  des  ausserordentlich  gelobten  und  zum  Dank  für 
die  besondere  göttliche  Gnade  ausserordentlich  gefeierten 
Festes,  welches  darum  auch  folgerichtig  nicht  den  Schutz- 
patronen der  Pferde  und  Mauler,  sondern  dem  Schützer 
der  Gemeinde  überhaupt^  dem  höchsten  besten  Jupiter  ge- 
feiert wird.  Damm  ist  die  genaue  Bezeichnung  dieser  Fest- 
feier nicht  liidi  schlechtweg,  sondern  huli  vuigni,  ludi 
maximi,  ludi  Boniani  —  Bezeichnungen,  >u*lchc  die  alten 
Gewährsmänner  übereinstimmend  für  identisch  erklären') 


*)  Die  Stellen  sind  bekanut:  Liv.  1,  35  von  Tarqainin»  Spielen: 
mansere  ludi  Ramani  tnagnique  varie  appellnti.  Cicero  de  re  p,  2,  "^K  35 
von  demselben:  eundem  primum  IhHom  mojcimosj  qvi  Romani  dicti  sunt^ 
ftiM—  mceipimns,  Festus  im  Auszog  p.  122:  Mapnot  Ittäat  Romanos 
app$lUbant^  ^uos  in  honorem  Jovie^  quem  prineipem  deorum  ptUabtmt^ 


44  DIE  LUDI  MAONI  ÜITD  ROMAin.  (gl) 

und  die  alle  darauf  hinauskommen  den  Begriff  der  ludi, 
so  zu  sagen,  besonders  zu  accentuiren,  das  Fest,  um  das 
es  sich  handelt,  als  ein  vor  allen  gemeinen  Festen  ausge- 
zeichnetes und  ausserordentliches  zu  betonen. 

Es  ist  diese  Auflassung  mit  der  gangbaren  insofern 
in  entschiedenem  Widerspruch,  als  die  letztere  nicht  bloss 
die  ludi  magni  Bomani  selbst,  sondern  auch  deren  Jahr- 
festeigenschaft zurückfuhrt  auf  den  König  Tarquinius  Pris- 
cus  und  die  Spiele  von  Haus  aus  als  Jahrspiele  fasst.  In- 
dcss  beruht  diese  Annahme  einzig  auf  den  bekannten 
Worten,  mit  denen  Livius  seine  Schilderung  der  von  Tar- 
quinius geordneten  Festfeier  schliesst:  soUemnes  demde 
annui  mansere  ludi  Bomani  magnique  varie  appeUaÜ.  Wenn 
die  Worte  'soüenifies  annuV,  wie  man  sie  durchgangig  ge- 
fasst  hat,  synonym  sind  mit  statin  so  hat  Livius  sich  diese 
Spiele  vorgestellt  als  von  Tarquinius  zum  Jahrfest  ge- 
macht, womit  freilich  die  Richtigkeit  dieser  Vorstellung 
selbst  noch  nicht  bewiesen  ist  Aber  es  liegt  doch  wohl 
in  Livius  Worten  mehr  als  der  hiebei  vorausgesetzte  Pleo- 
nasmus. SoUemnis  bezeichnet  die  häufige  durch  den  Ge- 
brauch geheiligte,  annuus  die  rechtlich  festgestellte  Wieder- 
holung; wie  denn  bekaimtlich  alle  rechtlichen  Formalien 
soUeninia  heissen,  aber  durchaus  nicht  alle  soUemnia^  z.  B.  bei 
der  Beerdigung,  der  Hochzeit,  auch  rechtliche  Formalien  sind. 


faciebant.  Vgl.  denselben  v,  Jiotnani  ludi  p.  262.  PsBudo-Aöcon. 
p.  142:  Romani  ludi  aub  regibus  inatituti  sunt  magnique  appellati, 
quod  magnia  impenaia  dnti ;  tune  pritnum  ludia  impenaa  aunt  dueenta 
milia  ninnmum  (vgl.  Dion.  7,  71).  —  Der  zwar  nicht  nngelehrte, 
aber  ganz  verkehrte  Versuch  die  Consaalien  zu  ludi  magni  zu 
stempeln  (Ascon.  a.  a.  0.)  ist  nichts  als  eine  Notherklärung  vir- 
gilischer  Scholiasten. 


I 
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Man  wird  also  nach  soUemnes  interpungiren  und  übersetzen 
müssen:  diese  Feier  wurde  gebräuchlich  und  späterhin 
jährig;  und  so  verstanden  sagt  die  Stelle  das  gerade  Gegen- 
theil  von  dem  gewöhnlich  in  sie  hineingelegten  Sinn  und 
bezeugt,  dass  das  Ton  Tarquinius  geordnete  Jupiterfest  zu- 
nächst eben  nicht  Jahrfest  gewesen  ist.  Die  Untersuchung 
hat  unter  diesen  Umständen  hinsichtlich  der  Frage,  wann 
diese  Umwandlung  stattgefunden  hat,  vollkommen  freie 
Bahn. 

Prüfen  wir  zunächst  das  Wesen  und  den  Ursprung 
dieser  Spiele,  so  finden  wir,  dass  damit  die  Jährigkeit 
derselben  in  grellem  Widerspruch  steht.  Bekanntlich  er- 
schien bei  den  römischen  Spielen  in  der  Pompa,  die 
rechtlich  das  Hauptstück  dieser  Feier  ist,  wie  das  epulum 
das  der  ludi  seuri  im  engeren  Sinne  ^),  der  Magistrat  der 
Stadt,  immer  ein  solcher,  der  das  für  den  Triumph  erfor- 
derliche Imperium  besass*^),  in  der  Tracht  der  Triumphatoren 
und  auf  dem  Triumphal  wagen ;  der  Tempel  des  höchsten 
besten  Jupiter  auf  dem  Capitol,  das  Ziel  der  späteren  eigent- 
lichen Triumphalprozession,  war  für  diesen  Zug  der  Aus- 
gangspunkt. Diese  Triuinphalprocession  ohne  Triumph 
ist  augenscheinlich  nicht  das  Ursprüngliche  und  Aeltesti'. 
Sicherlich  wird  ehemals  der  Triumphalaufzug  des  Siegers 
nach  dem  Capitol  und  der  Zug  desselben  vom  Capitol  zu 


*)  Freier  röm.  Myth.  p.  195  macht  anrichtig  das  epulum  lovis 
zum  Mittelpunkt  der  ludi  Eomani.  £s  gehurt  dies  vielmehr  den 
plebeischen  Spielen  zunächst  and  überhaupt  den  ludi  saeri  an 
(Friedl&nder  in  Marqnardts  Haudb.  4  S.  473;  C.  I.  L.  I  p.  401.  4(JG); 
in  die  römischen  Spiele  ist  t^s  erst  in  der  Kaiserzeit  eingedrungen. 

*)  In  Ermangelung  eines  Consols  oder  Prfttors  wird  dafür  ein 
Dictator  ernannt    Liv.  8,  44). 
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dem  Spielplatz  ein  imzertrennliohes  Ganzes  gebildet  haben 
und  dieses  Ganze  eben  das  römische  Siegesfest  gewesen 
sein;  erst  später  wurde  beides  getrennt,  so  dass  der  wirk- 
lichen Triumphalprocession  nicht  nothwendig  Triumphal- 
spiele folgten  und  sie  daher  auf  dem  Capitol  endigte,  da- 
gegen die  Triumphalspiele  vom  Triumph  sich  ablösten 
und  daher  der  Aufeug  auf  das  Capitol  hiebei  wegfiel.  — 
Damit  stimmt  auch  die  ürsprungssage  aufis  genaueste 
überein.  Sie  knüpft  an  den  KOnig  Tarquinius  Priscus 
an  und  zwar  entweder  an  seinen  Sieg  über  die  Latiner 
oder  an  den  über  die  Etrusker^),  das  beisst  an  ausser- 
ordentliche vermuthlich  doch  durch  besondere  Gelübde 
motivirte  Sieges-  und  Dankfeste,  unzweifelhaft  eben  die- 
jenigen, welche  die  Fasten  als  den  ersten  und  zweiten 
der  tarquinischen  Triumphe  aufzählen.  Eigentlich  zurück- 
geführt auf  ihn  als  den  Urheber  werden  weder  die  Spiele 
noch  fler  Triumph,  wohl  aber  wird  ihm  dort  die  für  die 
späteren  Spiele  massgebende  Ordnung  beigelegt,  hier  gleich- 
massig  die  Feststellung  desTriumphalcaeremoniells,  nament- 
lich des  Triumphal  Wagens,  des  Mittelpunkts  und  Haupt- 
stückes in  dem  ganzen  Schauzug').  So  deutlich  wie  möglich 
also  zeigt  auch  die  Ursprungssage  es  an,  dass  die  ludi  magni 
Romani  ursprünglich  Triumphal-,   also   ausserordentliche 


*)  Jenes  thut  Livius  1,  35:  praeda  %nd*f  maiore  (aus  der  Erobe- 
rung der  latinlsehen  Stadt  Apiolae)  quam  quanta  belli  fama  fuerat 
revecta  ludos  opuletitiu»  inst  tuet  itisque  quam  priores  reges  feeit.  Da- 
gegen Diouys.  6,  95  (über  die  Beziehung  dieser  SteUe  auf  die 
römischen  Spiele  s.  mein  R.  G.  1*,  4f>0):  r^y  /uh'  n^tanty  {^fu^ay) 
ayuQtücayrog  ßaciXitog  TttQXvyiov,  x«^'  oV  x^ot'oy  iyixifat  Tv^ijyovg. 

0  Strabon  5,  2,  2  p.  220  Cas.  Flor.  1,  1,  5  Jahn.  Zouar.  7,  ö. 
Besonders  Plutarch  Rom.  lü. 
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auf  besonderem  Votum  beruhende  Spiele  gewesen  und  dies 
längere  Zeit  hindurch  geblieben  sind;  wobei  man  noch 
daran  sich  erinnern  wolle,  dass  es  der  alteren  und  ein- 
facheren Auffassung  des  Verhältnisses  der  segnenden  Gotter 
zu  den  gesegneten  Menschen  widerstreitet  eine  einmalige 
Wohlthat  durch  einen  jährlich  sich  erneuernden  Dankact 
zu  erwiedem*).  —  Die  Annalmie,  dass  die  römischen  Jupiter- 
spiele zwar  an  sich  sehr  alt,  aber  erst  verhältnissmässig 
spät  unter  die  feriae  statae  aufgenommen  sind,  findet 
noch  eine  bedeutende,  wenn  auch  nur  stillschweigende 
Unterstützung  in  dem  Fehlen  dieser  Spiele  in  dem  ältesten 
Festkalender.  Ich  habe  anderswo^)  im  Zusammenhang  dar- 
gelegt, dass  zu  diesem  nur  die  in  unseren  Steinkalendern 
mit  grosser  Schrift  geschriebenen  Worte  gehören,  alles  mit 
kleiner  Schrift  beigesetzte,  wie  es  schon  der  Augenschein 
Terräth,  nichts  ist  als  spaterer  Nachtrag.  In  den  Jahr- 
festen der  ersten  Klasse  finden  sich  nun  wohl  die  Equirrien 
und  Consualien,  aber  es  wird  mit  keiner  Silbe  der  liuli 
Bamani  gedacht;  was  wohl  unwiderleglich  beweist,  dass 
zu  der  Zeit,  wo  diese  älteste  Rodaction  stattfand  —  nach 
meiner  Vemmthung  zur  Zeit  der  Decemvim*^)  —  die  letz- 
teren wohl  schon  soUemnes,  aber  noch  nicht  annui  gewesen 
sind.  Ob  sieh  dies  hi  den  einzelnen  Erwähnungen  dieser 
Spiele  bestätigt  findet  und  ob  Oberhaupt  die  allmähliche 
Umgestaltung  derselben  sich  verfolgen  lasst,  wird  zu  unter- 


■)  So  wurden  znm  Beispiel  die  Apoll inarspiele  in  perpctuum  in 
ttaiam  diem  erst  vovlrt,  nachdem  Hie  längere  Zeit  jährlich,  aber 
Ml  unum  atmum  gelobt  worden  nnd  die  incerto  i^ehalten  waren. 
Liv.  27,  23. 

»)  C.  I.  L.  I  p.  361. 

">)  Meine  Chronologie  S.  »». 
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suchen  sein,  sollten  aach  ganz  reine  und  sichere  chrono- 
logische Ergebnisse  sich  nicht  gewinnen  lassen. 

Der  üeberlieferung  nach  war  das  Fest  ursprünglich 
eintägig;  ein  zweiter  Tag  soll  nach  Vertreibung  der  Könige**), 
ein  dritter  nach  der  Kegillerschlacht  oder  doch  um  diese 
Zeit  in  den  ersten  Decennien  der  Bepublik  hinzugefügt 
worden  sein*^).    Für  die  richtige  Auffassung  dieser  Berichte 


n 


")  Dionys.  6,  95. 

*>)  Es  giebt  über  diesen  dritten  Znsatztag  vier  verschiedene 
Bericht«.  Nach  dem  einen  (Dion.  6,  95)  wurde  der  dritte  Tag 
zugesetzt  in  Folge  der  Rückkehr  der  Plebs  vom  heiligen  Berge 
im  J.  260.  —  Nach  dem  zweiten  (Dion.  5,  57)  wurde  in  Folge 
einer  glücklich  entdeckten  Verschwörung  zu  Gunsten  der  Tar- 
quinier  im  J.  254  ein  dreitägiges  Dankfest  angeordnet  und  da 
dieses  bezeichnet  wird  als  die  gewöhnliche  römische  Festfeier 
(denn  Ritscbls  Bedenken  parerg,  1,  307  A.  kann  ich  nicht  theilen), 
so  liegt  wahrscheinlich  auch  hier  ein  Versuch  vor  den  dritten  Zn- 
satztag historisch  zu  erklären.  —  Eine  dritte  Version  l&sst  den 
Dictator  A.  Postumius  vor  der  Schlacht  am  Regillussee  (255  oder 
258)  geloben  iiyiayas  xaraanjffec&at  noXvrtXti^,  ovs  a^(t  6  'PutfjutUat' 
d^/Lioi  uya  niey  Hog  (Dionys.  6,  10»  vgl.  17),  womit  im  Ganzen 
übereinstimmt  was  Cicero  de  div,  1,  26,  55  von  diesen  selben 
Spielen  sag^:  cum  hello  Latino  ludi  votivi  maximi  prtmum  fierent. 
Ritschis  Auffassung  {parerg.  I  p.  XXV),  dass  die  ^ersten  Spiele' 
im  Gegensatz  zu  den  instaurativen  gesagt  sei,  bürdet  dem  Schrift- 
steller eine  Incorrectheit  und  Dunkelheit  auf;  denn  da  die  Instau- 
ration  etwas  Zufälliges  ist,  so  kann,  bevor  von  dieser  die  Rede 
gewesen  ist,  der  Annalist  die  beginnende  Feier  nicht  woh'l  als  die 
erste  bezeichnen.  Ueberdies  bezeugt  ja  die  Stelle  des  Dionysios 
dass  es  einen  Bericht  gab,  welcher  die  römischen  Spiele  auf  die 
Regillusschlacht  zurückführte.  Denn  dass  die  von  Postumius  ge- 
lobten Spiele  eben  die  gewölinlichen  Jupiterspiele  sind,  geht  aus 
Dionys.  7,  71  und  überhaupt  aus  den  gesammten  Berichten 
über  das  Traumgesicht  des  T.  Latinius  hervor,  das  überall  an  die 
postumischen  Spiele  angeknüpft  wird.    Auch  dass  Dionysios  diese 
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ist  vor  allem  daran  zu  erinneru,  dass  die  dauernden  Ver- 
änderungen des  Festrituals,  namentlich  die  Vermehrung  der 
Festtage,  in  keinem  nothwendigen  Znsammenhang  damit 
stehen,  ob  diese  Spiele  bloss  soUenmes  waren  oder  schon 
ammi.    Das  Schema  der  Siegesfeier,  wie  es  Tarquinius  fest- 


Spiele  als  jährliche  bezeichnet  i^t  zwar  an  sich  falsch  und  im 
Widerspruch  mit  Cicero»  ludi  voUvi,  zeigt  aber  doch  deutlich,  dass 
Dionysios  an  die  Ittdi  Romani  denkt.  Doch  möchten  diejenigen 
die  die  römischen  Spiele  auf  Postumius  zurückführten,  darum 
deren  Einsetzung  durch  Tarquinius  keineswegs  haben  leugnen 
wollen.  Vielmehr  wollten  sie  nur  sagen,  dass  die  Spiele  als  drei- 
tägige zuerst  von  Postumius  gefeiert  worden  sind  —  eben  wie 
ja  die  Einführung  der  Spiele  durch  Tarquinius  gar  nicht  auf  die 
Spiele  an  sich,  sondern  auf  die  neue  Fest-  und  Spielordnung  be- 
zogen wird.  Es  ist  selbst  möglich,  dass  Cicero  sie  darum  nicht 
mmgni  nennt,  sondern  maximi,  eben  wie  späterhin  im  Gegensatz 
der  dreitägigen  Spiele  die  ersten  viertägigen  so  heissen  (Liv.  6, 
42).  —  Diese  Annahme  erhält  eine  bedeutende  Unterstützung  durch 
eine  vierte  der  vorigen  eng  verwandte  Version  über  die  Entstehung 
des  dritten  Zusatztages  bei  Macrob.  »at.  1,  11,  5,  wo  derselbe  an 
die  durch  das  Tranmgesicht  des  Latinius  veranlasst«  Instauration 
vom  J.  264  angeknüpft  wird.  Die  Verkehrtheit  dieser  Erzählung, 
wie  sie  jetzt  vorliegt,  hat  Ritschi  a.  a.  0.  p.  XXVI  gezeigt;  aber 
ganz  aus  der  Luft  gegriffen  kann  es  doch  nicht  sein,  dass  Macro- 
bius  für  die  Zusetzung  eines  Tages  zu  der  Festfeier  sich  auf 
ein  Senatusconsult  und  ein  manisches  Gesetz  beruft.  Wenn  er 
in  seinen  Quellen  fand,  theils  dass  der  dritte  Tag  der  Siegesfeier 
zuerst  von  A.  Postumius  gelobt  und  durch  ein  Senatusconsult  und 
ein  manisches  Gesetz  festgestellt  worden  sei,  theils  den  bekannten 
Bericht  über  die  durch  Latinius  Traumgesicht  bei  der  postumischen 
Feier  veranlasste  Instauration,  so  lag  es  ihm  sehr  nahe  beides 
so  ineinanderzuwirren,  wie  wir  jetzt  es  bei  ihm  lesen.  —  Der  ge- 
schichtliche Kern  aller  dieser  Anekdoten  scheint  einfach  die  That- 
sache  zu  sein,  dass  um  die  Zeit  der  ersten  Secession  die  Sieges- 
feier dreitägig  ward;  wozu  man  dann  ätiologiBche  l^Iythen  hin- 
zuzuerfiuden  nicht  säumig  war. 

Mommten,  rOm.  Forachangen  II.  4 
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gestellt  hatte  oder  haben  sollte,  normirte  das  Bitnal,  die 
Dauer,  den  Kostenbetrag;  es  konnte  Zusätze  oder  Steige- 
rungen erhalten  theils  YorQbergehender  Natur  bei  ganz 
ausserordentlichen  Siegen,  theils  bleibender,  etwa  weil  die 
(Gemeinde  überhaupt  mächtiger  und  reicher  geworden  und 
daher  im  Stande  war  den  Sieg  besser  als  fraher  zu  ver- 
danken; alles  dieses  aber  schliesst  nicht  aus,  dass  die 
Si^esfeier  nicht  anders  als  auf  ein  besonderes  Votum  und 
einen  bestinnnten  Waffenerfolg  hin  stattfand.  Alle  Be- 
richte also  über  die  Normirung  und  die  allmähliche  Steigerung 
dieser  Jupiterspiele  machen  keinen  Beweis  dafür,  dass  die- 
selben fOr  die  frühere  Zeit  der  Bepublik  oder  gar  für  die 
KOnigszeit  als  jährig  gedacht  worden  sind^').  Dagegen 
erscheinen  die  Spiele  vom  J.  264,  auf  die  das  Traumgesicht 
des  T.  Latinius  sich  bezog,  in  der  freilich  arg  verwirrten 
üeberlieferung  doch  deutlich  einerseits  als  beruhend  auf 
einem  bestimmten  Gelübde,  andrerseits  als  die  gewöhnlichen 
Jupiterspiel«''*;;  wer  sich  von  den  Fesseln  der  gewöhnlichen 
die  Iwli  votivi  und  die  soUenines  von  einander  scheidenden 
Auffassung  frei  gemacht  hat,  wird  hier  den  Beweis  da- 
für erkennen,  dass  die  römischen  Gelehrten  die  ludi 
Botnani  magni  für  diese  Zeit  sich  noch  nicht  stehend  gedacht 
haben.     Wenn   ferner   der  älteste  römische   Festkalender 


")  Dass  Dionysios  (5,  57)  römische  Spiele  im  September  des 
J.  254  ansetzt,  kann  nimmermehr  als  Zeugniss  gelten.  Vgl.  meine 
Chronol.  S.  82. 

")  Ich  lege  weniger  Ciewicht  darauf,  dass  Augnöfhi  de  civ, 
dei  4,  26  die  Spiele  geradezu  ludi  Romani  nennt,  als  darauf,  dass 
die  Schilderungen  bei  Cicero  de  div.  1,26,  55,  Liv.  2,  36  und  Dionys 
7,  71  ebenso  bestimmt  sie  als  ludi  votivi  wie  als  die  ludi  aolUmne» 
charakterisiren  (meine  R.  G.  1«,  226). 


DIE  LUDI  MAONI  UND  ROHANI. 


51 


mit  Becht  als  ein  Stilck  der  zwölf  Tafeln  betrachtet  wird, 
so  liegt  in  dem  oben  Gesagten  der  Beweis,  dass  diese  Spiele 
zur  Zeit  der  Decemvim  noch  nicht  rechtlich  stehend  ge- 
worden waren.  Eben  dahin  und  wohl  noch  etwas  weiter 
führt  die  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs.  Diesem  nach- 
gehend bemerkte  Ritschi"),  dass  Livius  zwar  im  ersten 
Buch  ausdrücklich  ludi  Ronmni  und  ludi  niagni  für 
gleichbedeutend  erkläre,  aber  'nichtsdestoweniger  eine  sichere 
Beobachtung  lehre,  dass  Livius  späterhin,  so  oft  er  auch 
'diese  Spiele  erwähnt,  sie  niemals  niagni  nennt,  sondern 
'ohne  Ausnahme  ludi  Romani  sagt.  In  allen  Stellen  da- 
'gegen,  in  denen  er  von  ludi  magni  spricht  sind  ludi 
'votivi  gemeint").'  Die  Bemerkung,  dass  ludi  magni 
und  ludi  Baniani  im  Sprachgebrauch  unterschieden  werden, 
ist  ganz  richtig;  nur  triflFt  dennoch  Livius  kein  Vorwurf, 
wenn  er  sagt:  nuinsere  ludi  Roniani  magnique  varie  ap- 
peUati.     Das  Jupiterfest    der    späteren    Zeit   kommt   in 


•  **)  Parerg.  1,  290. 

")  [Die  Bezeichnung  ludi  magni  für  besonders  gelobte  Spiele 
ist  häufig  und  augen^^cheinIich  techniHch;  nie  begegnet  in  unseren 
Annalen  insonderheit  unter  den  J.  323  (Liv.  4,  27),  358  (Liv.  5, 19), 
362  (wo  merkwürdiger  Weise  Diodor  14,  106  sagt:  'P(o/Lutiot  dt 
Atxovtt¥  —  so  ist  zu  lesen  —  Tro'iUv  /x  jou  nav  Ahttay  i^vovg  ikovwH  xam 
mg  niv  vmciwy  tvj^ag  fiiyuy  ayioyit  7^  Ju  at/ytriXtcay,  während  die 
jüngeren  Annalen  nach  Liv.  5.  31  diese  Spiele  bezeichnen  als  von 
Camillus  gelobt,  für  die  —  schon  358  erfolgte  —  Eroberung  von 
Veii),  394  (Liv.  7, 11),  537  (Liv.  22,  9,  10.  c.  10,  7),  546  (Liv.  27,  33, 
8),  551  (Liv.  30, 2, 8),  554  (Liv.  31,  9, 10),  563  (Liv.  36, 2),  563  (Liv.  39, 
5,  7)  und  noch  unter  Augustus  (Sueton  Aug.  23).  Allem  An- 
scheine nach  kommt  diese  Bezeichnung  jeder  auf  besonderen  (Ge- 
lübden des  Oberraagistrats  beruhenden  Festfeier  zu  und  ist  es 
nur  Zufall,  wenn  solche  Votivspiele  nicht  ausdrücklich  ludi  magni 
genannt  werden.] 

4* 
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doppelter  Beziehung  vor:  als  quasitriuinphale  ordentliche 
Jahr-  und  als  wirklich  triumphale  ausserordentliche  Feier; 
denn  natürlich  hörten  darom,  dass  das  Trinmphalfest  ste- 
hend ward  und  seinen  ursprünglichen  Charakter  als  Sieges- 
feier verlor,  die  wirklichen  Siegesfeste  keineswegs  auf,  wenn 
sie  auch  seltener  wurden,  und  immer  blieb  für  beide  das 
Ritual  im  Wesentlichen  das  gleiche.  .  An  jene  ordentlichen 
Jupiterspiele  heftete  sich  die  Benennung  ludi  Baniani^'').  an 
die  ausserordentlichen  der  Name  ludi  ntagni,  und  darum 
hatte  Livius,  als  er  das  beiden  gemeinschaftliche  Grund- 
schema besprach,  guten  Grund  zu  sagen,  dass  diese  Spiele 
bald  huli  Tiomani,  bald  ludi  magni  genannt  würden,  ohne 
dass  er  damit  gemeint  war  beide  Ausdrücke  im  strengen 
Sinne  des  Wortes  für  gleichbedeutend  zu  erklären.  Von 
ludi  Roniani  nun  ist  erst  später  die  Bede,  soviel  ich 
finde  nicht  vor  dem  J.  432  *^) :  was  allerdings  zum  guten 
Theil  daher  rühren  wird,  dass  stehende  Festlichkeiten  der 
Natur  der  Sache  nach  weit  seltener  als  ausserordentliche 
in  den  Annalen  erwähnt  werden.  —  Die  üeberlieferung 
also  führt  nur  dahin,  dass  die  vermuthlich  durch  allmäh- 


")  [Wenn  Cicero  Verr.  5,  14,  3G  sagt:  mihi  ludo»  antiqui»»imos, 
qui  primi  Jiomani  appellati  9unt,  cum  dignitate  maxima  et  religione 
lovi  lunoni  Minervaeque  esse  faciundos,  so  können  freilich  auch  die 
Übrigen  öffentlichen  Spiele  der  Römer  selbstverständlich  Romani 
genannt  werden,  insofern  sie  zu  den  NeapoUtani  u.  s.  w.  in  (^ 
gensatz  treten;  aber  Ciceros  Worte  sagen  mehr  und  sind  nur  dann 
in  Ordnung,  wenn  die  übrigen  Spiele  im  solennen  Stil  ludi  Ho- 
mani  plebeii,  Romani  Apollinares  u.  s.  W.  hiessen,  was  ja  möglich, 
aber  meines  Wissens  sonst  ohne  Beleg  ist.  Vielleicht  schrieb 
Cicero  qvi  imprimis  Romani  appellati  sunt.] 

»«)  Liv.  8,  40  ygl  10.  47.     Auf  die  Angaben  in  A.  13.  14  ist 
natürlich  kein  Verlasfi. 
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liches  Stehendwerden ^^)  vorbereitete  Annuität  der  Jupiter- 
spiele definitiv  zwischen  dem  Decemvirat  und  dem  Beginn 
der  saninitischen  Kriege  eingetreten  ist.  Indess  wahr- 
scheinlich dürfen  ¥rir  diese  Umwandlung  bestimmt  zurOck- 
fdhren  auf  die  Einsetzung  der  curulischen  Äedilität  im 
J.  388.  Die  curulischen  Aedilen  waren  recht  eigentlich 
und  von  Hause  aus  die  curtUores  ludorum  soüeinnium,  das 
heisst  die  Ausrichter  eben  dieser  Jupiterspiele;  wir  wissen 
femer,  dass  damals  an  dem  Schema  der  ludi  niagni  ge- 
ändert, dass  beschlossen  ward  einen  Tag  zu  den  bisherigen 
dreien  hinzuzufttgen^®).  Es  ist  nicht  schlechthin  noth- 
wendig,  aber  in  hohem  Grade  wahrscheinlich,  dass  die  Ein- 
führung der  jährlichen  Jupiterspiele  eben  mit  der  Ein- 
setzung der  jährlich  eintretenden  curatores  ludorum  soU 
lemnium  zusammenfällt.  Erst  damals  also  können  auch 
die  Tage  sich  schliesslich  festgestellt  haben,  so  wahrschein- 
lich es  auch  ist,  dass  seit  ältester  Zeit  die  Feier  des  Festes 
an  der  Zeit  haftete,  wo  die  Heere  aus  dem  Felde  zurück- 
zukehren pflegten,  also  bei  den  alten  Sommerfeldzügen 
regelmässig  in  den  Herbst  fiel.  —  Natürlich  treten  daneben 
nach  Umständen  ausserordentliche  Triumphalspiele  ein  und 
immer  noch  richten  diese  in  der  Eegel  sich  nach  dem  für 


*•)  Es  ist  möglich,  wie  ich  dies  schon  anderswo  ausgesprochen 
habe  (Chronol.  S.  162),  dass  die  grossen  Spiele  eine  Zeitlang  an 
die  luitra  sich  angeschlossen  haben  und  also  in  vierjährigen  Fristen 
sich  gefolgt  sind,  etwa  in  Folge  eines  Clelübdes,  das  von  vier  zu 
vier  Jahren  erneuert  ward.  Gleichartige  Gelübde  sind  in  schweren 
Zeiten  auch  später  noch  nicht  selten  vorgekommen  (Liv.  22,  10. 
27,  33.  30,  2.  27.  31,  9.  42,  28). 

^)  Liy.  G,  42:  ut  ludi  niaximi  ßerent  et  dies  unut  ad  triduum 
adUeretur. 
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das  jetzt  stehend  gewordene  Siegesfest  der  Gemeinde  gel- 
tenden Schema.  Schlechthin  nothwendig  indess  diese 
Gleichartigkeit  [natürlich  nicht  und  auf  diejenigen  ordent- 
lichen und  ausserordentlichen  Spiele,  die  nicht  dem 
oapitolinischen  Jupiter  und  seinen  Tempelgenossen  galten, 
leidet  sie  gar  keine  Anwendung.  Ein  schlagender  Beweis 
fQr  die  Behandlung  der  ausserordentlichen  Spiele  nach  dem 
Muster  der  ordentlichen  sind  Pompeius  funfzehntägige 
Spiele ^^),  wenn  man  damit  zusammenhält,  dass  die  ludi 
Bomani  im  augustischen  Festkalender  sechzehn  Tage 
wfthren,  ein  Tag  aber  nach  Caesars  Tode  hinzugekommen 
war**).  Selbst  die  Summe,  die  auf  die  ausserordentlichen 
Spiele  zu  verwenden  war,  war  nach  altem  Herkommen 
nothwendig  eine  vorher  fest  bestimmte  (pecuniu  ceria) 
und  regelmässig  wohl  eben  die  200000  schweren  Asse,  die 
für  die  ordentlichen  ausgeworfen  waren  *^);  erst  im  J.  554 
ist  hiervon  abgegangen  und  die  Höhe  der  auf  die  Spiele 
zu  verwendenden  Summe  der  späteren  Festsetzung  durch 
den  Senat  überlassen  worden*^).  Darum  wird  man  auch 
die  Lücke,  die  in  unserer  Ueberlieferung  zwischen  der 
viertägigen  Feierordnung  des  J.  388  und  der  funfzehn- 


'*)  Cicero  in  Verr,  aet.  1,  10,  31.  Darum  auch  das.  11,  34: 
»eeundum  bino»  ludos. 

^)  Friedländer  in  3Iarquardts  Handb.  4,  491. 

")  Für  die  im  Jahre  537  gelobten  Spiele  wurden  333333^  schwere 
Abb  ausgesetzt  (Liv.  22,  10,  7;  Plntarch  Fab.  4;  mein  röm.  Münz- 
wesen S.  302). 

•*)  Liv.  31,  9.  Aach  die  Verwechselungen  der  ludi  Romani 
and  der  ludi  votivi,  die  Ritschi  a.  a.  0.  p.  XXllI  not.  anmerkt, 
erklären  sich  hieraus  leicht,  so  wie  danach  auch  die  Lesung  der 
Mainzer  Handschrift  Liv.  34,  44,  6:  ludi  Romani  votivi  gerecht- 
fertigt erscheint 
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tägigen  der  ciceronischen  Zeit  liegt,  mit  Wahrscheinlich- 
keit theilweise  ausfallen  dürfen  mittelst  der  Wahr- 
nehmung, dass  in  den  J.  563  bis  582  die  ausserordent- 
lichen Jupiterspiele  regehnftssig  zehn  Tage  währten'^). 

[Noch  mag  schliesslich  darauf  hingewiesen  werden,  dass 
die  ausserordentlichen  Gemeindefeste,  und  ebenso  natürlich 
die  aus  ihnen  entwickelten  ordentlichen,  durchaus  von  den 
Magistraten  der  Stadt  ausgerichtet  werden,  dagegen  die  von 
Haus  aus  stehenden  mit  dem  Cult  ein  für  allemal  ver- 
bundenen Spiele,  wie  die  zu  Anfang  erwähnten  Equirrien 
und  Gonsualien,  die  zu  dem  capitolinischen  Tempel  ge- 
hörigen Judi  Capitolini^  die  Circusspiele  der  Dea  dia, 
die  wir  aus  den  Arvalacten  kennen,  überhaupt  alle  die 
untergeordneten  und  in  gewissem  Sinne  privaten  Spiele,  zu 
denen  die  magistratischen  ladi  magni  (im  weitereu  Sinne 
genommen)  den  Gegensatz  bilden,  nach  der  Analogie 
der  munera  als  gemeine  Bürgerlast  behandelt  werden. 
Das  leitende  Princip  dieses  bis  dahin  unverstandenen  Her- 
gangs hat  das  128.  Capitel  des  Stadtrechts  der  Colonie 


»)  Liv.  36,  2.  36.  39,  22.  1  und  8.  40.  45.  42.  20.  28;  so- 
gar noch  im  J.  689  (Cic.  Cat.  3,  8,  20).  Bei  den  ludi  magni 
im  J.  552  währten  die  Circusspiele  vier  Tage  (Liv.  30,  27);  die 
Dauer  der  scenischen  erfahren  wir  nicht,  lieber  die  ordentlichen 
Spiele  dieser  Zeit  erfahren  wir  nur,  dass  im  J.  540  die  scenischen 
viertägig  vs-urden  (Liv.  24,  43);  wie  viele  Tage  damals  der  Gircns 
in  Anspruch  nahm,  wird  nicht  gesagt.  Ob  der  Zusatztag  im 
J.  567  (Liv.  39,  7)  dauernd  war,  ist  doch  sehr  unsicher.  Dass  als 
zweiter  Tag  der  (circensischen)  Spiele  bei  Livius  45,  1,  freilich 
nur  nach  wahrscheinlicher  Emendation,  o.  d,  XV,  K.  Oct.^  der 
16.  Sept.  nach  voijulianischer  Datirung,  angesetzt  wird,  stimmt 
mit  dem  augustischen  Kalender  überein,  hilft  aber  nicht  eben 
weiter. 
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Genetira  klar  gelegt  '*)  und  erst  dadurch  ist  auf  manche 
vereinzelte  Nachricht  dieser  Art  and  namentlich  anf  die 
Inschriften  der  Jahrescollegien  der  zwOlf  magistri  nnd 
ministri  der  verschiedenen  Tempel  von  Capna  Licht  ge- 
fallen. Nur  darin  unterschied  sich  diese  Gemeindelast  von 
den  übrigen  bürgerlichen  Verpflichtungen,  dass  man  die 
tpiogistri  des  einzelnen  Fanum  nicht  aus  der  BOrgerschafl 
Oberhaupt  auslas,  sondern  ans  der  Nachbarschaft  des 
Tempels'^  oder  auch  aus  dem  zunächst  auf  den  Schutz 
dieser  Gottheit  angewiesenen  Kreise*®);  es  muss  eine 
einigermassen  der  alteren  christlichen  Gemeindenconsti- 
tuirung  analoge  Ordnung  bestanden  haben  und  die  an- 
nähernd gleiche  Yeriheilung  der  Last  über  die  gesammte 
Bürgerschaft  auf  diesem  Wege  erreicht  worden  sein. 
Neben  dieser  Regel  ist  ausnahmsweise  die  Einsetzung  von 
Collegien  mit  lebenslänglicher  Mitgliedschaft  vorgekommen, 
so  dass  die  Deckung  der  für  den  betreffenden  Cult  erforder- 
lichen Ausgaben  durch  den  Eintritt  in  diese  Priesterschaft 
ein  für  allemal  übernommen  ward;  zu  welcher  Kategorie 
das  ArvalencoUegium  gezählt  werden  darf^).  Endlich 
hat,  während  unmittelbare  Bestreitung  der  Cultuskosten  aus 

'*)  Epbemeris  epigrapbica  II  p.  115  nnd  dazu  mein  Conunent. 
p.  128. 

^)  So  wird  da«  CoUegium  für  die  ludi  CapitoUni  constituirt  aus 
denen  qui  in  CapitoUo  aut  in  aree  habitarent  (Liv.  5,  50). 

•*)  So  ist  e8  zu  verstehen,  dass  die  Dedication  des  Mercur- 
Tempels  die  Stiftung  des  colUgium  mereatorum  zur  Folge  hat 
(Liv.  2,  27,  5). 

^)  Es  soll  damit  durchaus  nicht  geleugnet  werden,  dass  die 
Kosten  des  Cults  der  Dea  dia  im  Wege  der  Fundirung,  vielleicht 
auch  in  dem  der  Stipendürung  aus  öffentlichen  Mitteln  mehr  oder 
minder  gedeckt  wurden;  aber  rechtlich  wird  das  Verhältniss  doch 
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dem  Aerariaiü  bei  den  nicht  magistratischen  Sacralhand- 
Inngen  nur  in  massigem  Umfenge  vorgekommen  zu  sein 
scheint**),  Pundirung  derselben  wahrscheinlich  in  sehr  aus- 
gedehntem üm&nge  stattgefunden'^),  insofern,  abgesehen 
von  den  nach  der  römischen  Sacralordnung  den  Tempeln 
zufallenden  Sportein  und  sonstigen  sacraleu  Einnahmen, 
liegende  Gründe  den  einzelnen  Tempeln  überwiesen  wurden; 
wovon  als  Beispiel  die  Tempelschenkung  Sullas  an  den 
Dianatempel  auf  dem  Berg  Tifata  bei  Capua  dienen  kann. 
Es  ist  nicht  meine  Absicht,  auf  diesen  weiten  und  einer 
eingehenden  Behandlung  noch  durchaus  entbehrenden  Ab- 
schnitt des  römischen  Sacralwesens  hier  einzugehen;  aber 
es  schien  angemessen  w^en  des  Gegensatzes  zu  den 
magistratischen  ludi  magni  auf  die  Behandlung  der  kleinen 
nicht  magistratischen  Spiele  wenigstens  hinzuweisen.] 


m)  zu  denken  :«ein,  dass  t«ie  dem  jedesmaligen  3Iagi!üter  zur  Lai*! 
fielen  und,  wenn  die  Einnahme  nicht  reichte,  er  einzutreten  hatte. 

^  Die  Vestalinnen  allerdings  bezogen  förmliche  Besoldung 
(Staatsrecht  2*,  62). 

")  Staatsrecht  2».  63  fg. 
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Die  von  Otto  Hirschfeld  kQrzlich  in  diesen  Blättern') 
aufgestellte  Behauptung,  dass  die  capitolimscheu  Fasten 
nicht,  wie  man  bisher  angenommen  hat,  kurz  vor  dem 
J.  724,  sondern  vieLnehr  nicht  lange  nach  dem  J.  742  ab- 
gefasst  seien,  hat  mich  zu  einer  abermaligen  Prüfung  dieser 
nicht  unwichtigen  Controverse  veranlasst.  Da  ich  glaube 
einige  materielle  Thatsachen  feststellen  zu  können,  welche 
für  die  Frage  präjudiciell  und  nicht  oder  nicht  genug  be- 
achtet sind  und  welche  Hirschfelds  geschickte  Combination 
in  einigen  Punkten  bestätigen,  in  anderen  und  wichtigeren 
widerlegen,  so  lege  ich  meine  Ergebnisse  hier  vor.  Die 
Datirung  der  capitolinischen  Fasten  gehört  zu  den  Funda- 
menten unserer  Wissenschaft;  und  so  weit  an  mir  ist, 
möchte  ich  dazu  thun,  dass  nicht  eines  der  wesentlichsten 
Besultate  der  Borghesischen  Forschungen  vor  einer  scharf- 
sinnigen, aber  nicht  nach  allen  Seiten  hin  erwogenen  und 
nicht  an  den  Monumenten  selbst  erprobten  Hypothese 
auch  nur  vorläufig  das  Feld  räumen  müsste. 


»)  [Zuerst  gedruckt  Hermes  9  (1875)  S.  267—280;  Nachtrag 
über  die  colotianischen  Fasten  daselbst  10  (1870)  S.  469 — 471.] 

'^)  [Hermes  9  S.  93  fg.  Der  zweite  Artikel  Hirschfelds  in 
derselben  Zeitschrift  11  S.  154  fg.  ist  bei  diesem  Wiederabdruck 
berücksichtigt  worden,  so  weit  dies  erforderlich  schien.] 
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Die  YortFeffliohe  Untersuchung  Henzens  und  Detlefsens 
über  die  ursprüngliche  Aufstellung  der  capitolinischen 
Magistrats-  und  Triumphaltafeln  (C.  I.  L.  I  p.  417  fg.) 
hat  dargethan,  dass  dieselben  vier  in  zwei  Spalten  be- 
schriebene Wand-  und  vier  schmalere  nur  einspaltig  be- 
schriebene Pfeilerflächen,  ausserdem  thcilweise  den  zwischen 
den  Wand-  und  den  Pfeilerflächen  befindlichen,  ursprüng- 
lich offenbar  nicht  zum  Beschreiben  bestimmten  Baum 
gefüllt  haben.  Auf  den  Wandflächen  stand  die  Magistrats- 
tafel; der  erhaltene  Schluss  der  vierten  Wandtafel  reicht 
bis  zum  J.  742.  Auf  die  Pfeilerflächen  war  die  Trium- 
phaltafel geschrieben;  der  erhaltene  Schluss  des  vierten 
Pfeilers  reicht  bis  zum  J.  733  und  ist  unten  unbeschrieben. 
Auf  den  Zwischenflächen  sind  theils  die  Säcularspiele  in 
der  Weise  verzeichnet,  dass  die  der  J.  518  und  737  unge- 
fähr neben  die  betreffenden  Jahre  der  Magistratstafel  ge- 
stellt, imter  die  letzteren  dann  diejenigen  Domitians  gesetzt 
sind,  theils  enthielten  sie  die  Fortsetzung  der  Magistratstafel 
wenigstens  bis  zum  J.  766.  Es  soll  hier  versucht  werden  die 
verschiedenen  Nachträge  unter  sich  und  von  dem  ursprüng- 
lichen Bestand  der  Tafel  zu  sondern.  Ich  habe  mich  da- 
bei der  kundigen  Unterstützung  des  Herrn  Uressel  in  Rom 
zu  erfreuen  gehabt,  der  mir  die  wichtigsten  Stellen  im 
Abklatsch  mitgetheilt  und  über  alle  aus  Autopsie  den  ver- 
langten Aufschluss  gegeben  hat.  Bei  der  Beurtheilung 
der  paläographischen  Fragen  hat  mich  Herrn  Bormanns 
einsichtige  Beihülfe  wesentlich  gefördert. 

Der  jüngste  Nachtrag  ist  aus  der  Zeit  Uomitians  und 
verzeichnet  dessen  Säcularspiele,  und  nur  diese.  Die  von 
mir  (Chronol.  S.  185)  und  dann  auch  von  Henzen  (C.  I. 
li.  I  p.  419)  befolgte  Annahme,  dass  s&mmtliche  Säcularspiele 
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erst  nnt^r  Domitian  nachgetragen  seien,  widerlegt  der  Augen- 
schein, insbesondere,  nach  Dresseis  Bemerkung,  die  der 
Abklatsch  bestätigt,  die  verschiedene  Form  der  Buchstaben 
C  und  R  in  diesen  SäcularspielnotiEen  verglichen  mit  denen 
des  J.  737.  Hinzu  kommt  die  völlig  abweichende  Redac- 
tion  der  Notiz  Ober  die  domitianischen  Säcularspiele  von 
denjenigen,  die  die  älteren  betreffen;  insbesondere  ent- 
nehmen die  letzteren  ihre  Dathrung  aus  den  Consulnamen, 
denen  sie  zur  Seite  gestellt  sind,  während  den  domi- 
tianischen das  Jahr  post  Bomam  condiiam  vorgesetzt  ist. 
Endlich  würde  Domitian,  wenn  er  die  Säcularspiele  sänunt- 
lich  verzeichnet  hätte,  die  daudischen  nicht  übergangen 
haben').  —  Uebrigens  glaube  ich  am  Anfang  der  ersten 
der  drei  weggenieisselt^n  Zeilen,  die  jede  etwa  25  Buch- 
staben gehabt  haben  müssen,  zu  erkennen  //'/// E/\//, 
wohl  IMP'CAESARE,  in  der  dritten  MI  V  //AC ///////// 
///V/F,  wo  also  am  Schluss  wohl  stand  MAG'XVVS-F. 
Ein  fernerer  Nachtrag  sind  die  Angaben  über  die  dritten 
Säcularspiele  des  J.  518  und  die  fünften  des  J.  737,  welche 
beide  auf  den  Zwischenflächen  neben  den  betreffenden  Con- 
suljahren  sich  linden.  Die  ohne  Zweifel  einst  vorhandenen 
analogen  Angaben  für  die  J.  298.  408.  628  sind  verloren 
gegangen.  Die  Schrift  nähert  sich  im  Allgemeinen  sehr 
derjenigen  der  ursprünglich  eiiigehauenen  Theile  der  Con- 
sularfasten,  ist  aber  in  sich  verschieden:  bei  der  Notiz  zum 
J.  518  so  schön  und  sauber  \rie  die  Magistratstafel  selbst*). 


')  Der  Versuch,  den  ich  zur  Entschuldigung  dieser  auflfallendcn 
Lücke  gemacht  habe  (Chronol.  S.  193),  fällt  mit  seinem  Fundament. 

*)  Herr  Bormann  macht  übrigens  mit  Recht  darauf  aufmerk- 
sam, dass  von  den  drei  Zeilen  dieser  Notiz  die  erste  nicht  bloss 
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bei  der  znin  J.  737  gehörigen  vernachlässigt  und  schlecht; 
aber  dem  Wesen  nach  sind  beide  Schriftformen,  wie  der 
Abdruck  ausweist,  dennoch  gleich.  Bemerkens  wert  h  ist 
namentlich  das  gleichförmig  beide  StQcke  beginnende  UdI, 
so  dass  die  Verlängerung  des  ersten  und  des  letzten  Buch- 
stabens über  die  Linie  und  der  Äccent  über  dem  zweiten  in 
beiden  Aufzeichnungen  auftreten;  femer  in  der  Notiz  zum 
J.  737  das  stetige  Festhalten  des  Querstrichs  in  dem  A  trotz 
der  sonst  nachlässigen  Schrift.  Mir  scheint  es  trotz  der  Ver- 
schiedenheit nicht  zweifelhaft,  dass  beide  Vermerke  wohl  von 
verschiedenen  Arbeitern,  aber  gleichzeitig  und  zwar  nicht 
lange  nach  der  augustischen  Säcularfeier  nachgetragen 
worden  sind.  Als  Nachträge  bezeichnet  sie  der  Platz, 
an  dem  wir  sie  finden.  Dass  die  Notiz  über  die  Spiele 
vom  J.  737  schon  an  ihrem  Platze  stand,  als  die  Fasten 
vom  J.  766  eingehauen  wurden,  lehrt  der  Augenschein: 
denn  der  Schreiber  der  letzteren  fuhr  in  dem  Beschreiben 
dieser  Columne  offenbar  deshalb  nicht  fort,  weil  er  auf  die 
dem  J.  737  zugefügte  Spielnotiz  traf.  Da  nun  die  spätere 
Eingrabung,  wie  wir  weiterhin  sehen  werden,  im  J.  766 
selbst  erfolgt  ist,  so  sind  die  Spielangaben  wenigstens  noch 
unter  Augustus  eingehauen  worden.  Dies  bestätigen  andere 
Beobachtungen.  Schon  dass  die  Spiele  des  J.  öl8  höchst 
wahrscheinlich  nur  fingirt  sind,  um  die  Feier  des  J.  737 
möglich  zu  machen  (Chronol.  S.  185).  nöthigt  fast  imab- 
weislich  dazu  diese  Anzeichnungen  zu  combiniren.  Die 
Bedaction    der   Notizen    ferner   ist   völlig    dieselbe:    huli 


etwas  grössere,  sondern  auch  wesentlich  andere  Schrift  Charaktere 
seigt  als  die  acweite  und  dritte;  auf  der  ersteren  sind  die  End- 
punkte der  Bachstabenlinien  mit  Gegenstrich  versehen,  auf  diesen 
mcht. 


^ 
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saecula/res  iert  (folgen  die  Namen)  mag,  Xvir.  und  ludi 
saeculares  quincf.  (folgen  die  Namen)  wogf.  XVvir.  End- 
lich die  Schreibung  qmnct.  und  die  Bezeichnung  des 
Augustus  in  dieser  Notiz  als  dim  f.  C,  n.,  genau  wie  in 
den  capitolinischen  Fasten  der  J.  730.  731  und  sonst 
nirgends  weiter,  weisen  die  Aufzeichnung  fQr  737  in  die 
augustische  Zeit  selber. 

Anerkannter  Massen  ferner  ist  derjenige  Theil  der 
Magistratstafel,  der  auf  einer  der  Zwischenfiächen  steht 
oder  stand,  ein  späterer  Nachtrag,  schon  darum,  weil  die 
Zwischenflache  nicht  von  Haus  aus  bestimmt  war  beschrieben 
zu  werden.  Es  gilt  dies  von  den  J.  743 — 766;  und  die 
Schrift  des  davon  allein  erhaltenen  die  Jahre  754 — 766 
umfassenden  Fragments  bestätigt  es^).  'Die  Fragmente  der 
*Jahre  754  —  766*,  schreibt  Herr  Dressel,  *sind  augen- 
'scheinlich  von  anderer  Hand  als  die  der  nächst  vorher- 
'gehenden  Fragmente  728  bis  732  und  742;  die  Buchstaben 
'sind  schlanker,  einzelne  auch  anders  geformt,  zumal  be- 
*merkenswerth  das  häufige  A  ohne  Querstrich,  das  dem 
'älteren  Theil  der  Tafel  fremd  ist.  Es  ist  nicht  klar,  ob 
'alle  von  einer  Hand  sind.  Dass  die  J.  754—759  (einschliess- 
'lich  der  auf  dieses  Jahr  folgenden  Angaben  über  die  tri- 
'bunicischen  Kaiserjahre)  von  derselben  Hand  sind,  kann  mit 
'aller  Bestimmtheit  versichert  werden;  einzelne  Kleinigkeiten 
'in  den  Buchstabenformen  kommen  allerdings  mehr  in  dem 
'einen  Theil  zur  Geltung,  wie  denn  im  Anfang  A,  später- 


*)  [Das  die  J.  754  —  760  enthaltende  in  der  Ephemeris  epi- 
graphica  111  p.  11  abgedruckte  Fragment  ist  erst  kürzlich  hinzu- 
gekommen. Berr  Dressel  hat  dasselbe  nachträglich  ebenfalls 
einer  genauen  Untersuchung  unterzogen.] 
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'hin  A  vorwiegt;  doch  ist  darauf  kein  Gewicht  zu  legen. 
'Dagegen  sind  die  Consuln  des  J.  760  so  wie  wenigstens 
'die  folgenden  Kaiserjahre  nnd  Ordinarien  des  J.  761,  viel- 
leicht auch  die  Folgejahre  762.  763  von  ei^  anderen 
'Hand  geschriebcD;  die  Buchstaben  sind  um  1  bis  IV2  Mm. 
'grösser  und  etwas  anders  geformt  als  in  dem  vorher- 
'gehenden  Stück.  Die  J.  764 — 765  scheinen  wieder  von 
'einem  anderen  Schreiber  herzurühren;  dagegen  gleicht  das 
'J.  766  genau  der  Schrift  von  763.  Jedenfalls  aber  kamen 
'diese  Hände  sich  alle  sehr  nahe  und  es  kann  auch  sein, 
'dass  nur  die  wechselnde  Buchstabengrösse  den  Schein  ver- 
'schiedener  Hände  hervorruft."  Der  letzteren  Meinung,  dass 
der  Abschnitt  761  —  766  auf  einmal  eingehauen  sei,  ist 
Henzen  gefolgt,  indem  er  zugleich  die  Abfassung  dieses 
Theils  wegen  der  nachlässigen  Schrift  in  die  Zeit  der 
Flavier  setzt.  Ich  kann  indess  nach  Prüfung  der  Abklatsche 
nur  Herrn  Bormann  darin  beistimmen,  dass  die  Hände 
verschieden  sind:  das  K  namentlich  ist  im  J.  763  nicht, 
wohl  aber  im  J.  765  über  die  Linie  verlängert,  das  G  im 
J.  765  durch  Verlängerung  des  untern  Endes,  im  J.  766 
durch  Beisetzung  eines  Querstriches  vom  C  dilFerenzirt. 
Auch  die  Disposition  der  Formel  ex  k.  hüis  ist  im  J.  765 
eine  andere  als  in  den  Vorjahren.  Demnach  ist  die  Tafel 
in  dieser  Epoche  stetig,  vielleicht  von  Jahr  zu  Jahr,  fort- 
gesetzt worden^).    Wie  lange  dies  geschehen  sei,  lässt  sich 


*)  [Bormann,  der  nachträglich  daä  schon  länger  bekannte  Stück 
761—766  im  Original  geprüft  hat  (bei  Hirschleld  im  Hermes  11 
8.  160),  hat  sein  nach  den  Abklatschen  abgegebenes  IJrtheil  nur 
bestätigt  gefunden.  'Die  Jahre  761 — 763  scheinen  auf  einmal  ein- 
*gehaaen  zu  sein;  die  Aehnlichkeit  ist  äusserst  gross.  Dagegen 
"scheinen  die  folgenden  Jahre  764.  765.  766  jedes  besonders  ein- 
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nicht  mit  soU'hor  SiohtTbeit  wi>ii»ohen,  wie  man  gewöhn- 
lich amuiunu,  IM«^  iV;u:::wt^  hr«n  allerdings  mit  dem 
.hihrc  TtUi  aul\  alvr  aikni  Ansohein  nach  nur  deshalb, 
\\K\\  \Wv  S^-hr^^:lvr  mii  *K m  :s:hluÄi  de^J •!.  766  bis  an  die, 
wio  wir  rsHljcn,  inihof  änj^>ha\5ine  Xotii  über  die  Sacdar- 
Npiolo  iTolHi^ci  w;ir,  Wenn  er  weiier  schreiben  wollte,  so 
\var  OS  t^aTfifiiob.  da>s  ^t  daiu  nicht  den  sehmalen  unter 
<lh'sou  Sj^culaT^piolen  frvi  i^^bliobenru  (naehher  von  Domi- 
tian  ftr  dio  seinisren  bouuuien't  Kaum  verwendete,  sondern 
■^>»en  auf  liuor  audonni /.wi;^*heuiU&ohe  von  neuem  begann; 
\  :i  «ivii  '^Ivrin  Theilen  der  Tafeln  aber  fehlt  so  viel,  dass . 
iis  Xkht vorkommen  s|xatenT  Trunmier  als  766  keinen 
*.  IL-Tilrlijta  Beweis  daftlr  debt,  dass  wir  den  effectiven 
^«  r:li5>  >-e>itzeu.  Pass  das  vorletzte  .lahr  des  augustischen 
rl-ii-^n:-  riürii  i^issendon  Abschluss  bildet,  leuchtet  mir 
..:  h:  -ir.:  -izi-l  os  darfto  das  Aurtu^rv^n  dieser  Aufzeich- 
.:.:>:.  TT  lI  '.-'üjüih  auf  /.Vit>i:lis:koitoii  zurückzuführen 
■'-;..  Irr.ri.-rr  iV»rr  >^ i^t  is  wahrsohoinluh.  dass  die  Liste, 
«"...'.  /vTLiip:  r/o-r,  d'Vh  nuhr  viel  ülvr  7t>6  hinaus 
:'..-yrf:hr  worden  :<t. 

Tri--  0:^  hi-rri.ioh  übriir  MoiKiidc  Hauptmasse,  die  auf 
.  r  7.-rr  Wir..i3iVh-ii  und  den  vier  rfeileni  selbst  sich 
:  '.:-•  iT. :  i.^--  wt^x^utlich  füllt,  so  wie  sie  vorliegt,  im 
.'  T;>  z-.r:.  A'-chla.--  gebnu'ht  worvlen  ist,  ist  von  Hirsch- 
f -. :  i.f^'-^^^-ir  -ind  in  -ehr  anspr^vhondor  Weise  combinirt 

'jrl'L'ir:.  7Ti  'i-ir..  hrT  Unt^i^ohiiHl  ist  sehr  bemerklich,  znnächst 
•::.  'Irr  z'^r.z  vrr-h irdenen  Auordnuiur.  daun  auch  in  dem  Ver- 
hÄJr.'iii-  t\rT  Gr-".-wr  il^-r  Ba«  hstaben  und  Eiiife  der  Linien  in  den 
•rinzrln'-n  Th'rilen.  sranz  abijosehen  vt>n  der  Verschiedenheit  der 
Forni  df-r  BuohätaWn:  w«.  wt-nigstens  die  beiden  Formen  des  G 
'(y  und  C|  mir  »icher  zu  sein  scheinen/ 
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worden  mit  der  üebernahrae  des  Oberpontificats  durch 
Augustus  in  eben  diesem  Jahre.  Denn  das  Gebäude,  von 
dem  unsere  Tafeln  herrühren,  war  ohne  Frage,  nach  Det- 
lefsens  treffender  Vermuthung,  die  Regia,  die  Amts- 
wohnung des  Oberpontifex.  Hier  gehörten  die  Fasten  hin^), 
während  es  unbegreiflich  sein  würde,  warum  man  den  Castor- 
tempel  mit  einem  so  heterogenen  Schmuck  versehen  haben 
sollte.  Nichts  liegt  in  der  That  näher,  als  dass  Augustus, 
als  dies  Local  in  seine  Obhut  überging,  es  in  Stand  ge- 
setzt und  die  an  ihm  befindlichen  Tafeln  geordnet  hat. 
Aber  Hirschfeld  knüpft  an  die  scharfsinnige  Combination 
neben  richtigen  Folgerungen,  auf  die  wir  zurückkommen, 

^)  [Die  Vermathong  Hirschfelds,  dass  dies  die  bei  den  Pontifices 
befindliche  Fastentafel  sei,  von  der  Dionysios  1,  74  spricht,  ist 
mir  zwar  auch  früher  plausibel  erschienen,  aber  bei  nochmaliger 
Prüfung  muss  ich  doch  zu  der  bisherigen  Auffassung  der  berühmten 
Stelle  zurückkehren,  nach  welcher  das  M  tov  naQu  rdg  d^uQivat 
XHfiiyov  niyaxog  Mg  xitl  fAovov  n^y  nicrtr  aßacayurroy  xtaccXinfly 
von  Dionysios  dem  eben  vorher  genannten  Polybios  vorgeworfen 
wird.  Denn  wenn  Dionysios  hier  von  sich  aussagte,  dass  er  nicht 
bloss  auf  die  Autorität  der  Pontiiicaltafel  hin  das  Gründungs- 
jahr ansetzen,  sondern  seine  Ansetzung  begründen  wolle,  so 
müsste  er  doch  in  seiner  Ausführung  auf  jene  Poutificaltafel 
irgendwie  zurückkommen  und  seineu  Ansatz  als  mit  ihr  stimmend 
bezeichnen,  was  aber  nicht  der  Fall  ist.]  —  Auf  keinen  Fall  wird 
man  mit  Hirschfeld  annehmen  dürfen,  dass  in  der  Poutificaltafel 
das  Gründungsjahr  selbst  nach  Olympiadenrechnung  angegeben 
war.  Mag  man  darunter  vollständige  Fausten  von  der  Stadtgiün- 
dung  an  verstehen  [oder,  wie  Seeck  mir  vorschlägt  und  was  aller- 
dings manches  für  sich  hat,  die  für  das  laufende  Jahr  an  der 
Regia  aufgestellte  mit  der  Jahrzahl  ab  urhe  condita  bezeichnete 
Tafel,]  immer  ergab  sich  das  Olympiadenjahr  der  Stadtgründung 
ans  ihr  durch  einfache  Vergleichung  mit  den  beiderseits  laufenden 
Jahrziffem  und  konnte  ein  also  berechnetes  Olympiadenjahr  mit 
gutem  Grund  als  das  der  Tafel  bezeichnet  werden. 

Mommsen,  röm.  Forschungen  11.  5 
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auch  solche,  die  aus  ihr  sich  nicht  ergeben  and  die  noch 
weniger  mit  anderen  sicheren  Thatsachen  Qbereinstimnien. 
Die  M3?i>tnitstafel  reicht  insofern  bis  zum  J.  742, 
als  die  vier  ftlr  dieselbe  zunächst  vom  Architekten  be- 
stimmten Wandflächen  mit  dem  J.  742  gefüllt  erscheinen. 
Uirsohfeld  folgert  hieraus,  dass  sie  auf  einmal  und  mit 
absichtlicher  Ausschliessung  jeder  Fortsetzung  aufgestellt 
worden  sei  und  dass  das  J.  742  eine  Epoche  bezeichne, 
über  die  der  Urheber  der  Tafeln  nicht  habe  hinaus- 
gehen wollen.  Er  meint  weiter,  dass  bei  üebertragung 
der  Wohnung  des  Oberpontifex  aus  der  Regia  nach 
dem  Palatin  die  Fasten  gleichsam  dahin  gefolgt  seien 
und  sie  flamm  mit  742  hätten  aufhören  müsseü.  Aber 
diese  Annahme  ist  weder  an  sich  gerechtfertigt  noch  mit 
den  Thatsachen  vereinbar.  Jenes  nicht,  weil  die  Regia 
darum,  da<s  Augiistus  sie  nicht  bezog,  nicht  aufhörte  Amts- 
wohnuns  des  Oberpontifex  zu  sein:  wobei  auch  nicht  zu  über- 
sehen ist.  dass  derOberpontificat  überhaupt  mit  demPrincipat 
nicht  rechtlich  verknüpft  ward  und  Augustus  am  wenisrsten 
in  der  I>age  war  die  Verknüpfunir  also  gleichsam  officiell 
zu  proclaniiren.  Unvereinbar  aber  mit  den  That^ichen 
ist  Hirschfelds  Vermuthung.  einmal  insofern,  als  dann  nicht 
abzusehen  ist,  wanmi  die  Säcularspiele  nicht  in  die  Fasten 
selbst  aufgenommen  sind,  da  die  Veranlassung  zu  ihrer 
Aufnahme  doch  unzweifelhaft  die  Feier  des  J.  737  gewesen 
ist.  Der  Behauptung;  ferner,  dass  die  capitolinischen  Fasten 
nicht  über  das  J.  742  hinaus  hätten  geführt  werden  sollen, 
widerstreitet  die  Thatsache,  dass  sie  wenigstens  bis  zum 
.1.  7GG  fortgeführt  worden  sind,  und  zwar  wahrscheinlich  von 
Jahr  zu  Jahr.  Denn  darin  liegt  unzweifelhaft  die  oflicielle  Er- 
klärung, dass  das  J.  742  <ias  principielle  Schlussjahr  der 


DTE  CAPITOLIN18CHEN  MAGI8TRAT8TAFELN  gy 

Tafel  nicht  war.  Selbst  wenn,  wie  Hirschfeld  meint, 
ohne  rechte  Gründe  dafür  beizubringen,  diese  Fortfühnmg 
erst  unter  Tiberius  stattgefunden  haben  sollte,  bleibt  es 
doch  mehr  als  verwegen  supponirton  palatinischen  Fasten 
zu  Gefallen  von  Tiberius  zu  behaupten,  dass  er  Augustus 
Absicht  bei  dieser  Anlage  entweder  nicht  gekannt  oder 
bei  Seite  gesetzt  hat. 

Man  wird  also  Hirschfelds  Hypothese  über  das  Epochen- 
jahr 742  auf  alle  Falle   fallen   lassen  müssen*).     Aber 


')  [Hirschfeld  hat  sie  vielmehr  f^päter  dahin  erweitert,  dass 
jedes  Jahr,  mit  welchem  eine  der  vier  Tafeln  der  Fasten  oder  des 
Triamphalverzeichnisses  hegann,  zugleich  ein  historisches  Epochen- 
jahr gewesen  sei.  Es  ist  aber  von  vom  herein  nicht  abzu«elien, 
wie  der  Concipient  und  der  Steinmetz  dies  fertig  gebracht  haben 
sollen,  da  jenem  dnrch  das  3faterifl]  beinahe  die  Zeilenzahl  vor- 
geschrieben, dieser  durch  die  Raum  Verhältnisse,  insonderheit  durch 
die  unvermeidliche  gleiche  B.(She  der  Anfangszeilen,  ein  für 
allemal  gebunden  war;  und  die  Einzelergebnisse  sind  dem  ent- 
sprechend durchaus  unbefriedigend.  Es  war  eine  seltsame  Art 
die  ünglaubwürdigkeit  der  älteren  Chronologie  dadurch  anzu- 
deuten, dass  die  erste  Tafel  mit  dem  Jahre  der  AUiaschlacht 
schloss;  ein  noch  seltsameres  Compliment  für  den  damals  lebenden 
Livius,  dass  man  die  zweite  Tafel  deshalb  mit  461  schloss,  weil 
seine  erste  Dekade  eben  so  weit  reichte;  und  wenn  mit  dem 
Anfang  der  vierten  der  Antritt  der  Consuln  am  1.  Januar  zu- 
sammenfallen oder  der  Schluss  der  ersten  Siegercolonne  in  dem 
gallischen  Triumph  des  ^larcellus  das  Gegenspiel  für  die  AUia- 
schlacht darstellen  sollte,  so  setzt  man  in  der  That  bei  den 
Pflastertretern  des  Forum  eine  seltene  Geschichtskunde  und 
einen  noch  selteneren  Tiefsinn  der  Geschichtsbetrachtung  voraus. 
Wer  Beziehungen  sucht,  wird  sie  freilich  finden;  aber  der  Fund 
bringt  kein  Glück.  Was  Denkmäler  dieser  Art,  in  augustischer 
Zeit  auf  dem  riimischen  Markt  aufgestellt,  sagen  wollen,  das 
sagen  sie  offen  und  klar  und  braucht  es  nicht  erst  herausgeheim- 
nisst  zu  werden.] 
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auch  das  Fundament,  auf  dem  sie  schliesslich  beruht, 
die  Annahme,  dass  Augustus,  als  er  die  Regia  über- 
nahm, die  Tafeln  aufgestellt  und  bis  auf  das  laufende 
Jahr  742  hinab  geführt  hat,  ist  fOr  die  Magistratstafel 
nicht  richtig,  und  wird  vielmehr  an  der  bisherigen  Meinung 
festzuhalten  sein,  dass  die  Tafeln  zwischen  den  J.  718  und 
724  aufgestellt  und  dann  eine  Zeitlang  stetig  ergänzt 
worden  sind. 

Diese  Annahme  beruht  hauptsachlich  auf  der  Ausführung 
Borghesis  (in  seinen  fasti  I  p.  7).  Er  wies  darauf  hin, 
dass  in  der  Magistratstafel  der  Antoniername  überall,  wo 
er  auftritt,  ausgemeisselt  und  erst  später  wieder  hergestellt 
worden  ist.  Es  kOnne  die  Ausmeisselung  nur  diejenige 
sein,  die  dem  Bruch  zwischen  Caesar  und  Antonius  folgen 
musste  und  nach  dem  Zeugniss  der  Historiker  in  der  That 
im  Herbst  des  J.  724  gefolgt  ist^).  Von  derselben  zeugen 
auch  andere  Denkmäler,  uamentlich  die  colotianischen 
Fasten,  in  denen  der  Antoniername  gleichfalls  durchgängig 
getilgt  und  wiederhergestellt  ist;  ebenso  die  venusinischen 
Fasten  und  noch  die  des  Kalenders  vom  J.  354,  insofern 
sie  das  zweite  Consulat  des  Antonius  vom  J.  720  ignoriren. 
Wie  allen  anderen  Forschern  ist  diese  Schlussfolgenmg 
Borghesis  auch  Hirschfeld  *auf  den  ersten  Blick  einleuchtend' 
erschienen;  mid  wenn  er  bei  näherer  üeberlegung  an  ihrer 
Beweiskraft  irre  geworden  ist,  so  dürften  hier  die  secumiae 
curat  sich  schwerlich  bewährt  haben.    Er  geht  davon  aus, 

^)  Nach  Plutarch  Cic.  49  (vgl.  Anton.  86)  beschloss  dies  der 
Senat  unter  dem  Consulat  des  Caesar  und  Cicero,  also  im  Sep- 
tember oder  October  724;  das  Jahr  bestätigt  Dio  51,  19.  Der 
Beschiusb  wurde  also,  merkwürdig  genug,  erst  gefasst  auf  die 
Kunde  von  dem  Tode  des  Antonius. 
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^dass  eine  vollständige  Eponymenliste  auch  die  Namen  der- 
*jenigen  Männer,  deren  Andenken  geächtet  worden  war, 
'enthalten  müsse  und  auf  die  capitolinischen  Fasten,  da 
'sie  kein  Ehrendenkmal  seien,  die  Ausmeisselong  des 
'Namens  keine  Anwendung  leide.'  Aber  sie  hat  nun  ein- 
mal Anwendung  darauf  gefunden;  und  überhaupt  ist  es  ja 
notorisch,  dass  die  Namenstilgung  diese  Distinction  zwischen 
Ehren-  und  historischen  Denkmälern  nicht  macht,  vielmehr 
die  Namen  des  Domitian,  des  Commodus,  des  Geta  gerade 
ebenso  getilgt  worden  sind,  wo  sie  in  der  Datirung  oder 
sonst  in  historischer  Erwähnung  auftraten,  wie  auf  den 
eigentlichen  Ehrendenkmälem^®).     Dass   man  die  Namen 


^^)  [Hirschfeld  (Hermes  11, 156)  verkennt  meines  Erachtens  das 
Wesen  dieser  Namenstilgnng,  wenn  er  nach  den  Kategorien  fragt, 
auf  die  dieselbe  von  Rechtswegen  sich  erstreckt  habe.  Wenn 
Tacitns  ann,  S,  17.  18  von  dem  im  Senat  gestellten  Antrag  auf 
Tilgung  des  Namens  Pisos  in  den  Fasten  spricht,  so  beweisen 
diese  Worte  keineswegs,  dass  in  anderen  OiFentlichen  Denkmälern 
der  Name  des  Piso  stehen  bleiben  solle;  es  ist  wenigstens  ebenso 
wahrscheinlich,  dass  Tacitus  die  Fasten  nnr  deswegen  nennt 
weil  die  Namenstilgnng  hier  vorzugsweise  schwierig  und  wichtig 
war  nnd  was  sonst  der  Art  vorkommen  konnte,  zum  Beispiel  die 
Tilgung  in  den  Priesterüsten,  thatsächÜch  daneben  verschwand. 
Aber  selbst  wenn  man  in  dem  relativ  gemessen  und  förmlich 
behandelten  pisonischen  Prozess  so  verfahren  sein  sollte,  wie 
Biröchfeld  annimmt,  so  i^ind  in  den  bei  weitem  meisten  Fällen, 
wo  Rache-  oder  Angstgefühl  solche  Decrete  hervorriefen,  der- 
gleichen Restrictionen  geradezu  undenkbar.  In  jenen  extremen 
Fällen,  wo  die  öffentliche  Meinung  oder  was  sich  dafür  au!*giebt 
fordert,  dA^s  d^r  Verruchte  nicht  bloss  nicht  sein,  sondern  auch 
nicht  gewesen  sein  !M>11.  da  soll  der  Senat  beschlossen  haben  den 
M.  Antonius  —  und  mit  ihm  alle  Antonier!  —  zwar  aus  der  Liste 
der  Consuln  zu  tilgen,  aber  in  der  der  Triumphatoren  den  argen 
Mann  fftehen  zu  lassen?  ako  da,  wo  die  Tilgung  fn^ktiseh  höchit 
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der  also  geächteten  Personen  in  der  Beamtenliste  getilgt 
hat,  wo  sie  standen,  resp.  nicht  hingesetzt,  wo  sie  noch 
nicht  standen,  das  ist  nicht  bloss,  wie  Hirschfeld  sagt, 

unbequem  war.  sie  vorzunehmen,  wo  sie  praktiäch  gleichgültig 
war,  sie  in  unterlÄSsen?  und  das  soll  damnatio  mtmoriae  sein?  So 
zahm  geht  es  nicht  ah.  wenn  den  gestürzten  Herren  ihre  Statuen 
nachgeworfen  werden.  Gewiss  also  ist  es  nicht  spfttere  Erweite- 
rung« wenn,  wie  der  Biograph  des  Commodus  c  20  es  ausdrückt, 
der  Name  ^j-  vmmhu*  pHblicis  privatisque  monumentt*  entfernt  wird; 
vielmehr  ist.  wo  die  Tilgung  einmal  angeordnet  wird  und  nicht  aus- 
drückliche Restrictionen  hinzugefügt  werden,  dieselbe  in  diesem 
alljromeinen  Sinne  lu  fassen,  und  ohne  Frage  war  dem  Majest&ts- 
gesotz  verfallen,  wer  auch  nur  in  einem  Privatbrief  das  Jahr  31  n.Chr. 
spÄtorhin  als  das  der  Consuln  Tiberius  und  Seianus  bezeichnete. 
Wie  weit  praktisch  und  rückwirkend  dies  durchgeführt  ward,  ist 
eine  anden>  Frage,  die  natürlich  je  nach  den  Umständen  eine  sehr 
vorschicdouo  Erledigung  fand.  —  Uebrigeuü  dehnt  Hirschfeld  den 
Kreis  der  mouumeuta  pn'iuita  ZU  weit  aus,  wenn  er  die  der  Agrippina 
di^s  Tiberius  von  dem  Gemeinderath  iu  Laus  gesetzte  Inschrift 
(V.  (kVM);  vgl.  lIhG07())  als  die  älteste  Privatinschrift  bezeichnet, 
die  eine  Erasiou  aufweise;  vielmehr  gehören  die  Denkmäler,  nach 
denen  wir  die  Erasion  zu  beurtbeilen  haben,  wohl  ohne  Aus- 
nahme iu  den  Kreis  der  mvnumenta  publica,  während  die  Frage,  ob 
y.u«i  l^»isi)iel  auf  dem  (rrabstein  eines  also  Geächteten  der  Name 
^jeduldct  wurde,  sieh  mit  unseren  Documenten  schwerlich  ent- 
st'hciden  lässt.  -  Wenn  auf  den  barberiniscben  Tafeln  an  der 
einen  Stolle,  wo  der  Name  des  M.  Antonius  vorkommt  (quod 
f;itu(»it)  cum  [AT.  Antotiijo  fccit)  eine  Rasur  in  dem  erhaltenen 
Srhhwsbuchstiibt'U  nicht  wahrgenommen  wird,  so  beweist  dies 
KeineMwegs,  dass  die  Tilgung  des  Autouieniameus  sich  auf  das 
Trluini»halverzeichuiss  nicht  erstreckt  hat.  Die  so  kindische  wie 
«raiu^nhafte  Energie,  mit  der  Getas  Name  getilgt  worden  ist, 
piiHst  für  diese  Epoche  überhaupt  nicht  und  Augustus  hat  über- 
dies jeuer  Namentilgung  bald  gewehrt.  Sollte  aber  wirklich  der 
Name  hier  absichtlich  stehen  geblieben  sein,  so  wird  man  viel- 
mehr sagen  müssen,  was  in  der  That  sehr  wahrscheinlich  ist. 
duHs    von    Rechts   wegen    die   Tilgung    nicht  jeder   beiläufigen 
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^denkbar',  sondern  ebenso  durch  die  Natur  der  Sache  ge- 
boten, wie  als  das  stets  eingehaltene  Verfahren  bezeugt 
sowohl  durch  die  Schriftsteller^^)  wie  durch  zahlreiche 
Denkmäler.  Das  Verfahren  dagegen,  das  Hirschfeld  zur 
Erklärung  der  Tilgung  und  Restitution  des  Namens 
in  Vorschlag  bringt,  dass  man  den  Namen,  um  zugleich 
die  Vollständigkeit  der  List«  zu  retten  und  die  damnatio 
memoriae  anzudeuten,  erst  hingesetzt,  dann  ausgemeisselt, 
dann  wieder  hingesetzt  habe,  ist  weder  bezeugt  noch  auch 
nur  denkbar.  Das  praktische  Bedürfniss  der  Vollständig- 
keit des  Eponymenverzeichnisses  hat  allerdings  sich  hier 
vielfach  geltend  gemacht,  zumal  da  vor  der  Erfindung  der 
Postconsulate  im  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  n.  Chr. 
man  kein  Surrogat  der  Jahresbenennung  besass  und  in  der 
That  die  Namen  des  Cinna  und  Carbo  sowohl  wie  die  des 
Gaius  und  des  Domitian  für  die  Jahresbezeichnung  unent- 
behrlich waren  und  blieben.  Es  hat  dies  in  republikanischer 
Zeit  dergleichen  Nainentilgung  wahrscheinlich  überhaupt 
verhindert^*)  und  auch  unter  der  Monarchie  dazu  geführt. 


Erwähnung  des  Namen.«',  sondern  den  hauptsächlichen  Nennungen 
galt.  Dass  man  den  Namen  des  Antonius  nicht  mehr  unter  den 
Triumphatoren  führen  wollte,  schliesst  doch  noch  nicht  ein,  dass 
auch  der  Triumph,  den  Caesar  wegen  einer  mit  Antonius  gemein- 
schaftlich vollzogenen  Handlung  gefeiert  hatte,  ausgelöscht  oder 
durch  Tilgung  des  zweiten  Namens  unverständlich  gemacht 
wurde.] 

")  So  geht  in  dem  Process  gegen  Pir^o  der  Antrag  dahin  nomen 
risom's  radendum  fa-tis   (TacitUS  ann.  3,  17). 

»2)  Darauf  hat  Hirschfeld  (Heimes  11,  156)  mit  Recht  hin- 
gewiesen. Ciceros  Stossseufzer  [pro  Seat,  14,  33:  »»  appellandi 
Munt  eonsuies,  quos  nemo  est  qui  nofi  modo  ex  memoria^  sed  etiam  ex 
fiutin  evrllendos  putet)  schlugen  keine  Löcher  in  den  Stein.    Dass 
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dass  die  Eponjrmentafel  die  meisten  derartigen  Damnaüonen 
früher  oder  später  wieder  ignorirt  hat.  Durchgängig  aber  ist 
dies  keineswegs  geschehen.  Das  zweite  Consulat  des  Antonius 
vom  J.  720,  dessen  Bechtsbeständigkeit  nie  angefochten 
worden  ist^'),  ist  sowohl  in  den  venusinischen  Fasten, 
die  offenbar  erst  nach  dem  Sturz  des  Antonius  geschrieben 
sind,  wie  in  den  livianischen  Cassiodors  und  in  den  aus 
den  capitolinischen  abgeleiteten  des  Chronographen  von  354 


eine  solche  Massregel  im  J.  711  gegen  Antonius  beschlossen  ward, 
folgert  Hirschfeld  ans  Ciceros  Worten  Phil.  13,  12,  26:  f«  videlieet 
eontularisj  euius  totus  eonMulatut  est  ex  omni  monmentorum  memoria 
evulsue.  Aber  diese  können  auf  die  Cassirung  der  vom  Consnl 
Antonius  eingebrachten  Gesetze  nnd  seiner  sonstigen  Acte  gehen, 
während  Cicero,  wenn  die  Namentilgung  förmlich  vom  Senat 
beschlossen  worden  wäre,  uns  dies  nicht  bloss  angedeutet  haben 
würde.  Es  scheint  also  in  der  That  diese  Erasion  zuerst  im  J.  724 
vorgekommen  zu  sein  als  eine  der  Signaturen  der  nun  definitiv 
constituirten  Monarchie. 

*•)  [Hirschfeld  im  Hermes  11,  155  hat  dies  dennoch  versucht. 
Aber  wie  lange  der  Consul,  der  am  Morgen  des  1.  Januar  sein 
Amt  angetreten  hat,  dasselbe  behält,  ist  für  die  Rechtsgültigkeit 
des  Antritts  natürlich  gleichgültig,  nnd  es  giebt  Fälle  genug,  in 
welchen  der  antretende  Consul  noch  am  selben  Tag  wieder  zu- 
rücktrat, ohne  dass  jemand  auf  den  seltsamen  Gedanken  ge- 
kommen wäre  ihm  deshalb  den  Antritt  zu  bestreiten.  Wenn  Diu 
49,  39  an  den  sofortigen  Ersatz  des  Antonius  durch  seinen  Sub- 
stituten die  Bemerkung  anknüpft:  o&ty  tlaly  oV  rovroy,  uXX'  oi>x 
ixilyoy  iy  rj  niy  Imlitay  ttnaQ&&fiijcH  oyo/nd^ova,  bO  sieht  man, 
dass  er  Fassten  wie  die  livianischen  kannte,  und  mit  guttm 
Grunde  sich  die  Frage  stellte,  warum  Antonius  hier  fehle, 
während  doch  sein  erstes  Consulat  in  denselben  Fasten  unan- 
gefochten stand.  Dass  er  auf  die  Kürze  des  Cousulats  rieth,  ist 
falsch,  aber  begreiflich;  monarchische  Pei-sonalien ,  wie  Augustus 
Rücksichtnahme  auf  den  Atratinus  (A.  20),  gelangten  nicht  in  die 
zahmen  Annalen  der  Ki^iserregierung.] 
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ZU  den  nächst  verwandten  scheint  Hirschfeld  (S.  95  f.) 
meine  Auseinandersetzung  C.  I.  L.  I  p.  483  übersehen  zu 
haben,  die,  wie  ich  meine,  seine  Bedenken  im  Wesentlichen 
erledigt.  Es  ist  dort  gezeigt,  dass  für  die  Fasten  des 
Chronographen  von  354  und  deren  Sippe  die  capitolinischen 
Fasten  keineswegs  buchstäblich  der  Originaltext  sind,  wohl 
aber  sie  alle  eine  Familie  bilden,  deren  ältester  und  cor- 
rectester  Vertreter  der  capitolinische  Text  ist.  Wenn 
ich  von  Livius  Benutzung  der  capitolinischen  Fasten 
rede,  so  meine  ich  damit  die  Benutzung  der  für  uns  durch 
sie  hauptsächlich  repräsentirten  Familie  in  irgend  einem 
Hand-  und  Hölfsbuch.  Hirschfelds  Glauben,  dass  Livius 
das  Original  hätte  benutzen  müssen,  wenn  es,  als  er 
schrieb,  auf  dem  Markte  stand,  theile  ich  nicht;  mag 
Livius  immer  'fast  täglich'  an  der  Begia  vorübergegangen 
sein,  so  wird  doch  Hirschfeld  selbst  gewiss  einräumen, 
dass  auch  wer  das  Privilegium  hat  auf  dem  Capitol  zu 
leben  und  zu  arbeiten,  regelmässig  die  capitolinischen 
Fasten  des  Corpus  einsehen  wird  und  nicht  die  des 
Conservatoreupalastes.  Wenn  nun  Hirschfeld  gar  so  weit 
geht  zu  behaupten,  dass  Livius  die  Fasten  der  Begia  nicht 
bloss  habe  kennen,  sondern  auch  sie  liabe  anfahren  müssen 
und  dass  sie,  da  er  dies  nicht  thue,  im  J.  727  an  ihrem 
.  späteren  Platz  nicht  hätten  stehen  können,  so  ist  mir  diese 
Argumentation  nicht  verständlich.  Hätten  wir  die  Annalen, 
aus  denen  Livius  schöpfen  konnte,  wir  würden  diesen 
mageren  Auszug  daraus,  trotz  seiner  ofKciellen  Aufstellung, 
ebenso  wenig  citiren,  wie  der  Geschichtschreiber  der 
neueren  Zeit  für  die  Geschichte  der  regierenden  Häuser 
sich  auf  den  gothaer  Almanach  beruft,  wenn  er  auch  ihn 
gelegentlich  einsieht.  —  Dass  eine  der  charakteristischen 

Mommsen,   röm.  Fonichangen  IL  6 
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des  Antonius  deutlich  offenbart  und  in  der  That  für  jeden 
Unbefangenen  sich  von  selber  versteht.  Die  Procedur  des 
gleichzeitigem  Einhauens,  Tilgens  und  Wiederherstellens, 
überhaupt  die  Supposition,  dass  man  den  Namen  zugleich  habe 
setzen  und  nicht  setzen  wollen,  bricht  sich  wohl  selber  den 
Stab.  Wir  haben  bisher  angenommen,  dass,  wo  ein  Name 
getilgt  und  wiederhergestellt  ist,  Damnation  und  spatere 
Restitution  zu  Grunde  liegt,  wie  dies  auch  vielfach,  zum  Bei-  _ 
spiel  bei  den  Denkmälern  der  numidischen  Legion,  urkund- 
lich belegt  werden  kann.  Bei  dieser  Ansicht  wird  man  stehen 
bleiben  müssen  und  Hirschfelds  Versuch  beides  in  einen 
gleichzeitigen  Act  zusammenzufassen  zu  denjenigen  Irrungen 
legen,  die  gleichsam  die  Nemesis  der  feinen  Combination 
sind. 

Zum  üeberfluss  lässt  sich  in  dem  Fall  der  Tilgung  des 
Antoiiiernamens  positiv  darthun,  dass  zwischen  der 
Ausmeisselung  und  der  Wiederherstellung  desselben  ein 
Zwischenraum  liegen  muss.  Diejenige  dieser  Proceduren, 
welche  die  Censur  des  M.  Antonius  657  in  den  capitoli- 
nischen  Fasten  betroffen  hat,  ist  in  der  Weise  erfolgt-, 
dass  die  ältere  Schrift  die  beiden  Censorennamen  nicht 
durch  Zwischenraum  trennte,  sondern  mit  dem  gewöhn- 
lichen die  Wörter  trennenden  Punkt  an  einander  knüpfte: 

l  N-FLACCVS-  /////////] 

i  \ 

Die  restituirte  Schrift  dagegen  lässt  zwischen  den  beiden 
Censorennamen  leeren  Raum: 

;    N  •  FLACCVS  •  M  *  ANTON  | 

Nun  werden  in  der  capitolinischen  Magistratstafel  die  Cen- 
sorenpaare  immer  fortlaufend  geschrieben,  ofi*enbar  um  sie 
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Yon  den  mit  absetzendem  Intervall  geschriebenen  für  die 
Jahrzahlung  allein  in  Betracht  kommenden  Consulpaaren 
zu  scheiden.  Dies  Gesetz  hat  der  erste  Schreiber  befolgt, 
der  zweite  vernachlässigt;  also  können  beide  nicht  iden- 
tisch sein. 

Daran  wird  also  unter  allen  Umständen  festzuhalten 
sein,  dass  die  capitolinischen  Fasten  zu  ihrem  grosseren 
Theil  schon  Gifentlich  aufgestellt  waren,  als  diejenige 
Katastrophe  eintrat,  die  die  Tilgung  des  Antoniemamens 
zur  Folge  gehabt  hat.  Wäre  es  möglich  eine  solche  für 
die  Zeit  nach  742  nachzuweisen,  so  würde  man  sich  der 
Hirschfeldschen  Ansicht  anschliesseu  können;  und  es  könnte 
wenigstens  in  Frage  kommen,  ob  nicht  die  Katastrophe 
des  Julius  Antonius  im  J.  752  die  Ursache  der  Tilgung 
geworden  sei.  Allein  mit  Kecht  hat  Hirschfeld  diesen 
Ausweg  stillschweigend  verworfen.  Ob  des  Julius  Name 
in  den  Fasten  getilgt  worden  ist  oder  nicht,  steht  nicht 
fest^*);  aber  auch  wenn  es  geschehen  ist,  kann,  zumal  bei 
der  Stellung,  die  die  übrigen  Glieder  des  antonischen  Hauses 
zu  dem  kaiserlichen  einnahmen,  diese  Tilgung  unmöglich 
die  der  Namen  sänmitlicher  älterer  Antonier  nach  sich 
gezogen  haben;  diese  Ausdehnung  der  Erasion"),  meines 


")  Für  die  Tilgung  spricht,  dans  die  den  —  hier  fehlenden  -- 
capitoliniächen  Fasten  nächst  verwandten  das  Jahr  744  bezeichnen 
mit  Afrieano  et  Maximo,  welche  Gognomina  beide  dem  CoUegen 
des  Jolius,  dem  Q.  Fabius  zukommen  und  darauf  hinführen,  dass 
in  ihrem  Original  bei  dem  betreffenden  Jahre  dieser  allein  ge- 
nannt war.  Tacitus  Worte  dagegen  (A.  18)  führen  vielmehr 
darauf,  dass  die  Tilgung  vorgeschlagen,  aber  von  Augustus  ab- 
gelehnt ward. 

'^)  Sie  hat  nachweislich  ausser  ihm  selbst  (Cap.  Fasten  J.  707 
und  717;  Colot.  J.  710  und  711)  den  Grossvater  (Capit,  J.  655  [in 
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Wissens  sonst  ohne  Beispiel^  ist  dagegen  dem  Stande  der 
Dinge  im  J.  724  yOllig  angemessen. 

Also  die  von  Borghesi  festgestellte  ThatsacJie,  dass  die 
Magistratstafel  bis  wenigstens  zmn  J.  717,  unter  dem  die 
späteste  derartige  Litnra  auftritt,  schon  im  J.  724  Ofient- 
lich  aufgestellt  war,  steht  heute  noch  unerschottert  fest 
und  jede  ihr  widerstreitende  Hypothese  Ober  die  Ent- 
stehung der  Fasten  ist  damit  widerlegt. 

Unterstützend  tritt  hinzu,  was  Benzen  und  Detlefsen 
so  schön  dargethan  haben,  Birschfeld  aber  ignorirt^*),  dass 
das  Gebäude,  an  welchem  die  Fasten  aufgestellt  waren, 
nach  Dies  (48,  42)  Zeugniss  von  Cn.  Domitius  Galvinus 
nach  seinem  Triumph  im  J.  718  errichtet  worden  ist. 
Dies  zwingt  ja  nicht  zu  der  Annahme,  dass  schon  er  auf 
die  Fronte  desselben  die  Magistratstafel  hat  einhauen 
lassen;  aber  nachdem  erwiesen  ist,  dass  diese  Tafel  vor  724 
sich  an  ihrem  Platz  befand,  ist  die  Combination  unab- 
weislich. 

Die  Schriftformen  endlich  stehen  nicht  entgegen.  Auf 
meine  Frage,  ob  die  dürftigen  Reste  der  Magistratstafel  für 
728 --732  und  742  —  andere  besitzen  wir  aus  den 
J.  71  y — 742  nicht  —  von  anderer  Hand   seien  als   die 


einem  kürzlich  gefundenen  Fragment]  und  657),  den  Oheim 
(Colot.  J.  712)  und  den  Bruder  (Colot  J.  713)  des  Trium- 
vir  betroffen;  auch  macht  eß  keinen  Unterschied,  ob  dieselben 
den  Vornamen  Marcus  oder  einen  andern  fährten. 

^^)  Denn  so  muss  es  doch  bezeichnet  werden,  wenn  er  sagt 
(Hermes  9  S.  94),  dass  seines  Wissens  die  Ausführung  des  Unter- 
nehmens 'eintitimmig'  dem  Augustus  zugeschrieben  werde,  und 
dann  zu  zeigen  versucht,  dass  dieser  vor  72-4  dazu  nicht  in  der 
Lage  gewesen  sei.  Calvinus  und  sein  Bau  scheinen  hier  ganz 
vergessen  zu  sein. 
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froheren  mit  dem  J.  718  schliessenden,  antwortet  mir 
Herr  Dressel:  *  Vielleicht  sind  diese  Stücke  von  anderer 
'Hand  als  das  Fragment,  das  die  J.  643—646  und  717. 
718  enthalt.  Denn  auf  jenen  ist  das  T  und  E  charakte- 
'ristisch,  weniger  auf  diesem;  auch  das  S  auf  jenen  nach- 
lässiger als  auf  diesem.  Doch  möchte  die  kleinere  Schrift 
'dazu  beitragen  den  Schein  verschiedener  Hände  zu  er- 
'wecken;  die  grösseren  Schriftformen  der  zweiten  Columne 
'der  J.  728  f.  sind  wiederum  identisch  mit  denen  der  J.  717. 
'718.'  Die  Abklatsche  haben  Herrn  Bormann  nach  sorg- 
ftütiger  Prüfung  zu  dem  Ergebniss  geführt,  dass  die  Hände 
wahrscheinlich  verschieden  sind;  namentlich  zeigt  das  A  in 
der  älteren  Schrift  zwei  gleich  lange  Schenkel,  während 
in  dem  Fragment  729—731  der  Imke  Schenkel  als  Haupt- 
linie überfasst  und  der  rechte  unter  der  Spitze  desselben 
ansetzt.  Das  Fragment  von  742  aber  zeigt  wieder  andere 
Formen.  Es  hat  also  grosse  Wahrscheinlichkeit,  dass  die 
Tafel  ursprünglich  um  720  schloss  und  von  da  an  gleich- 
zeitig, vielleicht  theil weise  jährlich  fortgefilhrt  worden 
ist.  Aber  selbst  wenn  die  Schriftfonnen  dieses  späteren 
Abschnitts,  welche  Henzen,  allerdings  mit  Recht,  als 
den  früheren  gleichartig  bezeichnet,  an  sich  die  Möglich- 
keit offen  lassen  sollten,  dass  er  von  demselben  Schreiber 
herrührt,  auf  keinen  Fall  sprechen  paläographisch  zwingende 
Gründe  für  die  Identität  der  Hand,  und  nimmermehr  wird 
man  bloss  darum,  weil  die  Schrift  keine  auffallende  Un- 
gleichheit zeigt,  die  anderweitig  gebotene  Annahme  ab- 
weisen dürfen,  dass  die  Tafel  im  Wesentlichen  um  das 
J.  720  vollendet  worden  ist. 

Die  Wiederherstellung  der  Namen  der  Antonier  setzte 
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Borghesi^')  in  die  Zeit  des  Claudius,  mit  Berufung  darauf, 
dass  dieser  Kaiser  seines  Grossvaters  Andenken  in  Ehren 
gehalten  habe  (Sueton  Claud.  11).  Allein  dem  steht  das  Zeug- 
niss  des  Tacitus  entgegen,  wonach  bereits  im  Jahre  20  n.  Chr. 
der  Kaiser  Tiberius  bei  den  Verhandlungen  über  die  Tilgung 
des  Namens  des  Piso  im  Senat  geltend  machte,  dass  der 
Name  des  Triumvir  Antonius  in  den  Fasten  unangefochten 
stehe  ^*^).  Damit  stimmt  unsere  Tafel  wohl  überein.  'Die 
drei  Kasuren',  schreibt  Herr  Dressel,  *sind  ganz  deutlich; 
die  Oberfläche  ist  durch  sie  vertieft.  Die  Buchstaben- 
formen des  restituirten  Namens  sind  an  allen  drei  Stellen 
entschieden  dieselben,  obwohl  bei  dem  J.  707  die  Schrift 
etwas  kleiner  und  gedrängter  ist  und  daher  etwas  anders 
aussieht  ^^);  auch  von  der  übrigen  Schrift  weichen  sie 
kaum  ab\  In  der  That  zeigen  die  mir  vorliegenden  Ab- 
klatsche der  restituirten  Stellen  durchaus  den  allgemeinen 
Schriftcharakter  der  Tafeln  selbst  und  passen  nicht  wohl 
für  die  claudische  Epoche.  Mir  scheint  es  hienach  kaum 
zweifelhaft,  dass  die  Restitution  des  im  J.  724  getilgten 
Antoniernamens  niclit  unter  Claudius  stattgefunden  hat, 
sondern  dass  schon  Augustus  selbst,  vielleicht  gleich  nach 

17)  fasfi  I  p.  7.  Darin  ist  ihm  Henzen  (C.  I  p.  422)  gefolgt. 
Icli  Iiabe  früher  (wow.  Aneyr.  p.  129)  an  Restitution  unter  (iaius 
gedacht. 

18J  Tacitus  ann.  3,  18;  mtUta  ex  ea  sententia  mitigata  sunt  a  prin- 
cipe: fte  iiomcn  Fisonis  fattis  erimeretury  quando  M,  Antonii,  qui  heJhtm 
patriae  fecisset^  luHi  Antonii,  qui  domum  Atiguati  ritdaaaet^  matierent. 
Dazu  stimmt  gut  die  unter  Tiberius  gesetzte  Inschrift  der  Cae- 
rellier  (C.  VI,  1364),  von  denen  der  eine  sich  bezeichnet  als  leg. 
M.   Autoni, 

•^)  Hier  zeigen  sich  Spuren  der  früheren  Schrift,  nach  dem  F- 
der  späteren  ein  Punkt,  nach  dem  S'  der  späteren    V 
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seiner  Bückkehr  aus  dem  Osten,  die  Katastrophe  als  der 
Vergangenheit  angehörig  behandelte  und  den  Namen  der 
Antonier  da  wieder  herstellte,  wo  nicht  anderweitige  Rück- 
sichten im  Wege  standen  ^^).  Wie  vollkommen  dies  sowohl 
dem  allgemeinen  Charakter  seiner  Politik  wie  insbesondere 
seinem  Verhalten  gegen  das  antonische  Haus  entspricht, 
bedarf  der  Ausfühnmg  nicht. 

Wenn  ich  in  Betreff  der  Magistratstafel  Hirschfelds 
Ergebnissen  im  Wesentlichen  mich  nicht  anzuschliessen 
vermag,  so  freut  es  mich  um  so  mehr  ihm  für  die  Triumphal- 
tafel durchaus  beistimmen  zu  können.  Auch  sie  hat  man 
bisher  insoweit  dem  Calvinus  beigelegt,  als  die  Magistrats- 
tafel auf  diesen  zurückgeht:  aber  da  die  Beschreibung 
der  Pfeiler  von  der  der  Wandflächen  unabhängig  ist,  so 
kann  sie  mit  j?leicheni  I{(*cht  auch  in  eine  spätere 
Zeit  gesetzt  werden,  und  nach  allen  Seiten  liin  verdient  diese 
Annahme  den  Vorzug.  Vor  allem  steht  der  Name  des 
Antonius  hier,  und  zwar  nicht  auf  Rasur,  bei  dem  J.  714: 
welches  ein  Uebersehen  vorausst^tzt,  wenn  diese  Tafel  im 
J.  720  entstanden  ist,  aber  gerechtfertigt-  erscheint,  wenn 
sie  nach  724  Jiuf  Augustus  Befehl  abgefasst  ward.  Sodann 
ist  die  Schrift  der  Fragmente  7()l^--720  und  726 — 735  so 


^)  Für  720  scheint  L.  Seinpronius  Atratinns,  der  das  von  An- 
tonius nur  wenige  Stunden  geführte  Consulat  noch  am  1.  Januar 
Reibst  übernahm.  au.s  persönlichen  Rücksichten  seinen  Platz  als 
Ordinarias  behalten  zu  haben  und  das  eigentlich  ordentliche  zweite 
Consulat  des  Antonius  auch  femer  noch  ignorirt  wonlen  zu  sein. 
Nur  so  erklärt  es  sich,  weshalb  die  livianischen  Fasten  und  die 
des  Chronographen  das  erste  Consulat  des  Antonius  anerkennen. 
das  zweite  aber  nicht  (S.  72).  Das  dritt«  vom  Jahre  723  wurde 
ihm  vor  dem  Antritt  durch  Volksbeschluss  abrogirt  und  hat  in 
Caesars  Machtbereich  nie  Anerkennung  gefunden. 
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Völlig  bis  in  die  kleinste  Einzelheit  hinein  identisch,  dass 
sowohl  Herr  Dressel  sie  beide  derselben  Hand  zuschreibt 
als  auch  Herr  Bormann  und  ich  nach  Einsicht  der  Abklatsche 
durch  die  unbedingte  Identität  aller  Buchstabenformen  zn 
der  gleichen  Ansicht  gekommen  sind.  Auch  die  von  Hirsch- 
feld gegebene  Zeitbestimmung  triflft  zu.  Die  Tafel  schliesst 
mit  dem  J.  733  und  es  fehlen  in  ihr  die  Ovation  des  Nero 
Drusus  vom  J.  743  und  alle  folgenden  Triumphe,  während  . 
deren  aus  den  J.  734 — 742  keine  bekannt  sind;  sie  ist 
also  in  den  J.  733—742  abgefasst,  und  höchst  wahr- 
scheinlich, nach  Hirschfelds  scharfsinniger  Vermuthung, 
von  Augustus  bei  üebemahme  der  Begia  zu  der  Magistrats- 
tafel hinzugefügt  worden.  In  der  Beschränkung  auf  die 
Triumphaltafel  hat  Hirschfelds  Combination  in  der  That 
die  Probe  der  Autopsie  bestanden. 

Der  Versuch  Hirschfelds  die  Magistratstafel  nicht, 
wie  ich  es  gethan  habe,  einem  handwerksmässigen  Kalender- 
macher,  sondern  dem  Verrius  Flaccus  beizulegen,  fällt  von 
selbst^,  wenn  sie  um  das  J.  720  in  Stein  gegraben  ist;  denn 
so  liocli  hinauf  reicht  Verrius  philologischer  Primat  sicher 
nicht.  Uebrigens  mag  es  dahingestellt  bleiben,  welches 
(lewicht  man  Hirschfelds,  wie  mir  scheint,  mehr  weit  als 
sicher  greifenden  litterarisclien  Combinationen  beilegen 
will  21). 

Unter  den  mancherlei  anderen  Fragen,  die  Hirschfelds 
anregende  Untersuchung  aufwirft  oder  wieder  aufnimmt, 
will  ich  nur  ehie  einzige  noch  kurz  berühren.  Bei  der 
Erörtenmg   des  Verhältnisses   der   capitolinischen  Fasten 


")  [Vahlen  in  dem  Berliner  Lectionsverzeichniss  für  Winter 
1877/8  S.  513  hat  dieselben  abgewiesen.] 


(2B0)  DIE  CAPITOLINISCHEN  MAQIttTRATSTAFELN.  g^ 

zn  den  nächst  verwandten  scheint  Hirschfeld  (S.  95  f.) 
meine  Auseinandersetzung  C.  I.  L.  I  p.  483  übersehen  zu 
haben,  die,  wie  ich  meine,  seine  Bedenken  im  Wesentlichen 
erledigt.  Es  ist  dort  gezeigt,  dass  für  die  Fasten  des 
Chronographen  von  354  und  deren  Sippe  die  capitolinischen 
Fasten  keineswegs  buchstäblich  der  Originaltext  sind,  wohl 
aber  sie  alle  eine  Familie  bilden,  deren  ältester  und  cor- 
rectester  Vertreter  der  capitolinische  Text  ist.  Wenn 
ich  von  Livius  Benutzung  der  capitolinischen  Fasten 
rede,  so  meine  ich  damit  die  Benutzung  der  für  uns  durch 
sie  hauptsächlich  repräsentirten  Familie  in  irgend  einem 
Hand-  und  Hulfsbuch.  Hirschfelds  Glauben,  dass  Livius 
das  Original  hätte  benutzen  müssen,  wenn  es,  als  er 
schrieb,  auf  dem  Markte  stand,  theile  ich  nicht;  mag 
Ijivius  immer  'fast  täglich'  an  der  llegia  vorübergegangen 
sein,  so  wird  doch  Hirschfeld  selbst  gewiss  einräumen, 
dass  auch  wer  das  Privilegium  hat  auf  dem  Capitol  zu 
leben  und  zu  arbeiten,  regelmässig  die  capitolinischen 
Fasten  des  Corpus  einsehen  wird  und  nicht  die  des 
Conservatorenpalastes.  Wenn  nun  Hirschfeld  gar  so  weit 
geht  zu  behaupten,  dass  Livius  die  Fasten  der  Regia  nicht 
bloss  habe  kennen,  sondern  auch  sie  habe  anfuhren  müssen 
und  dass  sie,  da  er  dies  nicht  thue,  im  J.  727  an  ihrem 
.  späteren  Platz  nicht  hätten  stehen  können,  so  ist  mir  diese 
Argumentation  nicht  verständlich.  Hätten  wir  die  Annalen, 
aus  denen  Livius  schöpfen  konnte,  wir  würden  diesen 
mageren  Auszug  daraus,  trotz  seiner  officiellen  Aufstellung, 
ebenso  wenig  citiren,  wie  der  Geschichtschreiber  der 
neueren  Zeit  filr  die  Geschichte  der  regierenden  Häuser 
sich  auf  den  gothaer  Almanach  beruft,  wenn  er  auch  ihn 
gelegentlich  einsieht.  —  Dass  eine  der  charakteristischen 
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Eigenthümlichkeiten  dieser  Fastengnippe  die  irrige  Be- 
zeichnung des  Consuls  423  durch  MugiUanus  III  statt 
Cursor  III  ist,  meine  ich  erwiesen  zu  haben;  und  wenn 
Hirschfeld  (S.  95)  im  Anschluss  an  eine  nachher  von 
mir  ausgesprochene  Vermuthung  dies  damit  erledigt  glaubt, 
dass  der  Mann  wahrscheinlich  beide  Cognomina  geführt 
hat,  so  übersieht  er,  dass  das  Concipientenversehen  dadurch 
keineswegs  aufgehoben  wird.  Den  L.  Papirim  MugiUanus 
Cursor  durfte  der  Concipient  MugiUanus  oder  Cursor 
oder  beides  zugleich  nennen,  aber  nicht  bei  seinem  dritten 
Consulat  bloss  MugiUanus,  bei  den  übrigen  bloss  Cursor-, 
und  dass  er  dies  dennoch  gethan  hat,  ist  ebenso  verkehrt 
wie  charakteristisch  fdr  die  von  ihm  herstammenden  Tafeln. 


Für  seine  Vermuthung,  dass  die  capitolinischen  Fasten 
mit  742  schliessen  sollten,  hat  Hirschfeld  sich  weiter  dar- 
auf berufen,  dass  die  biondischen  (C.  I.  L.  I.  p.  467)  und 
die  colotianischen  Fasten  (G.  I.  L.  I.  p.  466)  ebenfalls 
bis  742  reichen.  Aber  die  ersteren  sind  am  Schluss  ver- 
stümmelt; und  auch  von  den  colotianischen  lässt  es  sich 
zeigen,  dass  diese  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  die  J.  709  bis 
714.  731  —  742  umfassende  Liste  ebenso  wenig  zu  einer 
und  derselben  Zeit  in  Stein  gehauen  ist  wie  die  ent- 
sprechenden Abschnitte  der  capitolinischen. 

Die  Schrift  ist  in  beiden  Hälften  allerdings  die  gleiche, 
und  zwar  nicht  schablonenhaft  gleich,  sondern  mit  der  her- 
kömmlichen freien  Behandlung;  in  der  Höhe  der  einzelnen 
Buchstaben,  in  der  Länge  des  Schwanzes  von  Q  und  sonst 
finden  sich  diejenigen  Abweichungen,  wie  sie  auch  ein- 
treten, wo  dieselbe  Hand  zu  gleicher  Zeit  schreibt. 
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Anch  das  Gesetz  die  Gonsulpaare  durch  IntervalliraDg  der 
beiden  Namen  aoszuzeichnen  ist  in  dieser  Liste  gleichmassig 
wie  in  der  capitolinischen  eingehalten.  Die  an  zweiter 
Stelle  stehenden  Consuln  bilden  eine  Columne  fOr  sich,  so 
dass  die  Anfangsbuchstaben  der  Namen  oder  auch  das  S 
der  Vormerkung  suf.  unter  einander  stehen.  Diejenigen 
Langzeilen  dagegen,  welche  nicht  Consulnamen  enthalten 
und  doch  über  beide  Columnen  weggehen,  sind  durch  einen 
inneren  Zwischenraum  nicht  getrennt;  es  gilt  dies  nicht 
bloss  von  Zeilen  wie  1,  1  (C  •  IVLIVS  '  CAESAR  •  Till  • 
SINE  •  CONLEGA  '  ABDIC)  und  1,  10  (EX  •  A  •  D  '  V  •  K  ' 
DEC  •  AD  •  PR  •  K  •  lAN  *  SEXT) ,  sondern  auch  wo  drei 
Triumvim  oder  zwei  Censoren  oder  ein  Dictator  und  ein 
BeitcrfQhrer  in  derselben  Zeile  genannt  werden,  sind  die 
Namen  in  einer  Reihe  fortlaufend  geschrieben. 

Aber  ein  wesentlicher  Unterschied  zeigt  sich  innerhalb 
der  Tafel  in  der  Punktsetzung.  In  der  ersten  Haupt- 
columne  (J.  709  —  714)  ist  der  Punkt  nach  dem  strengen 
Gesetz  der  Worttrennung  gesetzt;  das  heisst,  er  steht 
zwischen  je  zwei  derselben  Zeile  angehörigen  Wörtern,  nie- 
mals aber  am  Zeilenschluss.  Als  selbständige  Zeile  ist, 
nach  dem  eben  Bemerkten,  auch  die  den  zweiten  Consul 
enthaltende  aufgefasst.  Als  für  sich  stehend  erscheint 
auch  die  Vormerkung  S^'F,  nicht  bloss  wo  sie  neben  zwei 
Namen  und  zunächst  parallel  dem  zwischen  ihnen  frei 
bleibenden  Interstitium  steht,  sondern  auch  wo  nur  ein 
einziger  Name  folgt.  Nach  dieser  Kegel  ist  in  diesem  Ab- 
schnitt die  Interpunction  mit  absoluter  Strenge*^)  entweder 


>*)  Bei  der  späteren  Rasur  und  der  sehr  grob  ausgef&Iirten 
Wiederbeschreibnng  sind  die  angrenzenden  Punkte  theilweise 
lerstört. 
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gesetzt  oder  weggelassen,  wie  dies  der  auch  hierin  (bis 
auf  den  am  Schluss  von  Z.  2  irrig  zugesetzten  Ponkt) 
genaue  Abdruck  bei  Henzen  (a.  a.  0.)  zeigt  Nur  ein 
einziges  Mal  in  Z.  2  findet  sich  vor  dem  Namen  des  zweiten 
Consiils  nicht  ein  leerer  Baum,  sondern  ein  Trennungs- 
punkt; oflfenbar  weil  der  erste  Name  Q'FABIYS  '  MAXIM 
bei  seiner  —  selbst  zu  einer  nicht  streng  correcten  Ab- 
kürzung nuthigenden  —  Länge  das  eigentlich  erforderlidie 
S|)atium  nicht  zuliess.  Es  war  nur  in  der  Ordnung,  dass 
da,  wo  die  Spaltentrennung  nicht  in  der  ablieben  Weise 
markirt  werden  konnte,  als  Surrogat  daftLr  wenigstens  die 
Worttrennung  ai^ezeigt  wurde. 

Dagegen  in  der  oberen  Hälfte  der  zweiten  Haupt- 
colnmne,  in  den  Fasten  der  J.  731—737,  fehlt  der  wort- 
tronnende  Punkt  fast  durchgangig:  Henzens  Abdruck  zeigt 
ihn  nur  an  vier  Stellen  und  jedesmal  nach  dem  Vornamen, 
wo  er  bekanntlich  überhaupt  am  seltensten  fehlt :  ich  finde 
auf  dem  Abdruck  von  jenen  vier  Punkten  nur  drei,  da 
nach  L  in  Z.  3  keiner  zu  stehen  scheint.  Vom  J.  738  an 
erscheint  der  worttrenneude  Punkt  witnlerum  beinahe  so 
fest  wie  früher:  er  fehlt  nur  einmal  (denn  auf  den  be- 
schädigten Schluss  von  Z.  14  ist  kein  Verlass)  in  Z.  K» 
hinter  DOMITIVS. 

Die  römischen  Steinschreiber  haben  die  interpungirendo 
Worttrennung  ungefähr  gehandhabt  wie  die  Bezeich- 
nung der  Vocallänge  durch  die  dafür  angenommenen  Diffe- 
renzirungszeichen:  nothwendig  war  weder  diese  noch  jene 
und  es  ist  auch  in  der  besten  Zeit  in  der  einen  wie  in  der 
and».*m  Weise  geschrieben  worden.  Aber  dennoch  liegt  es 
hier  deutlich  vor,  dass  die  vor  uns  liegende  Tafel  viel- 
leicht von  demselben  Steinmetz  oder  doch  in  der  firleichen 
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Officin,  aber  nicht  auf  einmal,  vielmehr  zu  drei  verschie- 
denen dnrch  Decennien  getrennten  Zeitpunkten  geschrieben 
worden  ist. 

Die  Gleichförmigkeit  der  Schreibung  erklärt  sich  ge- 
nügend aus  der  Geschicklichkeit  der  verwendeten  Personen 
und  ihrem  Bemühen  das  äussere  Erscheinen  der  wohl  ge- 
arbeiteten Tafel  nicht  zu  entstellen.  Wir  sind  also  glück- 
licher Weise  nicht  genöthigt  anzunehmen,  dass  die  colo- 
tianischen  Fasten  so,  wie  sie  liegen,  von  Anfang  bis  zu 
Ende  in  oder  nach  dem  J.  742  geschrieben  sind,  wodurch 
Thatsachen  von  grosser  geschichtlicher  Bedeutung  ver- 
schoben werden  würden. 


\'ERONESER  FASTESTAFEL  TOX 
439_494  n.  Chr.») 

Die  Hand:^:hrift  der  Teroneser  C^itiiIarbibU«>thek 
LY.  53  ^membr.  8.  foIL  99)  enthält  von  äner  Hand  des 
8.  oder  9.  Jahrfaonderts  geschrieben  Isidors  senfmiiamm 
Ubri,  worQber  Reifferschdd  InbL  patmm  Lot.  Bd.  1  S.  99 
Terglichen  werden  kann.  Ein  Theil  der  Handschrift  — 
nach  Keifferscheids  Angabe  die  Blätter  33.  ^4.  61—99  — 
sind  palimpsest  und  enthalten,  nach  Giuliaris  ilittheilunsr, 
die  coftstiiiitiones  ecclesuiMicac.  Auf  dem  ersten  Blatt  des 
Blätterpaars  87.  88  steht  ein  Theil  dieser  Constitutionen, 
anfangend  res  et  filiae  et  metnhra  nostra  tarnen  siatt  sa- 
pientes  et  uos  u.  s.  w.,  auf  dem  zweiten  (f.  88)  ein  Consular- 
verzeichnlss,  das  G.  B.  de  Bossi,  welcher  zuerst  auf  das- 
selbe aufmerksam  geworden  ist,  nach  Abschrift  von  Le 
Blant  und  Minlscalchi  in  der  Einleitung  zum  ersten  Band 
»einer  inscriptiones  christianae  urbis  Bomanac  p.  LSII 
herausgegeben  hat.  Das  erhaltene  Blatt  ist  das  letzte 
des  Verzeichnisses;  es  beginnt  mit  dem  Jahre  439  und  geht 
in  schöner  grosser  und  deutlicher  Quadratschrift   gleich- 

»)  fZuerHt  gedruckt  im  Hermes  7  (1873)  S.  474-481.  Die  durch 
Krügers  Kevinion  der  Handschrift  gewonnenen  Berichtigungen 
(Hermes  8,  230)  sind  hier  eingesetzt  worden.] 
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massig  fort  bis  zum  Jahre  486;  dami  wechselt  die  Hand 
imd  es  folgen  in  andern  Schriftformen  noch  acht  weitere 
Jahre  bis  494;  der  Kest  der  Seite  ist  leer.  Da  in  Rossis 
Abdruck  ausser  anderen  kleinen  Versehen  der  von  anderer 
Hand  geschriebene,  auch  von  Ueifferscheid  übersehene  Nach- 
trag sich  nicht  findet,  so  wird  es  angemessen  sein  das 
kurze  Stück  hier  im  Abdruck  vollständig  mitzutheilen. 

88 


439 

THRODOSIO  XVU 

ET 

FESTO                 f. 

440 

UALENTINIA]^  V 

ET 

ANATOLIO 

441 

CYßO  ÜC        CONS 

5 

442 

DIOSCORO 

ET 

EÜDOXIO 

448 

MAXIMO  n 

ET 

PATERIO 

444 

THEODOSIO  XVIU 

ET 

ALBINO 

445 

ÜALENTINIAÄ  Vi 

ET 

NOMO 

446 

AETIO  III 

ET 

SYMMACHO 

447 

CALYPIO 

ET 

ARDABÜRE 

448 

POSTÜMIANO 

ET 

ZENONE 

449 

ASTÜRIO 

ET 

PROTOGEN K 

450 

UALENTINIAN  VTl 

ET 

AÜIENO 

451 

MABCIANO 

ET 

ADELFIO 

452 

HERCULANO 

ET 

SPORACHIO 

453 

OPILIONE 

ET 

UINCOMALO 

454 

AETIO 

ET 

STUDIO 

455 

UALEITINIANO  VIII  ET 

ANTHEMIO 

456 

lOHANNE 

ET 

UARANE 

457 

CONSTANTINO 

ET 

RÜFO 

458 

LEONE  AÜG 

ET 

MAIORIANO  AÜG 

459 

RECIMERE 

ET 

PATRICIO 

460 

MAGNO 

ET 

APOLLONIO 

461 

SEUERINO 

ET 

DAGALAIFO 

462 

LEONE  AUG  II 

ET 

SEUERO  AÜG 
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463 

BASILIO                     ET 

UIUIANO 

464 

RUSTICO                    ET 

OLYBRIO 

465 

HERMENEEICO         ET 

BASILISCO 

466 

LEONE  n                   ET 

TATIANO 

467 

PÜSEO                        ET 

lOHANNE 

468 

ANTHEMIO  AÜG  II 

4G9 

MARCIANO                ET 

ZENONE 

470 

SEÜERO                      ET 

lORDANNE 

471 

LEONE  irii                ET 

PROUIANO 

472 

FESTO                        ET 

MARCIANO 

473 

LEONE  AUG  V 

474 

LEONE  lUN  AUG 

475 

PC  LEONIS  lüN  AÜG. 

476 

BASILISCO                 ET 

ARMATO 

477 

PC  BASILISCI            ET 

ARMATI 

478 

HILLO  UC    CONS. 

479 

ZENONE  ÜC    CONS. 

480 

BASILIO  lüN-  ÜC    CONS- 

481 

PLACIÜO          UC    CONS- 

482 

SEUERINO    lüN-  ÜC-    CONS 

483 

FAÜSTO      niN-  UC-  CONS. 

484 

ÜENANTIO              ET  THEUDOKIC 

485 

SYMMACHO  lUN  ÜC-  CONS 

486 

DECIO         lÜN  UC  CONS 

487 

boctio             UC  con 

488 

dynamio         et  sifia(?)dic 

> 

489 

probino            et  euscbio 

490 

faiisto  alio      et  longino 

491 

olybrio            UC  con 

f.  88' 
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492  anastasio         et  mfo 

493  albino  uc  con 

494  asterio  et  presidio 

Für  die  Würdigung  der  Tafel  sind  einige  allgemeine 
Bemerkungen  voraufzuschicken.  —  In  der  späteren  Zeit 
des  getheilten  Reiches,  und  zwar  wenigstens  vom  J.  399 
an,  ist  die  consularische  Jahresbezeichnung  dadurch  bedingt, 
dass  das  Consulpaar  des  betreflFenden  Jahres  nicht  durch 
einen  und  denselben  von  den  Kaisern  der  beiden  Reichs- 
halften  gemeinschaftlich  vollzogenen  Act  bestellt  wird, 
sondern  in  der  Regel  jeder  Kaiser  je  einen  der  Consuln 
selbstständig  creirt,  während  ausnahmsweise  auch  wohl 
beide  Consuln  von  einem  der  Kaiser  allein  bestellt  werden. 
Wenn  das  Festhalten  des  Consulats  und  der  consularischen 
Eponjrmie  bei  der  Theilung  des  Reiches  als  eines  der 
wesentlichsten  Momente  in  dem  Festhalten  an  dem  Ge- 
danken der  Reichseinheit  bezeichnet  werden  darf,  so  ist 
das  Aufhören  der  Sammtbestellung  ein  weiterer  Schritt 
auf  dem  Wege  der  Auflösung  der  Einheit,  und  es  drückt 
sich  dieser  auch  äusserlich  darin  aus,  dass  seitdem  in  jeder 
Reichshälfte  der  für  diese  ernannte  Consul  voran  steht. 
Beispielsweise  steht  im  J.  470,  wo  Jordanes  für  den  Orient, 
Severus  fürdenOccident  ernannt  wurden,  inden  orientalischen 
Quellen  (bei  Marcellin,  Victor  Tunnunensis,  der  alexan- 
drinischen  Chronik,  dem  justinianischen  Codex)  Jordanes, 
dagegen  in  den  occidentalischen  (bei  Cassiodor,  Marius 
von  Avenches,  dem  Chronisten  von  Ravenna)  Sevenis  an 
erster  Stelle.  Nur  dem  Kaiser  gegenüber  gilt  diese  Regel 
nicht,  sondern  nimmt  der  Augustus,  welcher  mit  einem 
Privaten  zusammen  das  Consulat  bekleidet,  durchaus  den 
ersten  Platz  ein;  ja  selbst  wenn   beide   Kaiser  gemein- 
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schaftlich  das  Consulat  rerwalteii,  wie  züm  Beispiel  458  Leo 
und  Maiorianus,  462  Leo  und  Severus,  wechselt  die  Ordnung 
nicht  nach  dem  Datirungsort,  sondern  wird  ein  für  aUemal 
durch  das  Amtsalter  bestimmt.  —  Noch  weit  mehr  aber 
als  in  der  definitiven  gehen  die  beiden  BeiehshUften  in 
der  provisorischen  Jahrbezeichnung  aus  einander.  Die  Er- 
nennungen der  Consuln  erfolgten  in  dieser  Epoche  selten 
rechtzeitig,  so  dass  man  zu  Anfiing  des  Jahres  sehr  häofig 
mit  der  Datirung  auf  die  Consuln  des  Vorjahres  zurück- 
greifen musste;  und  die  Promulgation,  oder,  wie  sie  technisch 
heisst,  die  Nuntiation,  des  in  der  anderen  Reichshälfte  er- 
nannten Consuls  verzögerte  sich  begreiflicher  Weise  nodi 
Öfter  und  in  noch  höherem  Grade.  Dessw^en  datirte  ganz 
gewöhnlich  während  eines  grossen  Theils,  ja  während  des 
ganzen  Jahres  der  Orient  nur  nach  dem  orientalischen, 
der  Occident  nur  nach  dem  occidentalischen  Consul  — 
allenfalls  mit  dem  Zusatz  et  qui  de  Occidetife  (oder  de 
Oriente)  nuntiatus  fuerlt  —  und  kam  die  definitive  Jahres- 
bezeichnung erst  gegen  Ende  des  betreffenden  Jahres  oder 
gar  erst  nach  dessen  Ablauf  in  Gebrauch. 

Diese  allgemeinen  Momente  sind  festzuhalten,  um  die 
Consulartafel  von  Verona  richtig  zu  wtlrdigen.  ßossi  sagt 
von  derselben:  hi  fiisti  extrema  tantum  excepia  parte  in- 
tegra  exhihent  cotisulum  paria,  ideoqm  ex  eorum  generc 
sufU,  e  quibus  verae  temporum  notae  singulis  desigfiandis 
annis  nwnumentis  iyiscriptae  peti  mini  nie  debent :  neque  id- 
Circo  huius  fragnienti  extrctnae  tantumntodo  pärti  aliquod 
pretium  inest,  superiori  nuUum,  Postrema  potins  haec 
pars  caiUe  adhibendu,  quippe  quae  singtdarem  imlolefn 
prae  se  (erat  et  a  legitimis  veterum  in^criptiomim  cetero- 
rurthque  fastorum  hypaiicis  notis  discrepet.    Dies  ist  ganz 
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richtig,  verlangt  aber  doch  schftrfere  Bestimmung.  Die 
Veroneser  Tafel  zeigt  bis  etwa  481  die  CJonsulate  in  der 
definitiven  Redaction  und  zwar  in  derjenigen  der  occiden- 
talischen  Beichshälfte.  Die  orientalischen  Gonsuln,  auch 
diejenigen,  welche  auf  den  im  Occident  in  den  betreffenden 
Jahren  selbst  geschriebenen  Denkmalern  nirgends  er- 
scheinen, wie  zum  Beispiel  441  Cyrus,  445  Nomus,  453  Vin- 
comalus  u.  a.  m.,  stehen  durchaus  an  ihrem  Platz,  allerdings 
aber,  so  weit  sie  Private  sind,  durchaus  an  zweiter  Stelle,  ab- 
gesehen natürlich  von  den  Jahren,  wo  beide  Consuln  im 
Orient  ernannt  worden  sind.  Die  als  illegitim  von  der 
Begierung  nicht  anerkannten  Consulate,  insbesondere  das 
des  Avitus  von  456,  sind  beseitigt;  die  provisorischen 
Postconsulate  begegnen  nirgends. 

Es  gilt  dies  auch  für  die  Jahre  475—477,  obgleich  es 
auf  den  ersten  Blick  anders  zu  sein  scheint.  Das  J.  475 
ist  nicht  mit  Zenos  zweitem  Consulat  bezeichnet,  sondern 
als  Postconsulat  des  jüngeren  Leo;  die  Jahre  47G.  477  er- 
scheinen als  Consulat  und  Postconsulat  des  Gegenkaisers 
Basiliscus  und  seines  Genossen  Armatus.  Man  sollte  aller- 
dings erwarten,  dass  diese  Bezeichnungen,  die  mt  der  Erhe- 
bung des  Basiliscus  gegen  den  Kaiser  Zeno  im  Lauf  des  J.  475 
zusammenhängen,  nach  der  llückkehr  des  letzteren  im 
J.  477  und  dem  Sturz  des  Basiliscus  in  Wegfall  gekommen 
sind;  aber  dem  ist  nicht  so.  Sämmtliche  occidentalische 
Chroniken,  insonderheit  Cassiodor,  Marius  Aventicensis,  der 
Chronist  von  Ravenna,  die  Kopenhagener  Fortsetzung  des 
Prosper,  kennen  das  Jahr  475  nur  als  posi  consukUum 
Leonis  iunioris;  und  selbst  in  den  Aufeeichnungen,  die 
dem  System  des  Ostreichs  folgen,  findet  sich  zum  Theil 
dieselbe  Benennung,   so   bei  Victor  Tunnunensis  und  in 
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den  sogenannten  fasti  FlorefUini  maiores^),  ja  sogar  in 
einer  Verordnung  des  justinianischen  Codex').  In  der 
That  erscheint  die  Bezeichnung  dieses  Jahres  mit  Zenone 
Äug.  II  COS.  sicher  b^laubigt  nur  bei  dem  Constantino- 
politaner  Marcellinus  und  in  der  alexandrinischen  Paschal- 
chronik.  Die  Neapolitanische  Paschaltafel  (Roncalli  ehr.  1, 
726)  verlindet  beide  Bezeichnungen:  post  cons.  Leonis 
Äug.  und  Zenone  Äug.  bis^  jedoch  so,  dass  die  letztere 
spater  zugeschrieben  zu  sein  scheint.  —  Pttr  die  Jahre  476 
und  477  kennen  die  Chronisten  keine  anderen  Benennungen 
als  consukUu  und  post  consulatum  Basilisci  II  et  Ärmaii; 
nur  dass,  worauf  Rossi  (inscr.  ehr.  I  p.  383)  mit  Recht 
aufmerksam  macht,  Victor  Tunnunensis  bei  476  nach  Basi- 
lisco  einschaltet  tyranno  und  477  mit  Weglassung  des  Basi- 
liscus  bezeichnet  mit  post  consulatum  Ärmati.  In  der 
justinianischen  Verordnungensammlung  fehlen  Verordnungen 
vom  J.  476  durchaus,  da  Zeno  während  desselben  flüchtig 
war,  und   sind   die  des  Jahres  477  alle  ebenfalls  datirt 


')  In  der  Bonner  Ausgabe  des  Chr.  pascb.  2,  188;  denn  die  Be- 
zeichnung ANYIIATA  ist  eben  die  des  Fostconsulats. 

')  5,  5,  8.  Vier  andere:  1,  49,  1  —  3;  28,  29  —  5,  3,  18  — 
5,  31,  11  (wo  der  Veroneser  Palunpsest  das  Jahr  bezeichnet  mit 
Zenone  A.  IV  cos)  sind  in  unsem  Ausgaben  datirt  Zenone  II  cos; 
aber  es  fragt  sich  sehr,  ob  sie  nicht  vielmehr  dem  J.  479  als  dem 
J.  475  angehören  [Krüger  hat  in  seiner  Ausgabe  sie  hienach  auf 
479  datirtj.  Zeno  war  Consul  zuerst  vor  seiner  Thronbesteigung 
469,  dann  als  Kaiser  475  und  479;  wem  das  Jahr  475  Postconsulat 
Leos  war,  musste  folgerichtig  das  Jahr  479  als  zweites,  nicht  als 
drittes  Consulat  Zenos  bezeichnen.  In  der  That  thut  dies  Cassio- 
dor,  während  die  übrigen  oben  angeführten  Quellen  bei  dem 
Jahre  479  den  Zeno  nur  als  Augustus  ohne  Beifügung  einer  Ziffer 
aufführen.  Nur  wo  475  als  das  zweite  Consulat  Zenos  bezeichnet 
wird,  erscheint  479  als  das  dritte. 
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posi  consukUum  Armati^).  Augenscheinlich  vermochte 
Kaiser  Zeno  die  officielle  Datirung  der  J.  475 — 477,  die 
wohl  lauten  sollte  Zenone  Aug.  II  cos.^  consuUUu  und  post 
consuUUum  ArmcUi,  im  Orient  nur  ungenügend  und  im 
Occident  gar  nicht  durchzusetzen;  man  ignorirte  hier  des 
Kaisers  zweites  Consulat  und  liess  den  Namen  des  Basi- 
liscus  in  den  Fasten.  Demnach  ist  die  in  den  Veroneser 
Fasten  vorliegende  Bezeichnung  der  Jahre  475 — 477  keine 
andere  als  die  in  Italien  überhaupt  recipirte.  Dass  man  in 
Eom,  als  für  478  die  Publication  der  Consuln  unterblieb, 
datirte  post  consuUUum  iterum  Artnati,  nicht  BasUisci  II 
et  Amhoti  (Rossi  inscr.  ehr.  I  n.  868.  869),  kann  damit 
sehr  wohl  bestehen. 

Das  erste  Jahr,  in  welchem  unsere  Tafel  sich  von  der 
definitiven  Liste  entfernt,  ist  482.  Hier  wird  nur  der  oc- 
cidentalische  Consul  Severinus  genannt,  nicht  aber  der  orien- 
talische Trocondes,  obwohl  dieser  auf  einer  stadtrömischen 
Inschrift  (Rossi  u.  877)  vom  19.  October  d.  J.  vorkommt, 
also  bereits  vor  diesem  Tage  im  Occident  nuntiirt  war. 
Von  da  an  verzeichnet  die  Tafel  mehrfach  nicht  die  de- 
finitive Datirung,  sondern  die  provisorische  des  Occidents; 
486  bloss  den  Decius,  nicht  den  Longinus;  493  bloss  den 
Albinus,  nicht  den  Eusebius.  Dagegen  werden  in  den 
Jahren  484,  489  und  49U  neben  den  occidentalischen  Con- 
suln Venantius,  Probiuus  und  Faustus  die  orientalischen 
Theudoricus,  Eusebius  und  Longinus  aufgeführt;  auch  491 

*)  Cod.  lust.  1,  2,  16.  1,  23,  7.  5,  27,  5.  8,  4,  9.  In  nnsern 
Aasgaben  sind  diese  Erlasse  zum  Tbeil  auf  476  gesteUt,  aber  so 
weit  ich  urtheilen  kann,  ohne  genügende  Beglaubigung.  [Die 
kritische  Ausgabe  des  Codex  von  P.  Krüger  hat  sie  hienach  dem 
J.  477  zugewiesen]. 
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und  492,  wo  es  occidentalische  Consuln  nicht  gab,  nennt 
unser  Verzeichniss  die  orientalischen.  Aber  dies  veiträgt 
sich  damit  sehr  wohl,  dass  dieser  zweite  Theil  der  Liste 
zurückgeht  auf  spatere  mehr  oder  minder  gleichzeitige 
Aufzeichnungen,  die  der  ursprünglichen  als  Nachtrag  an- 
gefügt worden  sind.  Denn  von  diesen  orientalischen  Con- 
suln der  Jahre  484 — 492  steht  es  entweder  fest  oder  hindert 
doch  nichts  anzunehmen,  dass  sie  nicht  gar  lange  nach 
ihrer  Bestellung  auch  im  Occident  proclamirt  worden  sind, 
also  füglich  auch  in  ein  solches  Verzeichniss  ihren  W^ 
finden  konnten,  eben  wie  sie  ziemlich  ähnlich  bei  Cassiodor 
und  in  der  Chronik  von  Bavenna  stehen. 

Aufmerksamkeit  verdient  noch  die  in  dem  letzten  Ab- 
schnitt unserer  Fastentafel  den  Consuln  der  Jahre  480. 
482. 483.  485. 486  beigelegte  Bezeichnung  iunior,  so  wie  das 
gleichartige  alitis,  das  der  letzte  Schreiber  dem  Jahre  490 
beigefügt  hat.  Die  Fasten  der  frühereu  Zeit  wissen  von 
einem  solchen  Beisatz  nichts ''•),  wie  denn,  so  lange  das 
Jahr  regelmässig  mit  zwei  Namen  bezeichnet  wird,  zur 
Beifügung  eines  solchen  Distinctivs  keine  Veranlassung 
war.  Zuerst  tritt  dasselbe  auf  bei  dem  Consul  des  Jahres 
480  Basilius,  den  wir  in  den  Chroniken  des  Cassiodor, 
des  Ravennaten  und  des  Marius  von  Avenches,  eben  wie 
in  unserer  Tafel,  von  dem  gleichnamigen  Consul  des 
Jahres  463  durch  diesen  Beisatz  unterschieden  finden, 
während  in  den  orientalischen  Quellen  derselbe  nicht  be- 
gegnet. Dies  konmit  daher,  dass  im  Jahre  463  im  Orient 
Vibianus,  im  Occident  Basilius  promulgirt  wurden  und  die 

*)  Dans  die  Kaiser  Valentinian  II  und  Leo  II  als  iuniores  be- 
zeichnet werden,  ist  nicht  gleichartig. 
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Pnblication  des  ersteren  im  Occident  während  des  Amts- 
jahres nicht  erfolgte  (Kossi  inscr.  ehr.  1  p.  356).  Es  war 
danach  wohl  im  Occident,  nicht  aber  im  Orient  die  Be- 
nennung der  beiden  Jahre  463  und  480  der  Verwechselung 
ausgesetzt  und  also  Ursache  vorhanden  dem  zweiten  ein 
Distinctiv  beizufügen.  —  Aehnlich  verhielt  es  sich  mit 
dem  Consul  Severinus  482.  Im  Jahre  461  war  Severinus 
im  Occident,  Dagalaifus  im  Orient  Consul  und  erfolgte  die 
Nuntiation  de«  Consuls  der  anderen  Beichshälfbe  nicht 
rechtzeitig;  es  ist  also  in  der  Ordnung,  dass  die  Veroneser 
Tafel  ebenso  wie  Marius  von  Avenches  (p.  403  Rone.) 
dem  zweiten  dieser  Consuln  den  Beisatz  iunior  geben. 
—  Endlich  die  Bezeichnung  des  Faustus  490  durch  Fauäus 
alius  ist  zwar  insofern  ungeschickt,  als  doch  in  dieser  Weise 
nicht  datirt  werden  konnte,  aber  der  Sache  nach  trifft  es 
zu,  dass  derselbe  von  dem  gleichnamigen  Consul  des  J.  483 
zu  unterscheiden  war,  wie  dies  anderswo  durch  das 
übliche  iunior  geschieht.  —  Wenn  dagegen  die  Tafel  den 
Consuln  Faustus  483,  Symmachus  485,  Decius  486  gleich- 
falls die  Bezeichnung  iunior  beifügt,  so  gibt  es  dafür  keine 
Rechtfertigung®)  und  lasst  sich  dies  wohl  nur  daraus  er- 
klären,  dass  der  unwissende  Schreiber   die  Bezeichnung 


*)  Dass  das  verwirrte  Angsborger  Verzeichniss,  das  in  meiner 
Ausgabe  des  Cassiodor  p.  694  abgedmckt  ist,  den  Faustus  eben- 
falls tHnior  nennt  hat  kein  Gewicht  —  Rossi  a.  a.  0.  p.  392  be- 
zieht bei  dem  Fanstns  483  den  Beisatz  darauf,  dass  im  J.  438  ein 
gleichnamiger  Vorfahr  desselben  mit  dem  Kaiser  Theodosios 
Consol  gewesen  ist.  Aber  das  Determinativ  iunior  hat  nie  genea- 
logischen Werth,  sondern  unterscheidet  zwei  übrigens  gleich- 
lautende Jahrbezeichnungen;  und  dies  trifft  für  438  und  483 
nicht  zu. 
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iun.  r.  c.  cons,  als  Titalatnr  des  einzeln  stehenden  Consols 
betrachtete.  Äehnlieh  hat  derselbe  bei  dem  Jahre  479 
dem  Zeno  die  Bezeichnung  r.  e.  gegeben,  .ohne  sich  zn 
erinnern,  das  derselbe  Kaiser  war.  Es  würde  sich  dies 
also  ZQ  den  Beweisen  stellen,  dass  die  letzten  Jahre  des 
Verzeichnisses  nicht  Abschrift  einer  officiellen  Liste,  sondern 
vom  Schreiber  aus  eigener  oft  mangelhafter  Kunde  zuge- 
setzt sind. 

So  viel,  und  vielleicht  schon  zu  viel  über  dies  kleine 
Bruchstück  des  Alterthums.  Wenn  es  dem  Historiker 
nicht  ganz  gieicl^ültig  sein  darf,  so  verdient  es  vielleicht 
in  noch  höherem  Grade  die  Beachtung  des  Paläographen. 
Es  kann  nach  der  bisher  gegebenen  Darlegung  nicht  zweifel- 
haft sein,  dadS  das  Consularverzeichniss  der  Veroneser  Hand- 
schrift aus  einer  bis  etwa  481  reichenden  Vorlage  im 
Jahre  486  abgeschrieben  und  nachträglich  bis  zum  Jahr  494 
fortgeführt  worden  ist.  Man  darf  demnach  diese  Haud- 
schrift  nicht  bloss  zu  den  äusserst  seiteneu  zahlen,  welche 
in  Quadratschrift  geschrieben  und  datirt  sind,  sondeni  es 
tritt  liier  noch  die  weitere  Besonderheit  hinzu,  dass  der 
allem  Anschein  nach  nur  acht  Jahre  später  geschriebene 
Zusatz  wesentlich  verschiedene  Schriftforraen  zeigt  —  b  J 
C,  ry  f  statt  B  ()  C,  K  S  —  so  wie  die  Abkürzung  CÖX 
statt  CONS.  Ein  photographisches  Facsimile  dieser  Fasten 
ist  vor  kurzem  in  Zengemeisters  und  Wallenbachs  exemple 
codiaon  Lathioriim  Taf.  29.  30  erschienen:  zwar  hat  ftlr 
die  zweite  Schrift  der  Lichtdruck  grösstentheils  versagt, 
doch  ist  auch  von  dieser  genug  auf  den  Tafeln  zu  erkennen, 
um  den  Unterschied  der  Hände  vollständig  deutlich  zu 
machen  1. 


DIE  NEUEN  FRAGMENTE  DER  JAHRTÄFEL 
DES  LATINISCHEN  FESTES*). 

Zu  dem  bereits  im  fanfzehnten  Jahrhundert  an  der 
Stätte  des  Tempels  des  Jupiter  Latiaris,  der  Hohe  des 
Monte  Cavo  gefundenen  Fragment  der  Jahrtafel  des  lati- 
nischen Festes,  das  die  Jahre  der  Stadt  727—732  um- 
fasst^),  und  den  grösseren  im  Jahre  1766  eben  dort  ge- 
fundenen, später  im  vaticanischen  Museum  selbst  zu  Grunde 
gegangenen  Trümmern,  die  den  Jahren  71—73.  10&— 109 
n.  Chr.  und  anderen  noch  späteren  bis  jetzt  nicht  genügend 
bestimmten  angehören^),  sind  in  den  J.  1867—1869  einige 
neue  Bruchstücke  hinzugetreten.  Die  durch  dieselben  er- 
weckte Hof&iung,  dass  die  Stätte  des  Tempels  noch  grossere 
Stücke  dieser  werthvollen  Urkunde  bergen  mochte,  hat 
sich  als  unbegründet  erwiesen;  die  auf  Kosten  des  archäo- 
logischen Instituts  im  J.  1876  angestellten  und  längere 


♦)  [Der  erste  Theil  dieser  Abhandlung  erschien  zuerst  im 
Hermes  5  (1871)  S.  379—384.  Bei  diesem  Wiederabdruck  ist  die 
Untersuchung  auf  die  durch  Rossi  und  durch  die  Ausgrabungen 
von  1876  hinzufi^ekommenen  Ergänzungen  erstreckt.  Die  Ab- 
weichungen dieser  Bearbeitung  von  der  früheren  sind  hier  nicht 
bezeichnet  worden.] 

>)  C.  I.  L.  I  p.  472  n.  Vm      VI,  2014. 
0  C.  I.  L.  VI,  2016—2018. 

Mommsen,  röm.  Forschangen  IL  7 
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di-es^Q  F;iitrn  nur  ein  «^inzig^  wimisies  Brnefasttkck 
?rlirfrr  •  .  —  Far  ♦Ik  erste  Mittbi^Iixiig^)  «te?  srösseren 
Th-il»  jecrr  in  den  J.  18*57  —  1>^  mm  VüRchein 
gekoüirnrn-^n  Splitter  sehiil«]en  »lie  deotfiehen  «jelefartaiL 
wi»>  fGr  die  -o  vieler  anderen  rT*aiiichen  Funde,  dem 
arcba«'jl'vais€b^n  In^tot  in  Bom  mui  zmiichst  Herrn 
Henzen  den  Dant:.  Eine  wichtige  Ergänzung  dieser  Frag- 
mente hat  dann  G.  B.  de  Bossi^)  liinzagefbgt  und  zogleieb 
da^  zur  üeberschrift  geboijge  Stock  mit  den  Obrigcn  in 
rlie  richtige  Verbindung  gebracht.  Im  sechsten  Bande  des 
Corjßus  inscripiionum  Laimonum  sind  jetzt  die  bisher  auf- 
gefundenen Fragmente,  einschfiesslicb  des  letzten  im  J.  1876 
hinzugetretenen,  sämmtlich  vereinigt. 

Die  neuen  Fragmente  sind  von  geringem  Umfang,  aber 
insof'Tn  von  grossem  Werth.  als  dies  die  ersten  Stücke 
der  Tafel  sind,  welche  in  die  Republik  hinaufreichen  und  sie 
zuerst  über  die  Anfänge  dieser  Aufzeichnungen  wenigstens 
eine  Krorterung  möglich  machen.  Ein  einziges  der  neuen 
Bruchstücke^';  gehört  der  Kaiserzeit  an  und  zwar  den 
Jahren  40  —  43  u.  Chr.:  es  berichtigt  in  mehrfacher 
Hinsicht  unsere  Fasten.  Wir  lernen  daraus,  dass  im 
Jahn;  40  nach  dem  Rücktritt  Caligulas  am  13.  Januar 
wahrend  des  ersten  Semesters  Q.  Terentius  Culleo  und 
dessen  bis  jetzt  unbekannter  College  die  Fasces  führton; 
im  Jahr(i  41  erscheint  der  Name  des  Q.  Pomponius  Secun- 


')  C.  I.  L.  VI  p.  8G3.  864,  insbeäoudere  n.  2011a. 

*)  JiullHt.  dflV  Inat.  1H7()  p.  129  fg. 
*)  KphrmeriH  epigraphiea  II  p,  93  fg. 
«)  Jotzt  (;.  I.  L.  VI,  2()15. 
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du8,  des  mehrmals  von  Tacitus  erwähnten  Schicksals- 
gefährten des  Camillus  Scribonianus,  seiner  Venirtheilnng 
wegen  radirt;  im  J.  42  finden  wir  im  ersten  Semester 
als  Nachfolger  des  Kaisers  Claudius  nichi,  wie  man  bis- 
her vermuthet  hatte,  den  C.  Suetonius  Paullinus,  sondern 
einen  Cestius  Gallus,  wahrscheinlich  denselben,  der 
dreissig  Jahre  später  als  Statthalter  von  Syrien  von  den 
Juden  sich  schlagen  liess;  die  geringen  Beste  endlich  des 
Datums  vom  Jahre  43  werden  von  Henzen  mit  gutem 
Grund  auf  die  bisher  nicht  genügend  fi3urten  bei  Plinius^) 
erwähnten  Consuln  L.  Pedanius  und  Sex.  Palpellius  Hister 
bezogen.  —  Aber  wichtiger  als  diese  Notizen,  so  brauch- 
bar sie  an  ihrem  Orte  sind,  sind  die  Fragmente  des  Feriale 
aus  republikanischer  Zeit.  Zwar  die  dürftigen  üeberreste 
aus  den  Jahren  d.  St.  537—542  und  552—554*')  lehren 
nichts  weiter  als  dass  das  latinische  Fest  in  den  Jahren  537. 
538.  540.  541.  542  in  der  zweiten  Hälfte  des  April  oder 
der  ersten  des  Mai,  nur  im  Jahre  539  nach,  wahrschein- 
lich aber  nicht  lange  nach  dem  15.  Mai  gefeiert  ward; 
was  denn  doch  auch  fQr  die  Geschichte  des  hannibalischen 
Krieges  von  einiger  Wichtigkeit  ist.  Dass  dem  C.  Flami- 
nius  vorgeworfen  wird  im  Jahre  537  vor  der  Abhaltung 
desLatinerfestes  Rom  verlassen  zu  haben  ^),  beweist  die  Regel: 
im  Allgemeinen  darf  angenommen  werden,  dass  die  in  dem 


0  h.  n.  10, 12,  35.  Von  Hister  giebt  es  auch  eine  Ehrentafel 
ans  Pola  (Orelli  693  -C.  I.  L.  V,  48). 

»)  Ephem.  Epigr.  I  p.  43  =  C.  I.  L.  VI,  2012.  2013. 

')  Liv.  21,  G3,  8.  Allerdings  ist  diese  Erzählung  späte  Piction 
(Seeck  im  Hermes  8,  162  fg.);  aber  sie  wäre  so  nicht  erfunden 
worden,  wenn  nicht  über  die  Pflicht  der  Consuln  das  Latinerfest 
zu  feiern,  bevor  sie  Rom  verliesscn,  kein  Zweifel  bestanden  hätte. 

7* 


100 


Festveizeiclmiss  geoannteii  Considii  bei  der  Feier  inwesend 
gewesen  sind*^).  Es  ist  daher  nidit  ohne  Interesse  m 
ei&hren.  das5  zum  Bds^l  im  Jahre  der  Schbicht  Ton 
Cannae  das  Latineifest  zwischai  dem  14.  Apifl  nnd  dem 
15.  Mai  (des  unberiehtigten  Kalenders)  gefoert  ist.  also 
Varro  und  Faullns  wahrscheinlich  nicht  ror  der  xwdten 
Hfllfte  des  April  znm  Heere  abgegangen  sind.  Aber  das 
haaptsfichliche  Interesse  eonoentrirt  sich  anf  das  Älteste 
Fragment  der  Festtafel"),  das  die  Jahre  302—306  d.  St. 
betrifft  und  so  weit  mOglidi  ergftnxt  folgendennassen  lautet: 


hur  andern  A      ... 
infra  seripkifm]    .    . 

tnkt^mü] 


M.  c.  908  XririM  [Ufi^tu  $yrihemäü 

5     Matinme)  ({tururnt)  . . .  \I\um. 
m.c,  304  Xvirit  U^i[u9  seribejndis 

L(atina€ .  non  [/(uerunt)\ 
u,  e,  3ij5  Jf.  Horatio  M.  f.  Z.[fi.]  . .  rrin{o) 

Barbat[o'\ 
10    [i.  Va\Urio  P.  /.  F,  n,  Futito  co$. 

[Hatinae)  f{uerunt)^  IUI  eid.  lan, 

[ite]r{um)  Ij{atinae)/[urrunt)  III  nom,  Febr. 

[tert{ium)]  Hatinae)  J{iiemnt)  k,  Mai, 


[L(atm4Ut  ßmermmt)]. . . 
fn'^Mttü] 

[L{atimü£)  J[uerumt)\  . . . 
fri^M[Hfcf] 

[L(atinae)  /(uernnt)]  . . . 


"^)  Bei  dem  J.  727  ist  bemerkt:  [imp.  Catsur  rale]tM4i%M{f)  inpe- 
ditutfuit  und  ähnlich  bei  730:  [inpeditut  fuit  tmp.]  Caetar  raletu4i{me), 
bei  den  J.  728.  729:  [imp,  Cae$\ar  in  Hitpania  fuit.  Man  könnte 
daraus  folgern,  da:^ä,  wenn  am  Latinerfest  ein  Consnl  abwesend 
war,  das  FeHtverzeichnisä  dies  besonders  bemerkte;  wahrschein- 
licher indes»  betrachtet  man  diese  Anzeichnongen  als  eine  dem 
Kaiser  als  solchem  erwiesene  Höflichkeit,  znmal  da  es  bei  dem 
J.  731  heisftt:  [imp,  Cae8\ar  in  monte  fuit. 

")  Ro»j*i  in  der  Ephem.  epigr.  a.  a.  O.,  wo  das  ganze  FrajEf- 
ment  in  Holzschnitt  gegeben  ist;  danach  Henzen  C.  L  L.  VI,  2011. 
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ff. «.  306  [ZarU  M0rm]mio 

15     [r.   Verffinio  €09,] 

[J^atinae)  J{uerunt)]  .... 

Die  drei  ersten  Zeilen  gehören  der  üeberschrift  an, 
welche  dreizeilig  war;  denn  oben  ist  die  Schmalfläche  des 
Steines  vorhanden,  wenn  auch  die  erste  Zeile  fast  ganz  aus- 
gebrochen ist.  Von  der  dritten  Zeile  ist  der  erste  Buch- 
stabe erhalten.  Eine  Ergänzung  dieser  geringen  Beste  ist 
selbstverständlich  unmöglich. 

J.  303.  Wie  der  Augenschein,  namentlich  die  Stellung  des 
ersten  Buchstabens  der  dritten  Zeile  lehrt,  hob  die  Verzeich- 
nung der  Feste  mit  dem  Decemvirat  an.  Auf  die  Frage, 
warum  dies  geschehen  ist,  würde  uns  wohl  die  üeberschrift 
Antwort  geben,  wenn  sie  sich  erhalten  hätte;  so  sind 
wir  auf  Vermuthungen  angewiesen.  Was  wir  über  die 
Geschichte  des  alten  Nationalfestes  wissen,  giebt  dafBr 
keinen  Anhalt;  nur  so  viel  steht  fest,  dass  nach  der  ein- 
stimmigen und  in  diesem  Fall  durch  die  höchste  innere 
Wahrscheinlichkeit  gestützten  Tradition  das  Fest  weit  über 
die  Bepublik  hinaufreicht  und  gewöhnlich  auf  den  Tarquinius 
Superbus  zurückgeführt  wird**),  also  die  Ordner  dieser 
Tafel  keineswegs  beabsichtigten  mit  dem  Ursprung  des- 
selben zu  beginnen.  Auch  unter  den  später  eintretenden 
Erstreckungen  des  Festes  knüpft  keine  an  den  Decemvirat 
an,  und  es  wäre  auch  schwer  abzusehen,  wie  eine  Ver- 
längerung des  Latinerfestes  gerade  das  Eintreten  der  Ver- 
zeichnung hätte  herbeiführen  sollen.    Die  Annahme,  dass 


>^  Tarqninins  Snperbus  nennen  Dionys.  4,  49  und  die  Schrift 
de  riris  ill,  3,  2;  Tarquinins  Priscu»  die  •ehcl.  Bob.  in  Cic.  FUme. 
p.  255  und  Dionys.  6,  %.  Andere  Berichte  (schoL  Bob.  a.  &.  O.) 
kaipfen  de  an  König  Fanniis  lud  fthnliehe  Namen  an« 


loe 
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die  Aufzeichnung  mit  dem  J.  3u3  begonnen  habe,  weil  di6 
im  Tempelarchiv  Yoriumdenen  Xbtizen  eben  so  wdt  zu- 
rückreichten, würde  hier  nicht  so  thOricht  sein  wie  zum 
Beispiel  bei  der  analogen  Triumphal-  und  Lustralliste: 
aber  wer  die  Beschaffenheit  der  romischen  üeberlieferung 
kennt  und  den  Beginn  mit  einem  allgemein  epoche- 
machenden Jahr  beachtet«  wird  sich  doch  nimmermehr 
zu  solcher  Gläubigkeit  verstehen  können:  wie  wir  denn 
auch  unter  dem  J.  30i  eine  deutliche  Spur  finden  werden« 
dass  wir  es  auch  hier  nicht  mit  geschichtlich  beglaubigten 
Ansetzungen  zu  thun  haben.  Allem  Anschein  nach  hat 
es  eine  alte,  vielleicht  sogar  geschichtlich  richtige  üeber- 
lieferung gegeben,  dass  die  Verzeichnung  dieser  und  wohl 
auch  anderer  analoger  sacraler  Vorkommnisse  l^islatorisch 
durch  die  Decemvim  angeordnet  worden  ist;  es  ist  sogar 
wohl  möglich,  dass  eine  Bestimmung  der  zwölf  Tafeln 
dahin  ging  oder  darauf  gedeutet  ward.  Da  sie  don  Kalender 
publicirten  und  die  Intercalation  regelten,  so  ist  eine  der- 
artige Anordnung  der  Sachlage  durchaus  angemessen.  Hier- 
auf fassend  haben  dann  ohne  Zweifel  die  Priester  dafür 
Sorge  getragen,  dass  das  Verzeichniss  so  weit  reichte,  wie 
es  reichen  musste.  Die  uns  erhaltenen  Reste  sind  säumit- 
lich  erst  in  der  Kaiserzeit  auf  Stein  geschrieben  worden. 
Dass  die  Namen  der  Decemvim,  ebenso  wie  die  der 
Kriegstribunen  consularischer  Gewalt,  als  allzu  zahlreich 
aus  der  Liste  fortgeblieben  sind,  liegt  vor  Augen. 
Es  stimmt  dies  dazu,  dass  eine  gewisse  Kategorie  von 
Jahrtafeln,  unter  den  uns  erhaltenen  die  idatianischen  und 
die  damit  zusammenfallenden  der  Paschalchronik,  bei  allen 
Jahren,  die  mehr  als  zwei  Eponyme  haben,  nur  die  Amts- 
bezeichnung  setzen  und  die  Namen  weglassen.      Dass  als 
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Antrittstag  auch  für  die  ersten  Decemvim  der  15.  Mai 
betrachtet  ward,  der  für  die  zweiten  ausdrücklich  angesetzt 
wird,  habe  ich  anderweitig  gezeigt  (Chronol.  S.  91^):  dazu 
stimmt,  dass  ihr  latinisches  Fest  zwischen  dem  16.  Mai 
und  dem  13.  Juni  gesetzt  wird.  Uebrigens  spricht  diese 
üebereinstimmung  der  Daten  der  Festtafel  mit  unseren 
Fasten,  der  wir  noch  weiterhin  begegnen  werden,  gewiss 
eher  dafür  als  dagegen,  dass  der  Anfang  dieser  liste  ein 
späteres  Machwerk  ist. 

J.  304.  Bossi  nahm  hier  ein  Versehen  des  Steinmetzen  an, 
indem  er  au  L(atinae)  [fuerunt]  non(is)  [Iun(i8)]  dachte; 
aber  es  wird  vielmehr  ausgesagt,  dass  wohl  die  ersten,  aber 
nicht  die  zweiten  Decemvim  die  latinische  Festfeier  ge- 
halten haben.  Dies  passt  so  evident  in  den  paradigmati- 
schen G^ensatz  der  decemviri  itisii  und  iniusti  (Staats- 
recht 2-,  696),  dass  hierdurch  für  jeden,  der  diese  Ver- 
hältnisse kennt,  der  Qcdanke  an  echte  Ueberlieferung  aus- 
geschlossen wird,  die  Fastentafel  also  keineswegs  an  der 
latinischen  Festliste  ein  hoch  hinaufreichendes  Correcti? 
gefunden  haben  würde,  auch  wenn  wir  die  letztere  besässen. 

J.  305  Z.  8  ergeben  die  l>eiden  an  einander  schliessenden 
Fragmente  -Rsll^-oder -/^rIjj—;  so  lange  nur  das  untere 
Stück  vorlag,  sind  die  Buchstaben  irrig  als  cotisulARl 
POkstale  aufgefasst  worden.  Es  kann  hierin  nur  ein 
zweites  Cognomen  des  ersten  Consuls  M.  Horatius  Bar- 
batus  stecken:  aber  welches  dies  war,  wissen  wir  nicht. 
Rossi  hat  Turrinus  ergänzt,  indem  er  annimmt,  dass  die 
Consuln  der  J.  34*4.  die  Diodor  V2:26  (nach  der  Handschrift 
von  Patmos  Kayxan'  'SJQanov  xaX  Ahxunov  Ova^Jgtov  Tavg- 
mvor)  nennt,  in  Mdgxov  'Oganov  Tov^^Tvov  xal  yifvxiov 
OiaUqtov  zu  ändern  seien,  aber  es  ist  vielmehr  Twqmvoq 
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entstellt  ans  Ilatttog.  Auch  fordert  der  Banm  ein  betrftcht- 
lioh  längeres  Cognomen,  zumal  da  man  aus  M'FI  nicht 
mit  Bossi  machen  darf  M '  FIL ',  welche  genau  genonunen 
incorrecte  Abkürzung")  diesem  Document  fremd  ist,  son- 
dern M'F'L'N  herzustellen  hat.  Einen  passenden  Namen 
zu  finden  ist  mir  nicht  gelungen. 

Dass  der  zweite  Gonsul  des  Jahres  305  hier  nur  Pu- 
titus  heisst,  entspricht  der  gemeinen  üeberlieferung;  nur 
die  Triumphaltafel  giebt  ihm  ein  zwiefaches  Cognomen 
Poplicola  Potitus. 

Das  Datum  der  ersten  Feier  des  J.  ist  der  10.  Januar. 
Der  bis  jetzt  gangbare  und  in  der  That  den  bisher  be- 
kannten Nachrichten  entsprechende  Satz^^),  ^dass  das  Fest 
inuner  erst  im  Beginn  des  Frühlings,  zuweilen  aber  später 
begangen  sei*,  wird  also  hier  berichtigt.  In  der  That  war 
auch  jene  Begel  nicht  wohl  damit  vereinbar,  dass  das 
Fest  gefeiert  sein  musste,  bevor  der  Oberbeamte  zum  Heere 
abgehen  durfte;  danach  muss  dasselbe  sich  vielmehr  ur- 
sprünglich gerichtet  haben  nach  dem  bekanntlich  lange 
Zeit  wandelbaren  Anfang  des  Amtjahres,  und  so  finden 
wir  es  jetzt  in  der  That.  Denn  sei  es  echte  üeberlieferung 
oder  nicht,  es  steht  fest,  dass  der  Sturz  der  Decemvirn  in 
die  erste  Hälfte  des  December  gesetzt  worden  ist  und  nach 
der  Restauration  der  alten  Verfassung  die  Magistrate  der 
Plebs  ihr  Amt  antraten  am  10."),  die  der  gesammten  Ge- 
meinde am  13.  December*^);  wozu  also  sehr  wohl  passt. 


")  Hermes  1  8.  467. 

1«)  Marqnardt  Handbuch  4,  443. 

»)  Meine  ChronoL  S.  92. 

1«)  Dieser  Tag  ist  bekanntlich  seitdem  für  die  Volkstribune 
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zumal  da  das  Fest  noch  vorher  indicirt  werden  mnsste^^), 
dass  dasselbe  in  diesem  Jahre  am  10.  Jan.  stattfiEmd.  — 
Die  hiemit  gewonnene  Einsicht  in  die  enge  Verknfipfdng 
des  latinischen  Festes  mit  der  Annnitftt  der  Magistratur 
giebt  uns  femer  den  Schlüssel  dazu,  weshalb  die  üeber- 
lieferong  die  Stiftmig  dieses  Festes  seltsamer  Weise  auf 
den  Tarqninius  Superbus  zurückfuhrt  (S.  101  A.  12).  Das 
Fest  war  mit  der  jährigen  Magistratur  für  den  Termin  der 
Feier  so  verwachsen,  dass  man  den  letzten  König  zwar 
den  Bund  und  die  Festfeier  ordnen  und  den  Platz  für 
dieselbe  anweisen,  aber  diese  selbst  erst  mit  der  Kepublik 
beginnen  liess.  —  Der  spätere  Gebrauch  das  latinische 
Fest  nicht  vor  Anfang  April  zu  veranstalten  hängt  ohne 
Zweifel  damit  zusammen,  dass,  wahrscheinlich  im  J.  532, 
der  Antritt  der  Gonsuln  fixirt  ward  und  zwar  auf  den 
15.  März.  Als  später  im  Jahre  601  man  diesem  Termin 
den  1.  Januar  substituirte,  ist  die  einmal  durch  so  viele 
Jahre  festgehaltene  Feierzeit  davon  unberührt  geblieben. 

Das  latinische  Fest  ist  aber  im  J.  305  noch  zwei  andere 
Male  gefeiert  worden;  zum  Schutz  des  lüe}ir{uin)  mag 
angeführt  werden,  dass  in  demselben  Festverzeichniss  unter 
dem  J.  541  sogar  hinter  einem  Consulnamen  IT  statt  II 
steht.  Dass  die  zweite  Feier  vom  28.  Jan.  (desvorcaesarischen 


stehend  geworden.     Dass  er  von  Dionysios  6,  89  auch  auf  die 
Yolkstribiine  vor  305  bezogen  wird,  ist  Unkunde. 

'0  Ob  zwischen  Indiction  und  Feier  eine  gesetzlich  bestimmte 
Frist  erforderlich  war,  wissen  wir  nicht;  doch  scheint  es  fast,  als 
sei  dies  der  FaU  gewesen.  So  weit  wir  sehen,  liegen  immer 
mindestens  14  Tage,  man  kann  vielleicht  sogar  sagen  mindestens 
ein  Trinundinom  zwischen  dem  Antritt  der  Gonsuln  und  dem 
lAtiar 


If'l« 


liä  rj2»r^tfii3Ci}!ies  ist  FiSGe» 

miini»!!    retiit?^.    w*j»    se  sks.  «ose 

wirrten  '" .  wü  ii-ii  laeii  fi^SRCBL: 

zwrSTj^    mit  Bda    vidmeir    li»   •&    •ffsb 
F<ff^rii^  au£r^£ksss  hat.    Alf  jeAsn.  Faä  wn« 

v<»ri**iL  mib-^HUL  4am  im  Fese 

aa£^rorl*»ciikfi!>r  Wdtt  ab  iMikiBsl  yfrwrt  wiKän  bl 
iJLfmx  '-^  i  zum  Jakre  äe&  v«  «r  fwt  Abi  w«cca  4ar  erasBoi 
Erf'Hg^  in  MakexfcMBBB  aKtwiKm  F<<tikU:üa  he- 
nriifi^r^  aeniL':  zmiiriKt  Ae  flwfligrvm  SifffeB«^>■e^  wwn 
•leü  SL<g<s  «ies  Paiiiäii§  «od  die  drsticäea  vc«»  des- 
jeni^'^n  «iris  L  Ani*!nk<  n&i  ahn  duu  •»  Hiadsduift 
zufolge  <kli*>  f>rt:  m  ir'mVUß  sm^Unüiomt^  dtfrr^.Httw  Ut- 
tina^.  difrfa^  a  K/omg^U  poü  im  'imt^  iii»  fS  üu  >*•  -rt  pr. 
vL  wJb.  A'r-rr  «ia  r:z  vom  \rSL.  iatmii*!hra  F-at  in  dirtsem 
Jahre  brreitr  einiLal  b^riohitrt  bat*'«.  5^--  sin*!  ifim  von  >ieiii«?ii 
phii'ii  ■rciii^jben  Rrvii^.'rtn  ^\K  J.  F.  Gr>n*:'T  ii-e^»?  zw-eiten 
Latina^  eia^ümmig  aberkannt  worden,  obwohl  üc-rr  «üe  da- 
ftir  hrTZTi^t-iiende  Lesung  j«e»itrr  von  ihnen  seine  eigene 
Meinung  hat:  J.  F.  «ironov  sehrieb  ?-f  /mW  tfiicüie^  Jac«jb 
«ironov  e/  siatim  edictae^  II ad v ig  ^ae  oUdny.  Weisse n^••>m 
diUiioe  d  t'Maf:,  Vahlen  atqHf.   indicUit,  Hertz   ifHiictat\ 


^  Liviu^  ;>,  17,  1.  c  19.  1.  3i  1.  C*.  37.  a  4.  i<.\  45.  2.  41,  Itl. 
•^  45,  3,  2. 

^';  44,  VJ,  4:  ;^ri</»«  «/.  Aprü,;  U.  22.  IS:  ^rwfi^  knl.  Aprd.    Eine 
dieser  [^^»iingeii  mosä  falsch  sein. 
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andere  anders.  Man  wird  aber  vielmehr  der  bisher,  so 
viel  ich  weiss,  nur  von  den  Italienern  Oderici  und  Marini 
vertretenen  Ansicht  beitreten  müssen,  dass  in  diesem  Jahre 
das  Latinerfest  der  makedonischen  Siege  wegen  zum  zweiten 
Mal  gefeiert  worden  ist.  Zu  lesen  mag  also  etwa  sein: 
in  triduum  supplkationes  decrevit,  Itet^m  Latinae  edidae 
a  canstde  sunt  in  a.  d.  IUI  et  III  et  pr.  id,  Nov.,  oder 
auch  et  pr.  et  id.  Nov.,  wofern  es  damit  seine  Richtigkeit 
hat,  dass  die  Feier  in  dieser  Zeit  eine  viertägige  war*0-  — 
In  der  That  giebt  es  wenigstens  noch  einen  weiteren 
Beleg  fOr  die  ausserordentliche  nicht  durch  ein  Vitium 
der  ersten,  sondern  durch  ein  freudiges  Ereigniss  veran- 
lasste Feier  des  latinischen  Festes.  Dio  erzählt^^)  unter 
dem  Jahre  745,  dass  wegen  der  Erfolge,  die  Tiberius  in 
Pannonien  und  insbesondere  Dmsus  in  Germanien  erfochten 
hatten,  eine  abermalige  Feier  des  Latinerfestes  vorbereitet 
ward,  die  mit  dem  Triumph  des  Drusus  verbunden  werden 
sollte,  aber  nicht  stattfand  wegen  des  plötzlichen  Todes 


'»)  Nach  Plutarch  Cara.  42  wurde  daß  Fe»t  im  J.  387  viertägig. 

**)  56,  2:  Xfü  yi  al  ayoj^rd  dfvTtgoy  1^$'  X^Q*^  atnov  (des  älteren 
Dmsns),  Ttqog  j6  m  ytxtjriJQta  h'  fxtivct^  (cirroy  hQmtrat,  ytyijffta&M 
ffÄflXoy.  Diese  Steile  machte  Marini  Arv.  p.  140  mit  Recht  geltend, 
am  die  livianii^che  zu  i^hützea.  —  In  welche  Verbindung  das 
latinische  Fest  hier  mit  dem  Triumph  gebracht  wird,  ist  nicht 
klar;  am  nächsten  liegt  die  Annahme,  da.<s  dem  Drusus  der  Triumph 
m  monte  Albano  bestimmt  War,  der  natürlich  fUglich  mit  dem  eben 
da  stattfindenden  Latiar  verbunden  werden  konnte.  Marquardta 
AjUBahme  (Handb.  4,  443  A.  3()45),  dass  die  Ovation  überhaupt 
vom  Albanerberg  begonnen  habe,  halte  ich  für  unbegründet;  einer 
Verbindung  des  Triumphs  in  monte  Albano  und  der  Ovation  stand 
zwar  nichts  im  Wege  (Livius  26,  ^,  6),  aber  die  Ovation  an  sich 
hat  mit  dem  albanischen  Ber|^  nichts  gemein. 


de;  Dreos. 
Jahr  731  fo  _ 

731    [»p.  Cmemrt  XI    CK 

[£.  /:        ..tlAi 
[«f^  G»]iir  »  Mife  /WL 

[JL  ML?im^Caymr  cml  äkikmii^ 
[Her.L.f.      ...]LJbr. 

[. PSg}ime  eoOega 

132  [JL  damSo  L.  ÄFwmäio]  cml 
90  bleibt  zwar  in  dina  ücbeimleii  manfhw  unklar, 
behindere  was  ib  der  nl  onf  eoOega  sMksstoäai  Zeäe 
gestanden  haben  mag;  aber  das  sdicnl  dodi  kmeoi  Zweifiri 
nnterw^en,  dass  anch  in  dieson  Jahre  iwiächen  dem 
16.  October  und  dem  1.  NoTember  eine  zweite  Fäer 
des  latinischen  Festes  stattgefnnden  hat:  ond  auch  hier 
ist  wohl  nicht  an  eine  Instaoration  wegen  ritmm  zn  denken, 
sondern  eher  an  ein  aosserordentliches  Dankfest  wegen 
der  ümgestaltmig  der  tribunicischen  (jewalt  des  Symbols 
der  Monarchie,  durch  Augustos.  FUr  die  zwiefache  ausser- 
ordentliche Feier  im  Jahre  3C6  kann  die  Wiederherstellung 
der  Verfassungen  der  Plebs  wie  der  Gemeinde  als  Ver- 
anlassung gedacht  worden  sein.  Wohl  mag  auch  hierin 
der  Anfang  mit  dem  Ende  sich  in  eins  zusanmiengezogen 
haben  und  dieselbe  Festfeier  begangen  sein  bei  der  Wieder- 
geburt wie  am  Grabe  der  römischen  Bepublik. 

Die  zweite  Colunme  des  latinischen  Feriale  begann,  wie 
KoHsi  erkannt  hat,  mit  drei  auf  einander  folgenden  Kriegs- 
tribunenjahre, bei  denen,  wie  schon  bemerkt  ward,  der  Ab- 

^  Die  53,  30:  arufint  r^y  vnaniay  i^  ^Alßavoy  iXd^y  ,  ,  .  tya 
fiii  xtaXvaj.    Vgl.  Staatsrecht  2*,  835. 
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kflrzung  wegen  die  Namen  der  Eponymen  weggelassen  und 
nur  der  Amtstitel  hingesetzt  ist.  Dies  trifft  zu  auf  die 
J.  320—322.  328—330.  334—340.  346-360.  363—378. 
384—387.  Mit  diesem  Abschnitt  der  Festtafel  steht  femer 
in  Beziehung  das  zuletzt  gefundene  im  C.  I.  L.  VI,  2011a 
abgedruckte  kleine  Stück,  das  ich  hier  nach  einem  mir  von 
Henzen  mitgetheilten  Abklatsch'^)  und  nach  einer  von  ihm 
und  Bormann  vorgenommenen  genauen  Revision  des  Ori- 
ginals mit  den  Ergänzungen  vorlege: 


357 
358 

359 
360 


trihunis    militkR     •      PR(\  C05 

l  f.  k  '      NUN 

m.  furio  l  f.  sp.  n.  cam  I L  L  0    •   D I C  iatore 

l  f.     i^R    •      K  nVow 

tribuni  s  fnilit\kR     *  PRO*  ws 

NON    •     sJept. 


If.. 
trihunis    militkR 


P  R  Qy^cos 


^)  Z.  4  las  Henzen  MlLld  aber  der  Stein  fordert  vielmehr 
die  Lesnng  MILLG*  Auch  ist  die  Ergänzung  mamereo  oeMILIO 
DICtatore,  die  in  jenem  Fall  die  einzig  denkbare  sein  würde, 
sowohl  wegen  des  Fehlens  des  Cognomen  anstOssig  als  auch  inso- 
fern, dass  keine  der  drei  Dictaturen  desselben  317.  320.  328  zu- 
gleich ein  tribnniciftches  Vor-  nnd  zwei  tribonicische  Nachjahre 
aufweist.  —  Z.  5  las  Henzen  PR  •  K  imN;  aber  der  allerdings 
schadhafte  Kaum  nach  K  war  vielmehr  unbeschrieben  und  nur 
der  Punkt  ist  zerstört  —  Von  den  in  den  Bruch  fallenden 
Buchstaben  fehlen  mehrere  bei  Henzen. 
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F«-  ^  ERimaK  ist 
Z.  2.  r".  ^  ^  derhxiiis^ig  tvt  ds-  DatuiBiale  eis- 
ri^trn*?  JaliresiKxeidrainig  .  .  AR  -  PRO  -  C  .  .  .  off«- 
har  k^«e  Eirainanien  «nlbilt  od  afeo  hier,  wo  die  De* 
fi^mTiral-  und  die  AnarddeidDe  mmi^^ifli  and.  ggUcch» 
t<^rün2^  Kiieg^triboiieiijdiie  TvfwidiiKt  eevesen  aen 
ma^^TL  Zur  Redilfetü^UBg  der  hienath  gwebeiMii  Er- 
?änzaiig  wird^  gentium  einmal  auf  die  alten  tascolamsflien 
Iar«?hnftrD  C.  I.  L.In.63.61desJC  Ario  C  /l  /tAmms 
imkMarf  hmzoweisen.  andererseits  aof  die  fbr  die  Beieieii- 
Qong  der  magistzatiäcben  Kneestnbane  /m>  amsM/Aii5  im 
.StaatATe«:ht  2^.  1>«>  A.  6  gegebenai  Belege,  wenn  aoeh  diese 
B>?zeiohnnng  als  titnlaie  hier  zun  ersten  Mal  ersehdnt.  — 
Inn^iiialb  der  Eri«egstribaneQep*)elie  begegnet  kein  anderer 
Diotator.  dessen  Cognomen  auf  -millHS  endigte,  als  M.  Furius 
«.'amillas  Dictator  nach  den  capitoilnisohen  Fasten  and 
4er  sonstigen  besseren  reberiiefening-^"  o56.  3o4.  oiv>.  o8d- 
S^^T.  Von  iliesen  fünf  Jahren  sind  zunächst  »iie  beiden 
letzten  dadurch  ausgeschlossen,  «iass  sie  nicht  zwei  tribuni- 
cLs^he  Folgejahre  aufweisen.  Aber  auch  3*>4  und  3ö5 
k'^nnen  nicht  gemeint  sein:  denn  «i^r  Schreiber  unserer 
'liv-  »rponjrmen  Kriegstribunen  nicht  namentlich  aufführen- 
•len  Liste  setzte,  wie  wir  hier  sehen  und  wie  dies  wohl 
be^eiflich  ist.  an  die  Stelle  des  blossen  Amtstitels  der 
Kriegstribune.  wo  es  anging,  den  Xamen  des  Dictators,  wird 
also  auch  die  beiden  Jahre  3d4  und  365  mit  dem  des  Camil- 
lus  bezeichnet  haben,  während  hier  auf  das  Dictatoijahr 


")  Dio  (bei  Zonaras  7,  24)  giebt  dem  Camillns  ausser  diesen 
fünt  inK-h  eine  mehr  im  J.  S1\K  aber  er  steht  damit  allein. 
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an  einfiBUifaes  tribnnicisches  folgt.  Dagegen  entspricht  das 
Jahr  358  allen  Anfordemngen:  hier  sind  in  der  That  so- 
wohl das  vorhergehende  Jahr  wie  die  beiden  nächstfolgen- 
den Kriegstribnnei^re  ohne  Dictatur.  —  Ueber  die  Daten 
des  latinischen  Festes  erfahren  wir  aus  unserem  Fragment, 
dass  dasselbe  im  J.  358  am  31.  Oct,  im  J.  359  entweder 
am  2.  oder  3.  Aug.  (////  oder  III  non.  Sext.)  oder  am 
2.  oder  3.  Sept.  (IUI  oder  III  non.  Sept.)  gefeiert 
worden  ist.  Nach  den  livianischen  Angaben  traten  die 
Beamten  des  J.  353  vor  der  Zeit  ihr  Amt  am  1.  Oct. 
an*^),  und  dieser  Termin  muss,  so  weit  aus  Livius 
Schweigen  zu  schliessen  ist,  für  ihre  Nachfolger  bis  357 
ebenfalls  gegolten  haben.  Aber  die  Kriegstribune  des 
J.  357  wurden  wegen  fehlerhafter  Feier  des  latinischen 
Festes  zur  Abdication  vor  der  Zeit  veranlasst  und  nach 
einem  15  tagigen  Interregnum  neue  Tribüne  für  das  J.  358 
gewählt ^^);  wann  diese  antraten,  erfahren  wir  nicht.  Da 
die  Magistratswechsel  der  nächsten  beiden  Jahre  359. 
360  keine  Irregularität  aufweisen,  so  scheint  deren  Antritt 
auf  demselben  Tag  geblieben  zu  sein,  der  für  358  ange- 
setzt war.  —  Unsere  Listen  stimmen  hiezu  nicht;  viel- 
mehr scheint  nach  ihnen  die  fehlerhafte  Feier  ein  Jahr 
später  stattgefunden  zu  haben.  Mit  dieser  Modification 
würde  es  vollständig  im  Einklang  sein,  dass  die  Magistrate 
von  358,  am  1.  Oct.  antretend,  das  latinische  Fest  am 
31.  Oct.  d.  J.  feiern,  dass  sie  wegen  des  hiebei  began- 
genen Fehlers  vor  Ablauf  des  Amtjahres  zurücktreten  und 
nun  ihre  Nachfolger  ihr  latinisches  Fest  Anfang  August 


»)  Liviuß  5,  9.  11.    Chronologie ''  S.  98. 
^)  Liv.  5,  17. 
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oder  September  abhalten.  Ob  diese  Differens  auf  blossen 
Zafidl  benüit  oder  der  spftte  Annalist,  dem  livins  nach- 
erzählt, es  angemessen  gefunden  hat  das  Jahr  der  Ein- 
nahme Veüs  von  dem  yitiOsen  Latinerfest  zu  befireien  und 
dies  dämm  um  ein  Jahr  zurflekzuschieben,  ist  nicht  zu 
ratscheiden. 


DIE  ERZÄHLUNG   VON  CN.   MARCIUS 
CORIOLANUS^. 

Die  Erzählung  von  den  Thaten  und  Leiden  des  Gn.  Mar- 
cius  Coriolanus  hat  in  den  römischen  Oeschichtsbüchem 
gestanden,  seit  es  solche  als  litterarische  Werke  gab.  Das 
Verhaltniss  der  Quellen,  aus  denen  wir  sie  kennen,  Iftsst 
sich  ohne  besondere  Schwierigkeit  feststellen. 

1.  Die  ältere  Erzählung  liegt  uns  nirgends  rein  und 
im  Zusammenhang  vor.  Sie  wich  namentlich  insofern  von 
der  späteren  Darstellung  ab,  als  danach  Coriolanus 
nach  der  Katastrophe  bei  den  Volskem  als  Verbannter 
lebt,  bis  in  hohem  Greisenalter  dort  der  Tod  ihn  abruft. 
So  erzählte  der  älteste  römische  Annalist,  der  Zeitgenosse 
Hannibals  Q.  Fabius*),  und  allem  Anschein  nach  noch 
Atticus  in  seinem  Jahrbuch');  anderweitig  begegnet  dieser 
Ausgang  nicht.    Als  ein  zweites  unterscheidendes  Moment 


0  [Zuerst  gedruckt  im  Hermes  Bd.  4  (1870)  S.  1—26.] 
')  Livius  2,  40,  10:  apud  Fabium  longe  antiquissimum  auetortm 
usque  ad  seneetutem  vixiaae  eundem  invenio;  refert  eerte  hanc  iaepe 
tum  exactn  aetate  UBurpatse  voeem  multo  mUerim  teni  exilium  e$»e, 
3)  Cicero  Brut.  10,  42  (vgl.  Lael.  12,  42)  lÄsst  den  Coriolan 
durch  Selbstmord  endigen,  indem  er  hervorhebt,  dass  Atticus  dar- 
über anders  berichte;  dasn  dieser  ihn  natürlichen  Todes  sterben 
Hess  wie  Fabius,  ist  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  (vgl.  §  43 
tHort  vulgaris)  wahrscheinlich. 

Mommsen,  röm.  Fonehangen  IL  8 


]]4        ^^^  EBXAHuraw  vom  es.  maxcics  c-okiolaxik.  (^ 

der  älteren  Fassung  darf  angesehen  werden,  dass  darin  die 
Eroberung  Coriolis  zeitlos  dargestellt  and  nicht  an  das 
Consolat  des  J.  261  angeknöpft  war^L  Uebrigens  wird 
der  altere  Bericht  sich  Ton  dem  spateren  in  eigentlich 
wesentlichen  Punkten  nicht  entfernt  haben,  da  LiTins.  der 
die  abweichende  Angabe  Aber  Coriolans  Ende  anmerkt, 
andere  bedeutende  Abwdchmigen  wohl  ebenfalls  hervorge- 
hoben haben  würde.  FOr  die  Erzählong  von  dem  Tranm- 
gesicht,  das  die  Instaoratioii  der  ludi  Latim  herbeiführt 
beruft  sich  Cicero^)  anf  'simmtliche  römische  Historiker, 
Fabius,  Gellius.  insbeoondeie  aber  auf  Goelios':  nnd  auch 
Dionysios  ^)  nennt  in  dieser  Beziehung  als  Gewährsmann 
den  Fabius. 

2.  Die  jüngere  Fassung  beginnet  uns  in  grosserer  oder 
geringerer  Vollständigkeit  bei  folgenden  Gewährsmännern, 
die  fQr  uns  selbständige  sind. 


*)  Die«  geht  an»  Livius  hervor,  der  auch  hk-r  wie  mei.<ten> 
von  den  älteren  Berichten  sich  minder  weit  entfernt  als  Dio- 
nyrios  und  die  Späteren.  Er  sagt  geradezu  (Z  33),  <lass  in 
der  Erzählung  von  Corioli»  Eroberung  der  Name  Coriolans  den 
des  commandirenden  Consuln  verdunkelt  habe  und  dass  man  erst 
durch  einen  Schluss  dazu  gelangt  sei  in  diesem  den  Postnmn> 
Cominins  Consnl  261  zu  erkennen.  Es  fehle  nämlich  dessen  Name 
in  dem  mit  den  Latinem  in  diesem  Jahre  abgeschlossenen  Vertrag 
und  daraus  gehe  hervor,  dass  er  damals  wegen  Kriegführung  von 
Rom  abwesend  gewesen;  er  also  (?)  werde  es  wohl  sein,  unter 
dessen  Führung  Marcius  Corioli  erstürmt  habe. 

*)  de  div.  1,  2B,  56.  (Seeck  vermuthet  mit  Wahrscheinlichkeit, 
dass  diese  Traumgeschichte,  ebenso  wie  die  Erzählung  von  dem 
Traum  des  G.  Gracchus,  die  Cicero  ebendaselbst  ans  Coelius  anführt, 
in  dessen  Geschichte  des  hannibalischen  Krieges  bei  Gelegenheit 
der  beiden  Traumgesichte  Hannibals  vorgekommen  sind,  welche 
Cioero  de  div.  1,  24.  48.  49  ihr  entnimmt]. 

•;  7,  71. 
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a)  Cicero  kennt  neben  der  abweichenden  alteren  auch 
die  Erzählung,  wonach  Coriolan  sich  selbst  den  Tod  gab, 
und  folgt  ihr,  indem  er  sie  zugleich  mit  dürren  Worten 
als    Rhetorenerfindung    bezeichnet^). 

b)  Livius  ziemlich  knappe  Darstellung  lässt  die  Quelle 
nicht  hervortreten,  nur  dass  aus  der  Art,  wie  er  die  Va- 
riante des  Fabius  berichtet,  so  viel  mit  Sicherheit  erheUt 
dass  dies  Fabius  nicht  ist®).  —  Aus  Livius  geflossen  sind 


^)  Im  Brutus  a.  a.  O.  sagt  Atticus  mit  Beziehung  auf  Ciceros 
von  der  seinigen  abweichende  Darstellung  vom  Ende  Coriolans, 
dass  es  einmal  das  Recht  der  Rhetoren  sei  die  (beschichte 
zu  tischen  (eofieeMtum  est  rhetoribm  efnentiri  in  historiis)  und  dass 
wie  bei  Coriolan,  so  bei  dem  mit  ihm  zusammengestellten 
Themistokles  das  passende  tragische  Ende  von  Kleitarchos  und 
Stratokies  hinzuerfunden  sei.  0.  Jahns  Yermuthung,  dass  diese  in 
den  Zusammenhang  wenig  passende  Auseinandersetzung  zwischen 
Cicero  und  Atticus  sich  auf  eine  etwa  in  den  Büchern  vom  Staat 
gegebene  der  jüngeren  Version  folgende  Erzählung  von  Coriolans 
Katastrophe  beziehe,  ist  sehr  wahrscheinlich.  Nichtsdestoweniger 
wird  in  dem  nach  dem  Brutus  geschriebenen  Laelius  12,  42  der 
Selbstmord  Coriolans  wieder  als  historisches  Factum  vorgetragen. 
Vgl.  ad  Att.  9,  10,  3. 

•)  [Die  Worte  lauten  2,  40,  10:  invidia  rei  opprettum  periue  tradunt 
nlii  alio  leto.  apud  Fahium  longe  antiquisiimutn  auetorem  usquc  ad  tenee- 
tutem  vixitse  eundem  inrenio.  Es  ist,  denke  ich,  vollständig  evident, 
wenn  auch  von  Nitzsch  röm.  Ann.  8.  58  in  Abrede  gestellt,  dass 
die  von  Livius  hauptsächlich  benutzten  Annalen  in  dem  gewalt- 
samen Tode  Coriolans  tibereinstimmten,  in  der  Todesart  aber  aus 
einander  gingen  —  nach  Einigen  legte  er  Hand  an  sich  selbst 
nach  Anderen  ward  er  von  den  Volskem  gesteinigt.  Die  ab- 
weichende Erzählung  des  Fabius  dagegen  wird  zu  den  vorher 
benutzten  mehreren  Annalisten  in  Gegensatz  gestellt  und  nach- 
träglich beigebracht,  so  dass  auch  hier  allem  Anschein  nach  Livius 
zwar  mehrere  Annalen  verglichen,  aber  den  Fabius  aus  zweiter 
Hand  citirt  hat.    Vergleicht  man  damit  zum  Beispiel  die  in  einer 

8* 


I  ]^^  DIB  BBZÄHLTSG  VOif  CX.  MABCITS  O0n0Uk9IW.  |3) 

die  Anekdoten  bei  Valmns  Maximiis  L  7.  4  und  &  4.  1: 
ferner  der  Bericht  des  Eatropius').  Cassios  Dio  (nebst 
Zonaras)  kann  seine  Enfthlimg  ins  Lifius  und  Dkmjsios 
lusammengestellt  haben**). 

c*  Dionysios  in  seiner  nngemein  ansführlichen  Enih- 
lung.  deren  Weitschweifigkeit  er  selbst  za  entsehnldigai 
nothwendig  findet"»,  beruft  sich  für  eine  einzdne  An- 
gabe'*).  nicht  am  die  Abweidiong  einzelner«  sondern  nm 
die  UehfOreinstimninng  aUer  seiner  Quellen  zu  bezeichnen. 
auf  'Licinius  Macer  und  Gdlius  und  riele  andere  römische 
Historiker*.  Sein  Beiicht  liegt  der  plutarchischoi  Biogra- 
phie Coriolans  in  der  Weise  zu  Gnmde.  dass  diese  nicht 
al>  selbst>tdndige  QueUe  zu  betrachten  ist.    &  gdit  dies 


^päterrn  Abhaiidlimg  erönenen  Citate  de«  Livias  4.  23,  wüh 
er  für  die  Fasten  d-s  J.  :öj  die  Annalen  de«  Ma<>er.  Antias  und 
Tnbero  eingesehtn.  au-serdem  aber  noch  bei  ilacer  und  Tubero 
die  abweichende  Angabe  der  *rrt>.ri.rr#  amri^tii  gefunden  hat.  so  ist 
die  Analogie  evident  und  wird  man  mit  ziemlicher  Sicherheit  an 
unserer  Stelle  unter  den  vr.Vi  jene  drei  jüngeren  Chroniken,  in  der 
parallelen  unter  den  tcripunft  « .r.>wi  den  Fabins  Terstehen  dürfen. 
Natürlich  schlies^t  die«  nicht  au>,  da>>  Liviu>  in  unserem  Fall 
der  Version  de«  Fabiu«  aus  innerrn  Gründen  den  Vorrug  giebt.] 

*j  1.  1-4-  Vs^.  Das?  Cf»riolanu«  hier  im  lateinischen  wie  im 
griechischen  Teit  Quiutus  statt  Gnaeus  heisst  ist  Versehen  des 
Ausschreibers. 

'■->  Die  ErrahluTJg  folgt  wesentlich  der  livianischen.  selbst 
darin.  •ia«>s  der  Vorname  (bei  ZonaraM  Giiaeus.  nicht  Gmios 
ist  und  da^«  dir  doppelte  Version  über  Coriolans  Elnde  wie  bei 
Liviu>  angedeutet  wird:  il  fmßovki^  i  *r«  y^oaenc  n-Tf^wr. 
Coriolans  Bcw-rbucg  um  das  Con^ulat  und  später  da.«  Angebot 
der  Zurückberufnng  berichten  dagegen  nur  DionTsio>  und  dessen 
Ausschreiber. 

".  7.  66. 

■*.  7.  1. 


DIB  ERZÄHLUNG  VON  ON.  MAKCtUM  OORIOLANDb.  JJ7 

80  weit,  dass  Plntarch  selbst  die  von  Dionysios  begangenen 
Versehen  in  den  Namen  (Gaius  Marcins  statt  Onaeos^'); 
T.  Latinns  statt  T.  Latinius;  TuUus  statt  Tullins)  und 
die  conjecturale  Substituirung  des  Königs  Gelon  von  Syra- 
kus  (c.  16)  für  den  König  Dionysios  der  Ueberlieferung 
mit  übernommen  hat;  geradezu  alles,  was  Plntarch  in  dieser 
Biographie  vorbringt,  so  weit  es  auf  Coriolan  selbst  sich 
bezieht,  wird  aus  Dionysios  genommen  sein**).  —  Auch 

^)  In  dem  Vornamen  Gnaens  stimmen  überein  Livins  (denn 
die  eine  Stelle  2,  33,  5,  wo  G.  Marcins  steht,  kommt  nicht  in  Be- 
tracht gegen  drei  andere  übereinstimmende  2,  35,  1.  39,  9.  54,  6) 
nebst  der  Epitome,  Valerios  Maximns  4,  3,  4  (mit  Paris,  nicht 
ans  Livins),  Victor,  Qellias,  Flora6(mit  Jordanis),  Zonaras  (A.  10). 
Vgl.  A.  9. 

")  Es  ist  längst,  z.  B.  von  Seh  wegler  2,  24  nnd  in  ansführ- 
licher  Darlegung  von  H.  Peter  die  Quellen  Plntarchs  (Halle  1865) 
S.  7  fg,  mit  Recht  hervorgehoben  worden,  dass  der  Coriolan  des 
Plntarch  grösstentheils  aas  Dionysios  genommen  ist,  den  er  anch 
in  der  comp.  Alcib.  et  Coriol.  2  ausdrücklich  nennt.  Aber  man 
wird  wohl  noch  weiter  gehen  und  sagen  müssen,  dass  in  dieser 
ganzen  Biographie,  abgesehen  von  einigen  darin  vorkommenden 
nicht  auf  Coriolan  bezüglichen  Notizen,  Plntarch  nichts  benutzt 
hat  als  den  Dionysios.  Selbst  die  Jugendgeschichte,  die  Dio- 
nysios als  solche  nicht  hat,  geht  zurück  auf  gelegentliche  Aeusse- 
rungen  desselben:  so  die  Angabe,  dass  Marcins  nach  dem  frühen 
Tode  seines  Vaters  von  der  Mutter  erzogen  worden  sei,  auf  Dio- 
nys.  8,  51,  und  dass  er  in  der  Begillerschlacht  für  Rettung  eines 
Kameraden  den  Eichenkranz  empfangen  habe,  auf  Dionys.  8,  29 
(vgl.  7,  62).  Wenn  Angaben  wie  die,  dass  Marcins  sich  im  Laufen 
Ringen  und  Fechten  früh  ausgezeichnet;  dass  er  siebzehn  Feld- 
züge gemacht  (c.  15)  —  wobei  vielleicht  von  Vertreibung  der 
Könige  an  gerechnet  worden  ist  und  auch  die  Worte  des  Dio- 
nysios 8,  29,  die  wie  auf  die  Regillerschlacht  so  auch  auf  die,  in 
der  der  erste  Consul  fiel,  sich  beziehen  lassen,  eingewirkt  haben 
können  —  sich  nicht  ausdrücklich  bei  Dionysios  wiederfinden,  so 
wird  doch  darum  keineswegs  mit  Peter  a.  a.  O.  S.  17  angenommen 


Äffsa»  nxk\  ndttilkfer  BenOti  ^aoMh  mtM  ciMs 
^cxispi:.  Z'iz,  irr  akto  bs  Di-isTskt^  vi*:^ieibhrt«  «»4 

v»r&a  CM«!.  CMi  4y:  *nuiM  äfifcs  Ca|ck:  Ar?  Bi:cnfkäe  'W 

9«Kii*a  4at«&.   du»  kam  «n  Akut  r  i»4rx  «öm  «irl.  4er 

ikftÄf«.  k?S2^6.  if^  <s>  gua4tii  Ui^-lAaUkL  ifetf  t£.  vtxa  ^r  virk- 
'jy,L  i*r*t  i-f^ftd^o  w  T«rfiA4  wi-?-  er  äe  ^t*.  &**  QsfBe  mix 
4nk  *>t%«t2.^«  C«pit«l  T^SBg  %ri  Süte  rekcf  «»i  :xk  tob  4m  wm 
UMf,llyAi':Ltk  ^  Atn  DioBjao»  z*hMlvem  kiVez  ^rlit«.  Wcaii 
v^h^ntis  FSotar.k  c.  36»  4k  Xatn^Bca  ikkt.  «ie  Enoijao»  &  <S 
•«rt  ^is  Jikr.  iOBdera  seks  Moaue  «■  CoiicUa  tzmaen  Hat. 
v»ii  fr  BiT  i'&B  r^wKkem  TraaerMsttB  ir9B.  CknaoL  S.  48i 
beK%^r  bekannt  w  a1«  mocW  Kmer  Tadlcr  <ti^  H.  Peier 
4.  «.  O.  .S.  12; .  wevB  ai«  §ck9Be  SckfldcrvBf  Flnartk»  tok  dea 
Ert^LfizifL  C'jTifjlukB  im  Haii~r  d«r?  Tuliiiu  'c.  2S  aiL^akriicker 
and  Dükl^riKk'er  ist  al^  die  dionjäjche  i^.  iL  iBdem  Platarck  die 
in^tiftiAt  Ertihlnag  tob  Themftokle«  Xiedcr^icxen  am  Herd 
de«  Mo\fj*)tia:Tkrtiuir*  Almrto-  (Tbrmi^u-:!-  'JAi  auf  die  rSmiicke 
l^thAf:  \i\i*:nrag  iShwrr^l'rr  :?.  3T<»,.  w..!id  PlutATch  den  groben 
Kf^-ihf  uff  hier  de-  DionTii«:.-  bfi  drt  BereciiLiing  «ler  Stimmen 
:d  dem  Proze-y  Coriolan«  verlii:?»en.  *o  larf  dA5  tben^-  wenig 
irren  ^obwohl  e-  manche  zrim  hat.  z.  B.  Schweglrr  2.  370».  wie 
di^  Gedächtnisr^fehier.  wodurch  der  Tulia^  Attiu»  des  Dionrsios 
zum  TnlloB  Amphidin*  wird  oder  «lir  Mütter  Coriolan>  VolomniA 
fsUtt  Vetnria;.  die  Gattin  des?«:lben  Vergilia  i  statt  V<.*liimnia) 
bei(^4t.  —  Wae  Plotarch  in  der  Schrift  de  fon.  Rt»m.  c.  5  Ton 
Coriolan  erzählt.  Lst  aach  aiL<<  Dionj«ios.  aber  unmittelbar,  nicht 
er;t  an«  der  Biographie  (^eflo^^en.  denn  der  Sprach  der  Gottin  bei 
Jjion^'eioa  8,  56:  icim  noktmg  p^fna,  yvt'uhtH  yttfunä,  dtdmMtm  fu 
lautet  hier:  ociio^  (?)  fu  rroÄMK  f^ßi^»  yrraha^  irtfim  (?).  xa^- 
^gvüac^t,  dagegen  in  der  Biographie :  (^to^üitl  fu  dtcutk  ^'r^ttixK* 
Mtixan.  ~  Auf  Dionjsios  geht  anch  da.«  fälschlich  tinter  die  dio- 
ni«ehen  Fragmente  18,  1  Dind.  eingestellte  wahrscheinlich  dem 
Johannes  Antiocheniu  entnommene  (Hermes  t).  8,  2  fg.)  Except 
des  PlanndcH  zarück:  die  Anekdote,  da.-^s  3[arcins  aus  der  Beute 
Ton  Corioli  nur  einen  Kranz  und  ein  Schlachtpferd,  femer  einen 
Gefangenen,  den  er  früher  gekannt,  angenommen  habe  <  fr.  18, 1). 


(4.5) 
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stimmt  mehrfach  wörtlich  überein,  so  dass  kaum  eine  andere 
Möglichkeit  übrig  bleibt,  als  dass  auch  er  ihn  aas  Diony- 
sios  entlehnt  hat. 

d)  Drei  offenbar  aus  gleicher  Quelle  geflossene  Erzäh- 
lungen bei  Valerius  Maximus  1,  8,  4.  4,  3,  4.  5,  2,  1  — 
anderes  bei  ihm  ist,  wie  bemerkt,  aus  Livius  entlehnt  — 
zeigen  die  engste  Verwandtschaft  mit  derjenigen  des  Dio- 
nysios,  jedoch  in  der  Weise,  dass  sie  nicht  aus  diesem  ge- 
flossen sein  können,  sondern,  so  weit  sie  reichen,  voll- 
ständiger und  besser  sind.  Es  wird  angemessen  sein  die 
nicht  sehr  umfänglichen  Berichte  bei  Valerius  mit  den  ent- 
sprechenden des  Dionysios  zusammenzustellen,  um  theils 
die  oft  wörtliche  üebereinstimmung,  theils  die  grössere 
Authenticität  der  valerischen  zu  verdeutlichen: 


Val.  4.  3,  4 
Gh.  Mardtts,  patriciae  getUis 
adulescens,  Änci  regis  clara 
progmies,  cid  Corioli  Vols- 
corum  oppidum  capti  suum 
cognomen  adiecerimty 


cum  editis  conspicuae  forti- 
iudinis  operibus  a  Postume 
Cominio  consule  accurata 
oratione  apud  milites  lau- 
datus  onmUms  datiis  miU- 
tarüms 


Dion.  6,  92 
.  .  .  ^v  fUv  ix  tov  yivav^ 

T6oy    natQtxkop , 

ixaXeUo    dt    Fatog     Mag- 
Xiog  .... 

(folgt  die   Belagerung  und 
Erstürmung  von  Corioli). 

6,94 
GvyxaUcaq  i  UoCTOVfAtog  elq 
ixxXffiiav  v6v  üTQaTOv  inai- 
vov  tov  Maqxlov  dt€^ijl&€ 
noXifv  xal  (fT€(pdyo^  ceitip 
aQKfrsio&g    dridijcey  .... 


kehrt  so  nur  bei  Dionysios  6,  94   wieder;    Plntarch  c   10  hat 
sie  zwar,  aber  er  erwähnt  den  Kranz  nicht. 
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et  agri  centum  iugeribus 

et  decem  captivorum  eledione 
et  totideni  amatis  equis 


centenario  bäum  grege 

argentoque  quanlumsustinere 
vahiisset  doruiretur, 


nihil  ex  his  praeter  miitis 
hospitis  cnptivi  salutem 
equuniqm  quo  in  acieuteretur 
accipere  voluif. 


CijfAOtg  xcxwSp^iUvif  xal  dixa 
awfAaCiy  atxfMioiTOtgj  in 
ixeivff  ftot^ffag  otfg  ßovlotto 
Xaß$Xv 


dgyvQkp  Tf  wsor  äv  iSfyfy- 
xaCtß'at  dvvaiio  avxiq 
xal    am    t^f    äXXtig   Isiag 
noXlatg  xal  xalaTq  anoQ- 
Xa^C 

6  Mdgxtog  .  .  .  6(ffi  ....  ag- 
xf(fx}'^(f€<f0^ai  TW  T€  tjom 
....  xai  irl  aixfJ^aiMm, 
og  hTVxtv  avTO)  ^ivog  wy. 


Die  hundert  Morgen  Landes  und  die  hundert  Rinder  also 
hat  Dionys  durch  die  allgemeine  Schhissbeuierkunir  über 
'andere  werthvoUe  Beutestücke'  ersetzt  und  anstatt  der 
zehn  aufgeschirrten  Schlachtpferde,  von  denen  llarcius  nur 
eines  annimmt,  ein  einziges  gesetzt:  im  üebrigen  stimmen 
die  Berichte  in  jedem  Zug. 


Dion.  8,  55. 
i}  ßovX^  .  .  .  yywfifjt^  antdti- 


Val.  5,  2,  1 
Senatus   nuitronarum   ordi- 

nem    benignissimis    decretis     iavio tatg  yttyaiilv 

adomavit     Sanxit  yiamque,     snatvov  jf  änodtdoa&ai . . . 
tUfeminissemitaviricederent     xal  yigag  o  «  äv  avraXc  Xa- 
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....  vdustisque  aurium  in-     ßwIkrMg^dtirwdrte  xalufMm- 
siffwibus  novum  vittae   dis-     rcerav  i(ffC&a$  ftdlX^ 
crimen  adiecit;  permisit  qua- 
que  eis  purpurea  veste  et 
aureis  uti  segmefUis. 

Tcag  di  ywatl^l  ßovlsvffafid'' 
^v  d<aQ€ag  /AridefAtag   SsP- 


Super  haec  aedem  et  aram 
Forttmae  muliebri  eo  loco, 
quo  Coriolanus  exoratus  fue- 
rat,  faciendam  curavit 


Val.  1,  8,  4 
Fartunae  etium  muliebris 
simulacrum,  quod  est  Latina 
via  ad  quartum  miliariumj 
eo  tempore  cum  (lede  sua 
consecratum,  quoCorioUmum 
ab  excidio  urbis  maiemae 
preces  reppuierunt,  non  semel 
sed  bis  locutum  constitit  per- 
sptCMw")  verhis:  Rite  me 
maironae  dedistis  riteque  de- 
dicastis. 


ä^toify  di  in^rgiifjat  (Sq>USi 
r^v  ßovkfjy  Tvxfjg  r^vmx&v 
lÖQVffatf&at  Uqov  ....  17  fUv- 
ro»  ßovl^  xal  6  d^fAog  .  .  . 
iif^^kfavto ....  vewvxal  ßm- 
fidv  .  . .  (fityteX€(f&pfa$. 

Dion.  8,  56 
.  .  .  ro  df^Xatfat  %^v  yspoiki- 
vfjy  in$(pdy€Kxv  rijg  d'eov . . . 
oix  ctna^j  äXXä  [xal]  dlg 

&dtfQOy  TWV  äfMf'iÖQVf/uiTddV 

....  iip&iy^cero  noXXär  nag- 
ov(f(av  yXcoTtfi  yiailyfi  (ftay^y 
tvtSvvBtov  T€  xal  ysycoyo^',,.. 
'OcUf)  noXsoßg  vofjuß),  yvvatxfg 
yafAeralj  dsdoixavi  fis. 


**)  Die  Verbessenmg  pertpieuii  für  priu*  his  rührt  von  Wila- 
mowitz  her. 
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Auch  hier  fügen  beide  Fassungen  sidi  ohne  Schwierigkeit 
in  einander;  die  zuerst  von  Yalerius  angeftüirten  Aus- 
zeichnungen scheinen  die  'Neid  erregenden  Verleihungen' 
zu  sein,  auf  die  die  Matronen  verzichten.  —  Von  welchem 
Gewährsmann  Valerius  diesen  und  die  die  gleiche  Quelle 
verrathenden  nicht  eben  zahlreichen  Berichte  ^^)  entlehnt 
hat,  ist  nicht  gewiss.  Ohne  Zweifel  hängt  er  ab  von  einem 
der  Annalisten  der  republikanischen  Zeit,  ob  aber  un- 
mittelbar") oder  etwa  durch  Vermittelung  einer  verlorenen 
Schrift  Ciceros  oder  der  Beispielsammlung  des  Nepos,  ist 
nicht  auszumachen. 

e)  Die  Erzählung  in  der  Schrift  de  viris  illustribus 
c.  19,  so  kurz  sie  auch  ist,  ist  entschieden  nicht  aus 
Livius  entnommen.  Aus  Dionysios  könnte  sie  allenfalls 
geflossen  sein,  aber  da  nichts  weder  hier  noch  anderswo 
auf  die  Benutzung  oiner  griechischen  Quelle  führt,  auch 
wenigstens  eine  Angabe  bei  Victor  selbstständig  zu  sein 
scheint,  so  wird  der  Epitomator  eher,  wenn  auch  nur 
mittelbar,  aus  einem  älteren  römischen  Annalisten  geschöpft 
haben*®).     Da  andeüe  nicht  dem  Livius  entlehnte  Nach- 


'•)  Vgl.  Kempf  in  der  Vonrede  p.  22. 

*^)  Vgl.  Kempf  p.  20,  der  die  Benutzang  erneu  bolchen  Annalen- 
werks  leugnet. 

'*)  Merkwürdig  ist  es,  da«»  bei  Victor  der  Volökerfeldherr 
Titas  TatiuB  heisst,  in  welcher  Lesung  nicht  bloss  in  c.  12  beide 
ilandschriftenklassen  übereinstimmen  (denn  dass  in  einer  der 
Handschriften,  welche  die  unvoUständige  Klasse  vertreten,  dem 
Laur.  <»8,  29  der  Vorname  fehlt,  kommt  nicht  in  Betracht),  sondern 
die  auch  wiederkehrt  in  der  Biographie  des  rio^ro  c.  81,  dessen 
Geschlecht  a  Tito  Tatio  rege  abgeleitet  wird.  Natürlich  ist  dies 
ein  Fehler,  wie  denn  die  sonstigen  Gewährsmänner  als  Ahnherrn 
der  arpinatischen  TuUier  den  Attins  ^Fullius  nennen  (Silius  8,  406 
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richten  in  dieser  Compilation  auf  die  Chronik  des  Antias 
zurückgehen**),  so  mag  er  auch  hier  demselben  Gewährs- 
mann gefolgt  sein. 

f)  Endlich  sind  noch  über  das  Traumgesicht  des  La- 
tinius  und  die  dadurch  veranlasste  Instauration  der  Spiele 
verschiedene  Berichte  vorhanden,  die  dasselbe  von  der  Er- 
zählung von  Coriolan  zu  trennen  scheinen.  An  der  Spitze 
derselben  steht  derjenige  des  Macrobius^),  der  den  Vor- 
gang in  das  J.  474  setzt;  dass  dies  Datum  nicht,  wie  ich 
früher  mit  Anderen  angenommen  habe,  als  verdorben  ange- 
sehen werden  darf,  geht  daraus  hervor,  dass  die  Instauration 
erfolgt  ex  senatus  constdto  et  lege  Maenia.  Denn  einmal 
passt  es  nicht  für  das  dritte,  aber  wohl  für  das  fünfte  Jahr- 
hundert, dass  ein  Plebiscit  —  denn  nur  an  ein*  solches  kann 
gedacht  werden  —  über  eine  religiöse  Angelegenheit  dieser 
Art  entscheidet;  andrerseits  spricht  für  jene  Angabe,  dass  ein 
anderes  gleichnamiges  Plebiscit  um  eben  diese  Zeit  gegeben 
sein  muss**).  —  Mit  dem  Bericht  des  Macrobius  ist  derjenige 
bei  Lactantius**)  wenigstens  insofern  verwandt,  als  der 
Name  des  Herrn,  der  den  Sclaven  durch  den  Circus  peitscht. 


regia  progenies  et  Tullo  sanguis  ab  alto  \Atto?\;  Plutarch  Cic.  1  th 
Tvlhoy  "Anmoy  [vielmehr  Umoy]  nyayovat)  und  die  TuUier  sich  ja 
auch  gar  von  einem  Tatier  nicht  ableiten  können;  aber  es  ist 
nicht  Abschreiber-,  sondern  Epitomatorenversehen ,  welches  der 
bekannte  Name  des  Collegen  des  Komulus  veranlasst  hat. 

'')  ^Sfl-  <li6  Abhandlung  über  die  Scipionenprozesse. 

»)  1,  8,  8. 

'>)  Bd.  1,  242. 

")  inst.  div.  2,  7,  20.  Eine  andere  den  Fortunatempel  be- 
treffende Notiz  f),  7,  11  kanu  aus  Valerius  Maximus  1,  8,  4  genom- 
men .sein. 
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Autronius  Maximus'')  nnr  bei  diesen  beiden  sich  findet; 
wogegen  die  verschiedene  Benennung  des  Bauern,  dem  das 
Traumgesicht  erscheint,  füglich  auf  Schreib-  oder  Epito- 
nmtorenfehler  zurückgeführt  werden  kann'*).  Auch  der 
Bericht  des  Augustinus'^)  dürfte  selbststandig  sein,  da  er 
allein  die  Spiele  ausdrücklich  mit  dem  richtigen  Namen 
als  die  römischen  bezeichnet,  auch  allein  meldet,  dass  der 
Senat  den  vierfachen  Kostenbetrag  für  die  instaurirten 
Spielt»  zu  verwenden  beschloss.  In  welche  Zeit  Lactantius 
und  Augustinus  die  Anekdote  setzen,  erhellt  aus  ihren 
Angaben  nicht.  Lactantius,  Augustinus  und  Macrobios 
g(>hen  in  diesen  Angaben  ohne  Zweifel  auf  eine  gemein- 
seliaft liehe  Quelle  zurück,  zunächst  vielleicht  auf  Varro 
(unten  A.  (17).  —  Was  dagegen  Valerius  Maximus'*)  und 
Arnohius'^),  letzterer  mit  Beruftmg  auf  die  'Annalen', 
ober  (lensell)en  Gegenstand  melden,  ist  allem  Anschein 
naeh  uns  Livius  genommen. 

Die   sonstigen  Erwähnungen   Coriolans,   zum  Beispiel 
hei  Mdrus'")  und  (lellius^^),  sind  so  allgemeiner  Art,  dass 


^*)  Antroiiius  Maximu>  hei  Lactantius  ist  gevriss  Verderbniss. 
*)  T.  LnliniuH  ist  «lie  ursprünglicüe  Form,  bezeugt  durch 
liIvtUN  (mit  Vftlerius  3(axinins  1.  7,  4  oder  vielmehr  lulius  Paris) 
1111(1  Au^'Uhtinns;  T.  Latinus  schrieb  Dionysios  (und  auä  ihm  Plu- 
larrh)  in  Kulgfo  unkundiger  Auffa^^sung  der  römischen  Nomen- 
ilnlur;  Ti.  Atinius  Lactantius  offenbar  durch  Lesefehler 
,  /■      l  .4 7/A7l\S  =  TI  .  AUMV^J. 

»M  dt'  tiv.  dei  4.  Ä>,  Dagegen  ist  die  Er«ählung  über  den 
Kiirlunfttemi>el  4,  19  ohne  Zweifel  aus  Valerius  Maximus  entlehnt 

**•)  I.  7,  4. 

'»)  7.  39. 

'•)  1.  r». 

'")  17   lM    M. 
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es  weder  möglich  noch  sachlich  von  Wichtigkeit  ist  die 
Quelle  derselben  festzustellen. 


Vergleichen  wir  die  also  übrigbleibenden  relativ  letzten 
Quellen  mit  einander  und  zwar  zunächst  die  beiden  wich- 
tigsten Livius  und  Dionysios,  so  wird  man  finden,  dass  sie 
in  allem  Factischen  im  Ganzen  übereinstimmen;  nur  dass 
Dionysios  in  seiner  Weise  allgemein  staatsrechtliche 
Fragen  in  die  specielle  Erzählung  ungehörig  hineinzieht, 
zum  Beispiel  den  Senat  zu  der  gerichtlichen  Verfolgung 
des  Coriolan  vor  der  plebejischen  Gemeinde  seine  Einwilli- 
gung geben  lässt*®)  und  die  Erlassung  des  icilischen  Ple- 
biscits,  das  die  Unterbrechung  des  zum  Volk  redenden 
Tribuns  untersagte,  in  diesen  Prozess  einfügt^*).  Wenn 
Marcius  bei  Dionysios  erst  nach  erfolgter  Verurtheilung  in 
die  Verbannung  geht,  im  Widerspruch  mit  Livius  und 
Victor,  so  ist  jene  den  römischen  Ordnungen  zuwider- 
laufende Wendung  wahrscheinlich  absichtlich  eingeführt, 
um  besseren  Raum  für  die  endlosen  Reden  und  Gegen- 
reden zu  gewinnen.  Sieht  mau  von  diesen  Bestandtheilen 
der  dionysischen  Erzählung  ab,  die  entweder  willkürliche 
Erfindungen  oder  doch  wenigstens  willkürliche  Einlegungen 
des  asiatischen  ßhetors  sind,  so  ist  die  wesentliche  Iden- 
tität der  Quelle  unverkennbar  selbst  in  den  so  wandelbaren 
Kriegsberichten.  Die  Eroberung  von  Corioli  zum  Beispiel 
stimmt  in  allen  Einzelheiten,  die  sehr  ausgeführte  Erzäh- 
lung von  dem  Zuge  Coriolans  gegen  Rom  wenigstens  da- 


*>)  Vgl.  Bd.  1,  236. 

")  Schwejfler  2,  398  fg. 
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rin,  dass,  gans  gegen  die  sonstige  Weise,  von  einer  Qegen- 
wehr  der  BOmer  und  von  Fddsohlaehten  flberhanpt  dabei 
nicht  die  Rede  ist,  vielmehr  der  ganze  Zug  in  einer  Kette 
von  Belagerungen  einzelner  Ortschaften  besteht;  ferner 
darin,  dass  Coriolan  von  Antinm  ausgehend  snnftchst  sich 
südwärts  gegen  Cirodi  wendet,  und  der  Heerzug  sein  End- 
ziel findet  am  fünften  Meilenstein  vm  Born  am  dniliadien 
Graben.  Auch  die  Namen  der  latinisdien  Städte,  die 
zwischeninne  von  Coriolan  belagert  und  meistens  anoh  er- 
obert werden,  sind  ziemlich  dieselben;  die  Beihenfolge 
weicht  allerdings  ganz  ab.  Die  liviamsohe  Dazstdlung 
wird  in  Ordnung  sein,  wenn  man  also  schreibt:  imde  (von 
Girceii)  in  Latinam  niam  ircmaiversis  iraumtibus  transgr»- 
mirtis  Satricum  Longtdam  Poiuscam  Cariolos  (navdla  haee 
Bamanis  oppida)  ademit:  inde  Lavinium  recepU:  tum  dein^ 
eeps  Corbionem  VüeUiam  Trebium  Labicos  Pedum  cepü. 
Denn  iransgressus,  wie  überliefert  ist,  hat  Livius  nicht 
schreiben  können,  da  von  den  hier  aufgeführten  Städten, 
so  weit  ihre  Lage  bekannt  ist,  nur  Labici  an  der  latimschen 
Strasse  li^  und  der  Marsch  von  Girceii  auf  Satricum  und 
Lavinium  an  der  Küste  hin  und  der  latinischen  Strasse  in 
ziemlich  weiter  Entfernung  parallel  führt  ^).  Wenn  man 
dagegen  sich  erinnert,  dass  der  Tempel  der  ForUma  Midie-  . 
bris  am   vierten''),   der  letzte  Lagerplatz  Coriolans   vor 


")  [Dass  inde  auf  tranigre99uruM  folgt,  woran  Welssenborn  s.  cL  St 
Anstoss  genommen  hat,  scheint  mir  unbedenklich;  Livius  nennt 
vorher  neben  dem  letzten  Ziel  des  ganzen  Marsches  eine  Reihe 
von  Orten,  die  unterwegs  erobert  wurden,  und  von  diesen  au» 
wendet  Coriolan  sich  gegen  Lavinium.] 

»)  Festus  V.  Fudicüiae  p.  242.  Val.  3Iax.  1,  8,  4  (oben  S.  120). 
Der  Lagerplatz  Coriolans  am  cluiliHchen  Graben  war  am  fünften 
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Rom  am  fünften  Meilenstein  der  latinischen  Strasse  sich 
befand,  so  war  es  angemessen  den  Marsch  Coriolans  gleich 
von  vom  herein  zu  bezeichnen  als  gerichtet  auf  dieses 
Ziel,  auf  das  es  dem  Erzähler  hauptsächlich  ankam,  und 
folgerichtig  ward  alsdann  gesagt,  dass  Coriolan  von  Cireeii 
aus  die  latinische  Strasse  nicht  in  gerader  Bichtung  gewinnen 
wollte,  sondern  erst  an  der  Küste  hinauf  und  sodann,  etwa 
über  Lavinium  und  Bovillae,  auf  Seitenwegen  nach  Labici 
marschirte.  Dionysios  Bericht  läuft  darauf  hinaus,  dass 
Coriolan  von  Cireeii  aus  über  Toleria,  Bola,  Labici,  Pedum, 
Corbio,  die  Stadt  der  Copiolaner  (?),  Bovillae,  Lavinium 
an  den  cluilischen  Graben  gelangte  und  alsdann  während 
der  dreissigtägigen  Bedenkzeit,  die  er  der  Stadt  liess. 
sieben  andere  Städte  Longula  Satricum  Pollusca  Cetia  (?) 
Albiatae  (?)  Mogillae  (?)  und  die  der  Chorielaunier  (Co- 
rioli  ?)  bezwang,  wobei,  auch  wenn  man  von  den  ver- 
dorbenen Namen  und  den  Orten  unbekannter  Lage  absieht, 
doch  aller  topographische  Zusammenhang  aufgehoben  er- 
scheint, also  auch  hier  sich  nur  zeigt,  dass  der  Schreiber 
in  Latiura  ebenso  wenig  Bescheid  wusste  wie  mit  den 
Ordnungen  des  römischen  Senats. 

Zu  diesen  DiflFerenzen  zwischen  Livius  und  Dionysios, 
welche   zwar    unleugbar   vorhanden   sind,   aber   sich    auf 


MeUenstein,  was  hiemit  nicht  in  Widersprach  steht  wie  man  Öfter 
gemeint  hat;  denn  die  Erzählung  lässt  den  Zng  der  Frauen  von 
weitem  aus  dem  Lager  gesehen  werden  (Livius  2,  40,  4:  nin  tue 
fruHrantur  ocult\  mater  tibi  eoniuxque  et  liberi  adsunt;  Dionysios  8,  44 : 
cü^  tvüvvoTtTOi  no^^ia&tv  m  nqoMuüM  roig  ix  lov  j^ccQaxog  al  yv- 
yalxtg  iyiyoyro)  und  den  Sohn  der  Mutter  his  vor  das  Lager  ent- 
gegen gehen  (Dion.  a.  a.  O.:  imayray  ijj  fifftqi  noot).9ioy  fx  rov 
XnQctxos  fyyiti)' 
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Procednren  znrflckfflhren  lassen,  die  beide  an  einer  glekdien 
oder  gleichartigen  Quelle  vorgenommen  haben,  konmit 
weiter  eine  Beihe  von  Zügen,  die  bei  Dionysios  sich  finden, 
bei  Livins  aber  fdden,  ohne  doch  dem  Oang  seiner  Dar- 
stellung eigentlich  zu  widersprechen:  so  die  Erzählung  von 
den  dem  Cn.  Mardus  zugetheilten  Beutegeschenken:  die 
Ton  dem  Streüzug  gegen  Antium  während  der  Hungers- 
noth;  die  Debatte  im  Senat  über  die  Anklage  Coriolans 
und  Oberhaupt  die  ausführliche  Prozessgeschichte  ^);  die 


'*)  Wenn  IL  W.  Nitzsch  (Rhein.  Mob.  23,  610,  ROdl  Annalütik 
8. 23)  80  weit  geht  zn  behaupten,  das»  Dionysios  "nicht  nur  den  allge- 
meinen Ton,  sondern  den  detaillirten  Gang  nnd  die  einzelnen  Redner 
jener  langgesponnenen  Debatten*  nicht  frei  erfunden,  sondern  seinen 
Quellen  entlehnt  habe,  so  wird  kaum  jemand  geneigt  sein  diese 
Behauptung  in  ihrem  ganzen  Umfang  zu  unterschreiben.  Aller- 
dings die  Namen  der  einzelnen  Redner  sind  in  mehreren  Fällen 
nachweislich  von  Dionysios  den  älteren  Chroniken  entnommen 
und  es  mag  dies  wohl  im  Allgemeinen  gelten,  wie  denn  über- 
haupt eigentlich  freie  Erfindung  des  Thatsächlichen  nicht  Dio- 
nysios Art  ist  Aber  dass  der  Inhalt  der  Reden  ohne  Ausnahme 
auf  den  Rhetor  zurückgeht,  erhellt  mit  der  grössten  Bestimmtheit 
daraus,  dass  nie  etwas  darin  vorkommt  als  die  jedem  Leser  deh 
Dionysios  nur  zu  wohl  bekannten  staatsrechtlichen  Klügeleien 
und  Hypothesen  des  Schriftstellers  selbst,  die  seinsollenden  politisch- 
historischen  Betrachtungen  über  die  Comitiencompetenz,  das  Be- 
stätigungsrecht des  Senats  und  dergleichen  mehr.  Der  ganze 
sachliche  Inhalt  der  dionysischen  Reden  findet  sich  wieder  in  dem 
erzählenden  Theil  seines  Werkes,  nnd  dies  ist  dafür  entscheidend, 
dass  er  sie  nicht  entlehnt,  sondern  verfertigt  hat.  Wenn  Nitzsch 
weiter  sagt:  'dass  er  Reden  in  grosser  Anzahl  in  seinen  Quellen 
fand,  erhellt  aus  seiner  Aeusserung  (6,  83),  die  Rede  des  Menenius 
Agrippa  finde  sich  in  allen  alten  Historien*,  so  folgt  für  mich  aus 
dieser  Aeusserung  gerade  umgekehrt,  dass  er  ausgeführte  Reden 
überhaupt  in  seinen  Quellen  nicht  fand,  allerdings  mit  dieser  eineu 
Ausnahme  der  berühmten  Fabel  vom  Magen  und  den  Gliedern 
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Nennong  der  Valeria  bei  Gelegenheit  der  Frauengesandt- 
schaft  und  anderes  mehr.  Dass  unter  diesen  dem  Dionysios 
eigenthümlichen  Momenten  zwei  sind,  die  sich  als  Doppel- 
darstellung derselben  Thatsache  erweisen,  also  den  dio- 
nysischen Bericht  als  zusammengearbeitet  aus  zwei  ab- 
weichenden annalistischen  Relationen,  ist  kürzlich  Yon 
E.  W.  Nitzsch^^)  angenommen  worden,  aber  nach 
meiner  Meinung  ohne  zureichenden  Grund.  Der  Zug  des 
Marcius,  den  Dionysios  unter  dem  J.  262  berichtet**), 
gerichtet  nicht  gegen  Corioli,  sondern  in  das  Gebiet  der 
Antiaten,  unternommen  nicht  unter  Führung  eines  Feld- 
herm'^),  sondern  als  Plünderzug  von  Freiwilligen,  motivirt 
nicht  wie  die  gewöhnlichen  consularischen  Expeditionen 
dieser  Epoche,  sondern  speciell  durch  die  damals  herrschende 
Hungersnoth,  endigend  nicht  mit  der  Erstürmung  einer 
Stadt,  sondern  mit  Hereinbringung  und  Vertheilung  von 


die  freilich  so  alt  ist  wie  die  römische  Chronik  überhaupt  und 
die  er  darum  auch  als  liherliefert*  auszuzeichnen  sich  verpflichtet 
hielt. 

»^)  Rhein.  Mus.  24,  162,  Rom.  Annal.  S.  72. 

^  7,  17. 

'^)  Dass  auch  die  ältere  Erzählung,  wenn  sie  gleich  den  Feld- 
herm  nicht  nennt,  doch  bei  der  Erstürmung  Coriolis  einen  solchen 
voraussetzt  und  nicht  etwa  den  Maicius  selbst  dazu  gemacht  hat, 
geht  nicht  bloss  aus  Livius  bervor,  sondern  auch  aus  der  Erzäh- 
lung von  der  Beute  vertheilung,  deren  ürsprünglichkeit  mir  nicht 
zweifelhaft  ist  [Ueberhaupt  liegt  es  im  Wesen  der  römischen 
Staatsordnung,  dass  jeder  Krieg  gedacht  wird  als  von  Rechts- 
wegen unter  den  Auspicien  eines  bestimmten  Magistrats  geführt; 
es  muss  also  auch  in  der  historischeu  Dichtung,  wo  sie  nicht  aus- 
drücklich das  Gegeutheil  angiebt,  jeder  Krieg  in  diesem  Sinn 
gefasst  werden,  selbst  wenn  sie  nicht  nöthig  findet  den  Magistrat 
mit  Namen  zu  nennen.] 

Mommsen.  röm.  Fonchoniron  II.  9 
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Lebensmitteln  für  die  Darbenden,  ist  dem  Zuge  gegen  Co- 
rioli  so  völlig  unähnlich,  wie  es  nur  immer  zwei  Expedi- 
tionen sein  können,  bei  denen  derselbe  Oiffizier  sich  aus- 
zeichnet. Einen  jüngeren  Zusatz  wird  man  allerdings  darin 
zu  erkennen  haben,  zusammenhängend  mit  dem  Ausspinnen 
der  Prozessgeschichte,  wobei  auf  diesen  Freibeuterzug  zurück- 
gegriflFen  wird  '*)  und  nicht  ohne  guten  Grund.  Denn  die  Dar- 
stellung, wie  Livius  sie  giebt,  dass  Marcius  wegen  eines 
im  Senat  abgegebenen  Votums  des  Hochverraths  angeklagt 
worden  sei,  ist  allerdings  eine  criminalrechtliche  Unmöglich- 
keit; es  lag  einem  späteren  rechtsverständigen  Chroniken- 
schreiber und  Qeschichtsverbesserer  sehr  nahe  damit  die  An- 
klage wegen  unterschlagener  Beute  zu  verbinden,  wie  sie  im 
Prozess  des  Camillus  und  sonst  vielfältig  in  derartigen 
Erzählungen  begegnet.  Aber  dies  spricht  eben  erst  recht 
gegen  die  Annahme,  dass  Dionysios  zwei  Berichte  über 
denselben  Vorgang  falsch  vereinigt  hat.  —  Noch  weniger 
Gewicht  hat  Nitzschs  zweite  derartige  Aufstellung,  wo- 
nach Coriolan  die  erste  Anklage  abgewehrt  haben,  dann 
aber  einer  zweiten  von  Decius  angestellten  unterlegen  sein 
soll.  Nach  Dionysios  klagen  die  Tribüne,  an  ihrer  Spitze 
Decius  ^^),  den  Coriolan  wegen  Hochverraths  an  (c.  58);  in 

")  7.  63. 

^)  7,  39  (wo  die  Aenderang  von  Atvxiov  in  Jixiw  zweifellos 
ist)  und  fg.  Der  Tribun  C.  Sicinios  Bellutus  vertritt  die  äusserste 
Linke  im  Colleginm,  die  den  Coriolan  kraft  tribunidscben  Spmchs 
vom  Felsen  stürzen  will,  ohne  die  Sache  auch  nur  an  die  Plebs 
asu  bringen.  Der  Träger  der  gemässigteren  Ansicht  ist  Decius 
bei  Dionysios  wie  bei  Victor.  Als  dann  das  letztere  Verfahren 
stattfindet;  ist  es  wieder  Sicinios,  der  Coriolans  Senatsvotom  ver- 
geblich geltend  macht,  Decius  aber,  der  mittelst  der  Beschuldigung 
wegen  unterschlagener  Beute  die  A'eTurtheilung  durchsetzt. 
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der  Verhandlung  vor  dem  Volke  nach  Ablanf  des  Trinon- 
dinum  (c.  59)  motiviren  sie  ihre  Anklage  zunächst  mit 
dem  anstOssigen  Votum  im  Senat,  sodann,  da  Coriolanus 
diese  Anschuldigung  siegreich  zurückweist  und  die  Stim- 
mung der  Menge,  selbst  des  ihm  feindlich  gesinnten  Theils 
derselben,  entschieden  für  Freisprechung  ist,  mit  der  Be- 
schuldigung unterschlagener  Beute.  Augenschemlich  ist, 
audi  nach  Dionysios  eigener  Vorstellung,  dies  nicht  'eine 
neue  Anklage',  wie  denn  auch  vorher  keine  Freisprechung 
erfolgt  ist,  sondern  eine  und  dieselbe  Oerichtsverhand- 
lung  auf  Perduellion  mit  mehrfiwher  Motivirung,  wie  sie  ja 
zulassig  und  gewöhnlich  war*^).  Auch  hier  also  ist  von 
Contamination  so  wenig  etwas  wahrzunehmen  wie  über- 
haupt in  der  dionysischen  Coriolanfabel**).  —  Im  VerhUt- 
niss  zu  Livius  betrachtet  liegt  in  keinem  der  angeführten 
Momente  ein  zwingender  Grund  auf  Verschiedenheit  der 
Quelle  bei  ihm  und  Dionysios  zu  schliessen.  Dass  dessen 
kürzere  Darstellung  'sich  ziun  Theil  in  Sprüngen  fortbe- 
wegt', hat  Nitzsch  sehr  richtig  bemerkt.  Es  ist  unter  den 
bezeichneten  Zügen  nicht  ein  einziger,  den  ein  Darsteller, 
dem  es  auf  Abkürzung  und  wohl  auch   auf  Beseitigung 


^)  Ein  der  römischen  Prozessformen  kundigerer  Erzähler  würde 
freilich  die  vielen  Reden  für  und  gegen  auf  die  vier  Anklage- 
termine vertheilt  haben;  und  Dionysios  QueUe  mag  darauf  Rück- 
sicht genommen  haben. 

**)  [Diese  AufsteUung  hat  Nitzsch  Annal.  S.  73  zurückge- 
nommen, bleibt  aber  dabei,  'dass  hier  bei  Dionysios  vor  die  ein- 
fache Erzählung  bei  Livius  eine  zweite  ausführliche  geschoben 
worden  sei/  Darüber  kann  allerdings  kein  Streit  sein,  dass  Livius 
eine  und  Dionysios  mehrere  Frozessverhandlungen  berichtet;  aber 
soU  der  letztere  wirklich  jede  von  diesen  einem  besonderen  An- 
nalisten haben  entnehmen  müssen?] 

9* 
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ausgefdlirte  Hypothese  ihre  Richtigkeit  hat,  dass  eine  Reihe 
derartiger  die  Yalerier  betreffenden  Züge  in  die  römischen 
Annalen  von  Valerius  Antias  eingeführt  sind,  so  beweisen 
sie  allerdings,  dass  Dionysios  entweder  aus  Antias  oder 
aus  einem  Ausschreiber  desselben  schöpft.  Aber  daraus, 
'dass  sich  bei  Livius  solche  valerische  Spuren  gar  nicht 
finden',  folgt  keineswegs,  'dass  derselbe  hier  den  Antias 
nicht  eingesehen  habe':  denn  all  diese  losen  und  feurb- 
losen  Züge  sind  von  der  Art,  dass  sie  bei  Livius  Be- 
handlung der  Coriolanfabel  beinahe  mit  Nothwendigkeit 
wegfallen  mussten,  auch  wenn  sie  in  seiner  Quelle 
sich  fanden.  -  Die  Vergleichung  der  livianischen  und 
der  dionysischen  Erzählung  von  Coriolan  führt  also 
zu  dem  Ergebniss,  dass  beide  entweder  aus  demselben 
annalistischen  Werk  geflossen  sind  oder  doch  aus  zwei 
Annalisten,  die  materiell  wesentlich  mit  einander  über- 
einstimmten; welche  dieser  beiden  Annahmen  den  Vorzug 
verdient,  kann  in  der  Beschränkung  auf  diese  einzelne 
Erzählung  nicht  in  abschliessender  Weise  entschieden 
werden*^).  —  Dass   damit   auch  über  Valerius  Maximus 


*^  [Wenn  Nitzsch  in  der  röm.  Annalistik  S.  52  fg.  seine  frühere 
Aosfühnuig  wiederholend  zugleich  geltend  macht,  dass  *alle  bis- 
herigen Forscher'  im  Gegensatz  gegen  meine  Ausführung  *eine 
bedeutende  Differenz'  zwischen  Livius  und  Dionysios  anerkannt 
hätten,  so  habe  auch  ich  diese  Differenzen  anerkannt  und  im 
Einzelnen  dargelegt,  aber  zugleich  gezeigt,  dass,  wenn  auf  die- 
selbe Quelle  einerseits  das  verkürzende  Verfahren  des  Livius, 
andererseits  das  nach  Motiven  und  Pragmatik  strebende  dio- 
nysische angewandt  wird  und  man  die  sonstigen  Eigenthümlich- 
keiten  beider  Schriftsteller,  namentlich  die  Unbekanntschaft  des 
Griechen  mit  der  Topographie  Latiums  berücksichtigt,  ungefthr 
das  herauskommen  konnte,  was  wir  bei  beiden  lesen.] 


134 


DIE  ERZÄHLUNG  VON  CN.  MAHC1U8  COKIOLAMUS. 


entschieden  ist,  der  immittelbar  oder  mittelbar  von  dem- 
selben Gewährsmann  wie  Dionjrsios  abhängt,  ist  schon  be^ 
merkt  worden.  —  Etwas  anders  steht  es  in  dieser  Be- 
ziehmig  mit  dem  sogenannten  Victor.  Ist  es  richtig,  was 
später  wenigstens  wahrscheinlich  gemacht  werden  wird, 
dass  er  einen  ursprOnglichen  Zug  der  Fabel  bewahrt  hat, 
den  alle  übrigen  Quellen  beseitigen,  nehmlich  dass  Co- 
riolanus  die  Getreidevertheilung  als  Consul  verhindert  hat, 
so  liegt  uns  in  diesem  Auszug  eine  ältere  Quelle  vor  als 
die  gemeinschaftliche  des  Livius,  Dionysios  und  Valerius. 
Man  wird  dann  etwa  annehmen  müssen,  dass  der  sogenannte 
Victor  hier  dem  Antias  folgt,  die  drei  anderen  Schrift- 
steller dem  Macer,  dem  es  ganz  gleich  sieht  einen  solchen 
mit  den  Fasten  nicht  zu  veremigenden  Consul  Cn.  Mar- 
oius  ausgemerzt  zu  haben.  Aber  wie  dem  auch  sein  mt^, 
dafür,  dass  all  diese  Berichte,  mit  Einschluss  desjenigen 
des  Victor,  aus  einer  und  derselben  relativ  jungen  Quelle 
abgeleitet  sind,  ftllt  entscheidend  ins  Gewicht,  dass  sie 
alle  in  den  oben  bezeichneten  Eigenthümlichkeiten  der 
jüngeren  Fassung  übereinstimmen,  sowohl  in  dem  tragi- 
schen Ende  Coriolans  als  auch  in  der  Anknüpfung  der 
Eroberung  Coriolis  an  das  Consulat  des  Postumus  Comi- 
nius**),  welche  Anknüpfung  nach  Livius  ausdrücklicher 
Meldung  nichts  ist  als  die  recht  leichtfertige  Combination 


«^)  Auch  die  Erzählung  von  dem  alten  P.  Scaptios  Liv.  3,  71, 
der  über  die  Einnahme  von  Corioü  der  er  beigewohnt,  im  J.  S08 
vor  der  Volksversammlung  aussagt,  ist  in  ihren  detaillirten  Zahlen- 
angaben auf  das  J.  261  als  das  der  Eroberung  von  Corioli.  gesteUt 
und  offenbar  ans  der  Coriolanns-Erzählong  entwickelt.  S.  Schwegler 
2.  364. 
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eines  der  üeberlieferung  nach  Bedürfiüss  nachhelfenden 
Geschichtsforschers,  etwa  des  Antias. 

Aber  wenn  in  der  Erzählung  von  Coriolan  die  Ab- 
weichungen, welche  innerhalb  der  auf  der  nachsullani- 
schen  Annalistik  beruhenden  Berichte  hervortreten,  von 
geringem  Belang  sind,  so  greifen  auch  diejenigen,  welche 
zwischen  dem  älteren  Bericht,  wie  er  bei  Fabius  gestanden 
haben  mag,  und  jenen  jüngeren  Formen  bestehen ,  in  den 
wesentlichen  Bestand  der  Erzählung  nicht  viel  tiefer  ein. 
Wenn  Fabius  dem  fem  von  der  Heimath  alternden  Corio- 
lan die  Worte  in  den  Mund  legte,  dass  die  Verbannung 
keinen  so  schwer  drücke  wie  den  Greis,  so  ist  damit  deut- 
lich angezeigt,  dass  auch  er  schon  die  Erzählung  nicht, 
wie  man  wohl  gesagt  hat,  als  dürre  Notiz,  sondern  in 
relativ  lebhafter  und  persönlicher  Färbung  vorgetragen 
hat.  Ob  der  tragische  Ausgang  darin  bestehen  soll, 
dass  der  wider  sein  Vaterland  kämpfende  und  als  Landes- 
feind dasselbe  errettende  Held  fem  von  der  Heimath  im 
Elend  stirbt  oder  dass  er  Hand  an  sich  selbst  legt,  ist  eine 
Controverse  nicht  für  Historiker,  sondem  für  Aesthetiker 
oder  vielmehr  nichts  als  der  VergrOberungsprozess ,  dem 
jedes  poetische  Motiv  unterliegt,  das  aus  des  Meisters 
Händen  auf  die  Strasse  geräth.  Gewiss  gehen  noch  manche 
andere  Züge  der  uns  vorliegenden  Erzählung  auf  spätere 
Steigerung  und  Variirung  zurück;  aber  wären  sie  mehr  als 
nebensächlich  gewesen,  so  würden  sie  in  unserer  nichts 
weniger  als  dürftigen  Ueberlieferung  hervortreten.  Die 
Erzählung  ist  so  völlig  in  sich  geschlossen,  so  sorgftltig 
und  streng  componirt,  dass  es  ganz  unmöglich  erscheint 
sie  in  wesentlichen  Stücken  sich  anders  vorzusteUen  als 
wir  sie  jetzt  lesen.    Seit  sie  war,  war  sie  was  sie  ist;  und 
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wie  das  Gcmilde  des  Masters  in  jeder,  auch  der  scbkditestai 
und  >pät^en  Copie  den  Motiren  nacli  miTerftndert  enclieint 
so  hat  anch  die  Erzfthliuig  Tom  Coriolanus  wohl  Anknllpfiin- 
gen  imd  Aenderongen.  aber  memals  eigenüiehen  Um- 
wandlungen unterlegen. 


Wie  fest  nun  aber  nnd  gleichmässig  immer  in  unserer 
üeberliefenmg  die  Erzilhlang  Ton  Coriolanus  erscheint  so 
lisst  sich  dennoch  erweisen,  dass  dieselbe  unserer  an- 
naUstischen  Üeberliefenmg  Ton  Haus  aus  fremd  und  unter 
anderen  Bedingungen  und  mit  anderen  Tendenzen  selb- 
ständig entwickelt  ist**). 

Zunächst  erscheint  sie  völlig  zeitlos.  Dass  Coriolis 
Eroberung  erst  durch  späte  Combination  auf  den  Consul 
des  J.  261  bezogen  worden  ist,  wurde  schon  bemerkt  {S.  114): 


**)  Die  weiter  folgende  Aas^einandersetzong  ist  natürlich  nicht 
in  allen  Stücken  neu.  Bereits  Niebnhr  und  Schwegler  dnd  so 
dem  ErgebniBs  gekommen,  dass  die  'Sage  vom  Coriolanns'  nicht 
bloss  eine  Menge  unhistorischer  Elemente  enthält,  was  ja  in  die 
Augen  springt,  sondern  anch  nicht  in  ihrem  richtigen  Zusammen- 
hang steht;  beide  sind  geneigt  sie  in  die  Zeiten  des  grossen 
Yolskerkrieges  289  fg.  d.  St.  hinabznrücken.  Es  liegen  in  dieser 
Annahme  bis  zn  einem  gewissen  Masse  bereits  die  Elemente  des- 
jenigen Ergebnisses,  das  auch  mir  das  richtige  scheint,  wenn 
gleich  der  vorgeschlagene  Platzwechsel  weder  die  Schwierigkeiten 
and  Widersprüche  genügend  hebt  (wie  denn  die  der  Ab- 
stimmung zn  Gmndc  liegende  Tribuszahl  für  das  J.  289  noch 
weniger  passt  wie  für  das  J.  263)  noch  an  sich  methodisch  und 
historisch  berechtigt  ist.  Die  Darlegung  des  ganzen  Zusammen- 
hangs, wie  sie  hier  verbucht  ist,  erscheint  auch  nach  jenen  Unter- 
suchungen nicht  übermässig. 
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aber  dasselbe  gilt  auch  von  der  Oetreidevertheilang,  von 
der  Anklage,  von  dem  Zuge  Coriolans  gegen  Born:  in  keiner 
dieser  Erzählungen  spielen  die  Consuln  der  Jahre  irgend 
eine  wesentliche  Rolle  und  das  sonst  an  Namen  und 
Gestalten  so  reiche  Bild  weist  nicht  eine  fest  an 
einem  besünmiten  Jahr  haftende  Persönlichkeit  auf.  Es 
ist  sogar  nicht  unwahrscheinlich,  dass  das  Fehlen  der 
Consulate  fOr  263.  264  bei  Livius  eben  damit  zusammen- 
hängt, dass  deren  Erwähnung  in  die  coriolanische  Erzäh- 
lung einzufügen  war  und  diese  dafür  keine  rechten  Ab- 
schnitte darbot. 

Aber  noch  mehr:  die  Erzählung,  wie  sie  vorliegt,  steht 
in  den  wichtigsten  Punkten  in  schroffem  Widerspruch  zu 
derjenigen  historischeu  Umgebung,  in  die  wir  sie  eingefügt 
finden.  Das  Triumphalverzeichniss  weiss  von  den  Erfolgen 
des  J.  261  nichts.  Nach  der  Darstellung  unserer  Annalen 
femer  bewegen  sich  die  Kriege  mit  den  Volskem  in  den 
Jahren  unmittelbar  vor  und  unmittelbar  nach  261  durch- 
aus auf  deren  Gebiet  um  Velitrae,  Suessa,  Antium*^);  wie 
Corioli,  zwischen  Ardea  und  Aricia  nördlich  von  Lanuvium 
gelegen**),  keine  volskische,  sondern  eine  ursprünglich 
latinische  Stadt  und  als  solche,  nicht  als  latinische  Colonie, 
in  dem  Verzeichniss  der  Gemeinden  des  latinischen  Bundes 
mit  aufgeführt"),  dazu  kommt,  in  demselben  Jahre,  wo 
zwischen  Rom  und  Latium  durch  Sp.  Cassius  das  ewige 
Bündniss  aufgerichtet  ward,  von  den  Römern  mit  stürmender 


»)  Schwegler  2, 363.  374. 

*')  Die»  geht  mit  Sicherheit  hervor  aas  Liv.  3,  71 ;  im  Uebrigeu 
ist  die  Lage  des  Orts  allbekannt. 
*»)  Dionys.  5,  61. 
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Hand  genommen  zu  werden,  ist  geradezu  unbegreiflich. 
Ebenso  seltsam  ist  die  Volksversammlung  der  Volsker  am 
ferentinischen  Quell  ^'),  da  wo  sonst  die  latinisohe  Gemeinde 
zu  rathschlagen  pflegt;  man  sieht,  dass,  als  diese  ErzSh- 
lung  entstand,  der  Gegensatz  zwischen  Latium  und  dem 
Volskerland  bereits  in  Vergessenheit  gerathen  war. 

Bedenklicher  noch  als  diese  geographisch -militärischen 
Divergenzen  ist  der  Bericht  über  die  Abstinmiung  der 
Comitien  über  Coriolan.  Derselbe  sei,  so  erzählt  Dio- 
nysios**),  der  einzige  hierauf  eingehende  Berichterstatter, 
von  neun  Tribus  unter  einundzwanzig  freigesprochen  worden 
und  nur  zwei  freisprechende  Stimmen  hätten  gefehlt,  um 
Stimmengleichheit  und  damit  Freisprechung  herbeizuführen. 
Dass  hiebei  ein  arger  Rechenfehler  obwaltet,  leuchtet  ein; 
denn  theils  führt  die  letztere  Angabe  auf  das  Stinmi- 
verhältniss  von  neun  gegen  dreizehn,  also  auf  eine  Gesammt- 
zahl  nicht  von  einundzwanzig,  sondern  von  zweiundzwanzig 
Bezirken,  theils  ist  bei  ungleicher  Bezirkzahl  Stimmen- 
gleichheit undenkbar.  Die  dionysische  Erzählung  ist  wahr- 
scheinlich ein  mathematisch  wie  poetisch  gleich  verun- 
glückter Versuch  die  Erzählung  von  Coriolan  mit  den 
annalistischen  Angaben  auszugleichen.  Ohne  Zweifel  legte 
jene  die  Gesamnitzahl  von  zwanzig  Bezirken  zu  Grunde 
und  lautete  so,  dass  Coriolanus  neun  freisprechende,  elf 


^)  Liv.  %  38, 1.  Vgl.  Dioiiys.  8,  4. 

^)  7,  64,  womit  die  Wiederholungen  8,  6.  24  übereinstimmen. 
Ueber  Huschkes  unglaublich  perversen  Versuch  den  inneren 
Widerspruch  durch  Interpretation  zu  beseitigen  hat  Schwegler 
2, 362  richtig  geurtheilt  Aber  auch  mein  früherer  Vorschlag 
durch  Emendation  zu  helfen  beruht  auf  mangelhafter  Einsicht  in 
das  Wesen  der  ganzen  Erzählung. 
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verortheilendc  Stifflmen  gehabt  habe,  also,  wenn  eine 
günstige  Stimme  mehr  gefallen  wäre,  in  Folge  der  bei 
Stimmengleichheit  fOr  den  Beklagten  entscheidenden  Pro- 
zessregel freigesprochen  sein  würde.  Da  nnn  aber  die 
Chronik  für  die  Zeit  von  259  bis  367  d.  St.  die  Zahl  der 
Bezirke  nicht  auf  zwanzig,  sondern  auf  einundzwanzig  an- 
setzt, so  meinte  Dionysios  die  Zahl  der  zur  Freisprechung 
fehlenden  Stinmien  um  eine  erhöhen  zu  müssen,  womit 
er  freilich  nicht  bloss  die  Symmetrie  der  Erzählung  be- 
schädigte, die  durchaus  die  möglichst  kleine  Majorität  er- 
fordert, sondern  auch  in  einen  für  die  greisenhafte  Impotenz 
dieses  Quasihistorikers  charakteristischen  Conflict  mit  dem 
Einmaleins  gerietb.  Beseitigen  wir  die  bei  Dionysios  aus  den 
Annalen  eingefügte  ZifTer,  so  erscheint  die  Erzählung, 
welche  Dionysios  vorgefunden  haben  muss  und  die  schon 
wegen  der  bei  ihm  obwaltenden  Verwirrung  sicher  nicht 
als  seine  Erfindung  betrachtet  werden  kann,  ebenso  in  sich 
geschlossen  und  verständig  wie  mit  den  sonstigen  anualisti- 
schen  Ansetzungen  nach  allen  Seiten  hin  im  Widerspruch. 
Denn  einmal  hat  zwar  allem  Anschein  nach  die  Zahl  der 
Tribus,  nachdem  die  ursprüngliche  Vierzahl  aufgegeben 
war,  eine  Zeitlaug  und  namentlich  zu  Anfang  der  Kepublik 
auf  zwanzig  gestanden;  aber  nicht  bloss  hält,  wie  schon 
gesagt  ward,  die  Ueberlieferung,  die  wir  kennen,  die  Zahl 
von  21  für  die  Epoche  von  259  bis  367  d.  St.  fest,  sondern 
es  ist  auch  keinem  Zweifel  unterworfen,  dass,  seit  nach 
Bezirken  gestimmt  ward,  die  Zahl  derselben  stets  eine  un- 
gerade gewesen,  ja  eben  die  Einführung  der  Abstimmung 
nach  Bezirken  die  Ursache  gewesen  ist  die  Zahl  derselben 
von  zwanzig  auf  einundzwanzig  zu  erhöhen,  um  Stimmen- 


glekhlKä  ZQ  renneideii'*).  Qne  EnihliDig  also,  wckhe 
die  zwanzig  Beziike  abstnnm«!  Usst  und  die  Stimnie  der 
Mineira  aof  «üe  Comitien  bezieht,  fhr  die  sie  nie  in  Fiage 
gekommen  ist.  steht  mit  miserer  sonstigen  nicht  blo« 
historisehen.  sondern  staatsrechtlichen  Kunde  in  maat- 
Kfslicbem  Widersproeh.  Nicht  mindo-  ist  der  Prozeas  for 
den  plebejischen  Tribos  im  J.  263  T^Uig  onTereinbar  mit 
der  sonst  wohl  beglanbigten  Thatsache.  dass  die  Ab- 
«»timmang  der  Plebejer  an&nglich  nach  Corien  erfolgt  nnd 
erst  seit  dem  J.  283  in  Folge  des  pnblilischen  PlelHScits 
die  Tribas  hi^^r  eingetreten  sind^i. 

Wenn  femer  bei  der  GetreLderertheilmig  Coriohin  bd 
dem  sogenannten  Victor  als  Consnl  anftritt.  während  Dio- 
njsios'^)  ihn  sich  Yergeblich  am  das  Consnlat  bewerben 
lässt,  und  er  sowohl  wie  Lirios  ihn  nicht  wegen  Amts- 
handlungen, sondern  allein  oder  wenigstens  zunächst  wegen 
s^^ner  Abstimmung  im  Senat  zur  Verantwortung  ziehen 
lassen,  so  ist  allem  Anschein  nach  die  erstere  Fassmig 
die  ursprüngliche  und  die  zweite  nur  daraus  hervorgegangen, 
«lass  die  Maglstratstafel  von  dem  Consul  Cn.  Marcius 
Coriolanus  so  wenig  etwa«  wusste  wie  das  Triumphalver- 
zeichniss  von  der  Krobening  Coriolis  und  danmi  eine  Aus- 
gleichung "rforderlich   ward,  wie  sie    deutlich    genug   bei 


")  Bd.  1,  188. 

^')  Dieser  Widerspruch  wird  allerdings  beseitigt,  wenn,  wie 
DionysioH  die«  anderswo  thut  (9,  46)  und  auch  Livius  zu  thun 
scheint,  Coriolan  in  Curiatcomitien  verurtheilt  wird  (Bd.  1, 
185  A.  15).  IndcHS  möchte  ich  jetzt  dies  vielmehr  für  die 
spätere  Fassung  halten,  die  darauf  ausgeht  den  Prozess  mit  dem 
pnblilischen  Gesetz  in  Harmonie  zu  bringen. 

*0  7,  21.    EIkmiho  Appian  It.  2. 
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Dionysios  vorliegt^).  Pragmatisch  gewinnt  die  Erzählung 
ungemein,  wenn  Coriolan  nicht  bloss  als  Senator  gegen 
die  unentgeltliche  Getreidevertheilung  sich  aussprach, 
sondern  sie  vielmehr  als  Beamter  verhinderte;  denn  nur 
in  dem  letzten  Fall  konnte  nach  bekannten  Bechtsbegrifien 
überhaupt  von  Verantwortung  die  Bede  sein*®).  —  Ganz 
gleicher  Art  endhch  ist  es,  wenn  die  Erzählung  die 
Gesandten,  die  nach  Sicilien  gehen  um  Getreide  zu 
kaufen,  an  den  König  Dionysios  von  Syrakus  ent- 
senden lässt,  unbekümmert  darum,  dass  der  ältere  Dio- 
nysios nicht  im  J.  263,  sondern  ein  Jahrhundert  später 
(348  d.  St.  =  Ol.  93,  3  —  387  d.  St.  =  Ol.  103,  2) 
auf  dem  Thron  sass. 

Mit  diesen  zahlreichen  Divergenzen  der  Coriolanus- 
erzählung  von  der  historischen  Umgebung,  die  sie  jetzt 
einschliesst,  stimmt  zusammen,  dass  sie  bei  Livius,  wo 
die  ältere  Fassung  ungetrübter  sich  darstellt,  selbst  äusser- 
lich  deutlich  als  Einlage  erscheint  ^^).  Zwischen  kurzen 
annalistischen  Notizen  c.  33,  3  und  c.  40,  14  verläuft 
jene  Erzählung  in  ununterbrochenem  Fluss,  so  dass  selbst 
von  den  fünf  dazwischen  liegenden  Consulaten  nur  drei 


")  Man  beachte,  dass  die  vergebliche  Bewerbung  Coriolans  um 
das  Consolat  bei  ihm  ganz  ausserhalb  der  Pragmatik  der  Erzäh- 
lung steht. 

*^)  Dieser  Anstoss  führte  dann  später  dazu  die  Erzählung  von 
der  unterschlagenen  Beute  einzufügen  (S.  129). 

•0)  üeber  diese  Einfügung  urtheilt  richtig  K.  W.  Nitzsch 
röm.  Annalistik  S.  60,  dem  ich  auch  darin  nur  beipflichten  kann, 
dass  dieselbe  nicht  erst  durch  Livius  vollzogen  ist,  sondern  dieser 
die  Ooriolanuserzählung  mit  den  annalistischen  Notizen,  die  sie 
einschliessen,  einer  und  derselben  älteren  Quelle  entlehnt  haben 
wird. 
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e.  33t  1-  7  lind  c  39,  9  angemerkt  und  aasserdem  za 
Anfang  der  Erzählung  der  Tod  des  Agrippa  Menenios  c.  33. 
10.  11  berichtet  wird^^).  In  mehr  verwischter  Gestalt, 
aber  doch  auch  unverkennbar  zeigt  sich  der  Znsammenhang 
der  nrsprflnglichen  Erzählung  bei  Dionysios. 

Vielleicht  noch  entschiedener  als  in  diesen  zahlreichen 
Divergenzen  tritt  die  Cngleichartigkeit  der  Erzählung  her- 
vor in  Ton  und  Tendenz.  Sdbon  die  gewiss  nicht  haupt- 
sächlich auf  spätere  Ausschmflckung  zurQckzufbhraide 
AusfQhrlichkeit  der  Erzählung  ist  in  den  älteren  Annalen 
beispiellos.  Tor  allen  Dingen  aber  ist  sie  in  einer  Wäse 
lebendig  gedacht  und  poetisch  gestaltet,  wie  wir  nichts 
Aehnliches  aus  der  früheren  römischen  Zeit  besitzen.  Das 
grossartige  Heldenbild  des  vom  undankbaren  Volke  in  das 
Elend  getriebenen  Consuk,  der,  ein  umgekehrter  Gamillus, 
an  der  Spitze  des  Landesfeindes  heimkehrt  um  sein  Vater- 
land zu  verderben  und,  als  dasselbe  bezwungen  am  Boden 
liegt,  seinen  Sieg  und  seine  Bache  der  Mutter  zu  Liebe 
aus  der  Hand  giebt,  findet  seines  Gleichen  kaum  in  der 
griechischen  üeberlieferung,  geschweige  denn  in  der  farb- 
losen römischen  Chronik.  Auch  im  Einzelnen  zeigt  sich 
eine  Ausführung  und  Steigerung  in  der  Darstellung,  wie 
sie  sonst  nicht  wieder  vorkommt:  so  in  dem  Bericht  von 
den  dem  tapferen  Sieger  nach  Coriolis  Erstürmung  ver- 
liehenen Gaben  von  zehn  Gefangenen,  zehn  Rossen,  hundert 
Rindern,  hundeit  Morgen  Landes  und  einer  Manneslast 
Silbers;  so  in  den  dreifachen  vergeblichen  Entsendungen, 


^*)  Die  StelluDg  dieser  Notiz  ist  dadurch  bedingt,  dass  die 
Todesfölle  in  den  Annalen  stets  am  Schlnss  des  einzelnen  Jahres- 
berichts stehen. 
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zuerst  von  fünf,  sodann  nach  dreissig  Tagen  von  zehn 
Consolaren,  endlich  nach  drei  Tagen  der  sämmtlichen 
Priester;  so  in  den  Kriegsgeschichten,  die  mit  ihren  zahl- 
reichen Ortsnamen  weit  mehr  den  Berichten  ans  den  sam- 
nitischen  und  sicilischen  Kriegen  gleichen  als  den  ein- 
silbigen und  abgerissenen  Notizen  der  ältesten  Stadt- 
chronik. —  Durch  die  ganze  Erzählung  geht  ein  roman- 
tischer und  humaner  Zug,  vor  allen  Dingen  aber  eine 
Frauenhuldigung,  wie  sie  ihres  Gleichen  nicht  hat  vielleicht 
in  der  gesammten  antiken  Ueberlieferung.  Dass  der  tapfere 
Krieger  keine  andere  Siegesbeute  annimmt  als  die  Freiheit 
des  gefangenen  Gastfreundes;  dass  die  unbarmherzige  Aus- 
peitschung des  Knechts  als  Einleitung  des  fröhlichen  Volks- 
festes vor  den  Augen  des  höchsten  besten  Jupiter  dasselbe 
ungefällig  macht;  dass  der  verbannte  Römer  nicht  bloss 
zu  den  Landesfeinden  geht,  sondern  geradewegs  das  Gast- 
und  FlOchtlingsrecht  heischend  niedersitzt  am  Heerde  des 
feindlichen  Königs,  das  alles  sind  lebendige  Bilder  und 
poetische  Motive  von  tiefster  Wirkung.  Vor  allem  aber 
wenn  im  Uebrigen  die  römischen  Annalen  in  ihren  älteren 
Bestand theilen  durchaus  den  Satz  bestätigen,  dass  die 
Frau  nicht  der  Bürgerschaft  und  dem  Staat  angehört, 
sondern  dem  Hause,  und  selbst  Frauennamen  darin  so  gut 
wie  völlig  mangeln,  so  ist  diese  Erzählung  umgekehrt  das 
Werk  eines  römischen  Frauenlob.  Ausser  dem  Helden 
selbst  sind  die  einzigen  persönlich  darin  hervortretenden 
römischen  Gestalten  seine  Mutter  Veturia  und  seine  Gattin 
Volmnnia  als  die  ChorfQhrerinnen  der  Matronen.  Es  ist 
ihre  eigentliche  Moral,  dass  wo  die  Waffen  versagen  und 
die  Männer   verzagen,   die  muthige   Vaterlandsliebe   der 
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Fraaen  Bettang  biingi  in  bOchsler  Xoth**).  nMit  indem 
sie  Krieger  spielen,  sondern  indem  sie  gmz  sind,  wis  sie 
sein  sollen.  Gattinnen  und  Matter.  Und  als  ewiges  Denk- 
mal dieser  Fraaenthat  bleibt  jener  Tempel  vor  dorn  esqni- 
linischen  Thor  dem  Franen^ttck  gewidmet  ond  nnr  m- 
ganglich  für  solche  rOmisdie  Ebenanen.  die  nicht  mehr 
als  einmal  Termählt  gewesen  sind^). 

Der  relativ  moderne  Charakter  des  Benchts  tritt  ferner 
sehr  deatlich  herror  in  der  BerQclsichtignng  spAter  Ge-  . 
brftache  nnd  vor  all«n  in  der  Heranziehnng  griedüsdier 
Ereignisse,  ja  griechischer  Etymologien.  Von  Beinamen, 
die  von  dem  Xamen  der  eroberten  Stadt  dem  Eroberer 
beigelegt  werden,  findet  sich  in  unseren  hierin  sidier  zu- 
rerlässigen  Annalen  kein  älteres  Beispiel  als  dasjenige  des 
Consuls  des  J.  425  L.  AemUins.  der  von  der  Eroberung 
von  Privemum  den  Beinamen  Privemas  annahm**».  Die 
Kunde  griechischer  Dinge  zeigt  sich  in  dem  Hineinziehen 
bekannter  griechischer  Namen,  des  Dionysios  von  Syrakus 
(S.  117.  141.).  des  Aristodemos  von  Kyme"),  welche  beide 
keineswegs  späterer  Ausschmückung  anzugehören  scheinen. — 


*^)  Tal.  Max.  5,  2,  1:  plm  ialntü  rei  publicae  in  itolü  quttm  in 
armit  fuiue. 

**)  AnsKr  den  Berichten  über  Coriolan  gedenken  dieses  Tempels 
Festns  v.  Padicitiae  p.  242;  Tertollian  \^  monog.  17;  Senrius  ad 
Aen.  4.  19.  Im  Cnlt  kann  er  keine  bedeutende  Rolle  gespielt 
haben:  weder  die  Topographen  noch  die  Kalender  gedenken  dieser 
Kapelle,  obwohl  Dionysios  (8,  *>)  den  1.  Dec.  als  den  Tag  des 
ersten  Opfers,  den  6.  Juli  als  den  der  Einweihung  des  Tempels 
verzeichnet. 

**;  S.  unten  die  Beilage  zu  der  Abhandlung  über  Fabius  und 
Diodor  über  die  örtlichen  Cognomina  des  römischen  Patriciats. 

^}  Liv.  2,  34,  4-    Dionys.  7,  2. 
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Noch  bezeichnender  aber  ist  die  Verknüpfung  der  Erzäh- 
lung mit  einer  griechischen  Etymologie.  Das  Volksfest, 
bei  welchem  auch  die  Volsker  erscheinen  und  schimpflich 
ausgewiesen  den  Krieg  gegen  Rom  unter  Coriolans  Führung 
beginnen,  wird  durchaus  dargestellt  als  ein  auf  besondere 
Veranlassung  mit  ungewöhnlichen  Zurüstungen  erneuertes; 
und  die  Veranlassung  der  Erneuerung,  dass  vor  dem  Be- 
ginn des  Festes  ein  Sclave  unter  dem  Folterkreuz  durch 
die  Rennbahn  gepeitscht  worden  sei  und  dieser  Festanfang 
das  Missfallen  des  Jupiter  erregt  habe,  gehört  allem  An- 
schein nach  zu  den  ursprünglichen  Bestandtheilen  der 
Erzählung*^).  Der  Ausgangspunkt  aber  ist  wohl  ohne 
Zweifel  auch  hier,  wie  so  oft,  etymologische  Aetiologie: 
man  suchte  für  die  imtauratio  ludorum  nach  dem  histo- 
rischen Ausgangspunkt  und  zugleich  nach  einer  Erklärung 
des  Namens  und  fand  sie  in  dieser  Anekdote,  wonach  die 
erste  Instauration  den  Namen  empfing  aTiA  tov  tftavQov^''). 
Allerdings  ist  der  Zusammenhang  hier  früh  verdunkelt  und 
die  Wundergeschichte,  die  nur  auf  die  erste  überhaupt 
vorgekommene  Instauration  bezogen  im  rechten  Zusammen- 
hang erscheint,   weiterhin   auf  eine  nicht  genügend  auf- 


^)  Man  beachte  die  Anführung  des  Fabius  bei  Cicero  de  div.  1, 26, 
ijS  nnd  Dionysio8  7,  71.  Die  neuerlich  von  Nitzsch  (im  Rhein.  Mas. 
24,  153,  Rom.  Annal.  S.  60)  aufgestellte  Ansicht  dass  das  Traum- 
gesicht des  Latinios  ein  in  die  Coriolansage  später  eingefügtes 
Stück  sei,  ist  mit  der  Lage  der  Ueberlieferung  nicht  zu  vereinigen. 

•0  Ausdrücklich  hervorgehoben  wird  diese  Etymologie  freilich 
nur  bei  Macrobius  sat.  1,  11,  5,  wie  es  scheint  nach  Varro,  der 
sie  ebenfalls  verwirft.  Aber  nur  von  ihr  ausgehend  ist  die  Erzäh- 
lung nach  Entstehung  und  Ziel  begreiflich  und  das  Motiv,  dass 
das  »üb  furca  eaedi  des  Sclaven  zunächst  die  Instauration  herbei- 
führt, ist  allen  Versionen  der  Erzählung  gemeinsam. 

HoinmBen,  röm.  Forschungen  II.  lO 
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geklärte  Weise  zu  späteren  Instaurationen  in  Beziehung 
gebracht  worden  ^^). 

Dass  die  Erzählung  von  Coriolanus  fremdartige  Elemente 
sich  angeeignet  hat,  kann  man  im  Allgemeinen  nicht  sagen. 
Entlehnung  griechischer  Motive  zeigt  sich  in  der  älteren 
Erzählung  nirgends,  während  die  spätere  Abänderung,  wo- 
nach der  Held  in  der  Verbannung  nicht  natürlichen  Todes 
stirbt,  sondern  sich  selber  den  Tod  giebt,  sicher  der  klei- 
tarchischen  Themistokleslegende  nachgebildet  ist*^),  wie 
denn  die  Analogie  der  beiden  Erzählungen  schon  im  Alter- 
thum  lebhaft  empfunden  ward.  Auch  anderweitige  Berichte 
der  Annalen  sind  fttr  die  Coriolanerzählung  nicht  gerade- 


^)  Einfach  tritt  der  alte  Zasammenhang  bei  lilvins  2,  36  und 
Dionysios  7,  68.  73  hervor;  aus  dem  letzteren  (6,  71)  wird  man 
auch  schliessen  dürfen,  dass  in  der  Chronik  des  Fabins  die  ludi 
lUmani  in  dieser  Verbindung  zuerst  auftraten.  Dagegen  unter- 
scheidet Coelius  bei  Cicero  de  div.  1,  25  eine  erste  Instauration 
der  Spiele  wegen  Unterbrechnng  durch  plötzlichen  Kriegslärm 
und  eine  zweite  wegen  der  Feitschung  des  Sclaven;  vermnthlich 
weil  dieser  Annalist  das  in  der  ursprünglichen  Erzählung  ohne 
feste  Anknüpfung  an  einen  bestimmten  Krieg  auftretende  Sieges- 
fest ähnlich  wie  Dionysios  6,  10.  7,  71  an  die  Kegillerschlacht 
(255  oder  258)  anknüpfte  und  diese  der  Zeit  nach  von  dem  Prozess 
Coriolans  so  weit  ablag,  dass  eine  einfache  Instauration  nicht 
genügend  erschien.  Macrobius  a.  a.  0.  bringt  gar  den  Vorgang 
in  das  J.  474  der  Stadt;  wovon  der  Zusammenhang  freilich  nicht 
klar  ist.  Die  Spiele,  auf  die  diese  Erzählung  sich  bezieht,  sind 
natürlich  die  ludi  JRomam  (vgl.  oben  S.  48);  wenn  Dionysios  6,  i^ 
dafür  die  latinischen,  Valerius  1,  7,  4  gegen  seine  Quelle  (Livius) 
die  plebejischen  nennt,  so  sind  das  notorische  Irrthümer. 

ß»)  Cic«ro  Brut.  10.  11  (S.  115  A.  7)  sagt  dies  eigentlich 
geradezu.  Dass  auch  Plutarch  bei  seiner  Wiedergabe  der  Erzäh- 
lung von  Coriolan  eine  der  schönsten  Scenen  der  Themistokles- 
legende benutzt  hat,  ist  S.  118  bemerkt  worden. 
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ZU  Muster  gewesen.  Nur  etwa  der  Bericht  über  die  Sen- 
dung wegen  Getreides  nach  Etrurien,  Campanien  und 
Sicilien  kann  den  gleichartigen  aus  den  J.  321 '®)  und  343 
nachgebildet  sein;  bemerkenswerth  ist  es  allerdings,  dass 
bei  dem  letzteren  Jahre  Livius  ebenfalls  der  Unterstützung 
der  sicilischen  Tyrannen  gedenkt  und  hier  allem  Anschein 
nach  in  der  That  Dionysios  I.  von  Syrakus  gemeint  ist'*). 
Aber  in  ihrem  staatsrechtlichen  und  juristischen  Inhalt  ist 
dennoch  die  Erzählung  selbst  in  der  That  eine  Wieder- 
holung. Unsere  ältere  Ueberliefening,  namentlich  so  weit 
sie  den  Prozess  betrifft,  ist  durchaus  ätiologischer  und 
exemplificatorischer  Natur.  So  stellt  der  Prozess  des 
Horatius  die  erste  Anwendung  des  noch  von  der  Willkür 
des  Beamten  abhängigen  Provocationsprozesses  dar;  so  der 
Prozess  der  Söhne  des  Brutus  und  ihrer  Mitschuldigen  den- 
jenigen vor  dem  Magistrat  vor  dem  Erlass  des  valerischen 
Provocationsgesetzes;  so  endlich  der  Prozess  des  Corio- 
lanus  das  Strafverfahren  vor  der  Versammlung  der  Plebs 
vor  dessen  Einschränkung  durch  die  zwölf  Tafeln.  Alle 
diese  Erzählungen  bezeichnen  prägnante  Momente  des  alten 
Criminalrechts  und  stellen  den  Verlauf  des  Rechtshandels 
so  in  den  Vordergrund,  dass  über  den  alten  und,  richtig 
aufgefasst,  höchst  werth vollen  Kern  dieser  Darstellungen 
kein  Zweifel  bleiben  kann.  Hier  nun  aber  tritt  der  be- 
merkenswerthe  Fall  ein,  dass  zwei  ganz  gleichartige  Pro- 
zessgeschichten vorhanden  sind,  beide  die  Vollgewalt  der 
plebejischen  Volksversammlung  auch  in  Capitalprozessen 
der  Patricier  constatirend  und  insofern  den  Satz  der  zwölf 


»0)  Liv.  4,  25. 

»»)  Liv.  4,  52.  Schwegler  2,  367. 
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Tafeln  erklärend  und  einleitend,  dass  die  Capitalgerichts- 
barkeit  fortan  nicht  der  Plebs,  sondern  allein  dem  mcucimus 
comitiatus  zustehen  solle:  ich  meine  den  des  Cn.  Marcius 
Coriolanus  vom  J.  263  imd  den  des  Kaeso  Quinctius  vom 
J.  293.  In  beiden  Fällen  ist  die  Anklage  capital^^),  der 
Angeklagte  Patricier,  die  Ankläger  die  Volkstribune,  die 
entscheidende  Versammlung  die  plebejische;  in  beiden  Fällen 
weicht  der  Angeklagte  dem  Todesurtheil  durch  das  Exil 
aus.  Nur  das  ist  dem  Prozess  des  Kaeso  eigen,  dass  die 
Fragen  über  die  Zulässigkeit  des  Exils  und  die  damit  zu- 
sanmienhängende  über  das  Recht  durch  Bürgschaftstellung 
sich  der  Verhaftung  während  des  Prozesses  zu  entziehen 
darin  scharf  und  ausführlich  zur  Sprache  kommen.  Wie 
hierin  diese  Erzählung  sich  als  die  strengere  imd  juristisch 
vorzüglichere  zeigt,  so  ist  sie  auch  insofern  sachgemässer, 
als  der  Prozess  des  Kaeso  zeitlich  und  sachlich  zusanmien- 
hängt  mit  dem  terentilischen  Antrag  auf  Revision  des  Land- 
rechts, also  die  politisch  wichtigste  Neuerung  des  revidirten 
Landrechts,  die  Aufhebung  der  plebejischen  Capitalgerichte, 
dadurch  passend  eingeleitet  ward,  während  der  Prozess  des 


^^)  Vgl.  besonders  Liv.  2,  35,  2:  ««?  iudicem  quisquey  se  dominum 
vilae  neeisque  inimici  factum  videöat.  Dass  Dionysios  (8,  64)  die 
Anklage  auf  ewige  Verbannung  richten  lässt,  fällt  natürlich  ihm 
zur  Last  und  hängt  wohl  damit  zusammen,  dass  er  den  Coriolan 
seiner  Verurtheilung  beiwohnen  lassen  wollte  (S.  124).  Üebrigens 
scheint  es  echt  zu  sein,  das  heisst  der  ursprünglichen  Erzählung 
anzugehören,  dass  der  Tribun  zunächst  droht  wegen  Verletzung 
der  sacrosancten  Aedilen  den  Coriolanus  vom  tarpeischen  Felsen 
stürzen  zu  lassen  (8,  35),  sodann  aber  auf  Bitten  gemässigter 
Männer  sich  bestimmen  lässt  von  diesem  strengsten  Verfahren 
abzusehen  und  eine  Verhandlung  vor  der  Plebs  zu  gestatten. 
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Coriolanus  auch  in  diesem  Punkt  ausser  der  ihm  von  Rechts- 
wegen zukommenden  historischen  Verbindung  steht. 
Fassen  wir  das  Gesagte  zusammen,  so  erscheint  die 
__  Erzählung  von  Coriolanus  als  ein  erst  später  in  die  römi- 
schen Annalen  eingeigtes  und  darum  in  allen  Stücken 
denselben  ungleichartiges  und  widersprechendes  Ein- 
schiebsel. Wenn  jene  Annalen,  im  Allgemeinen  genommen, 
aus  der  Magistratstafel  hervorgegangen  sind  und  die  den 
einzelnen  Consulaten  beigefügten  Notizen,  je  höher  wir 
hinaufsteigen,  immer  dürftiger  und  nebensächlicher  er- 
scheinen, so  haben  wir  dagegen  hier  umgekehrt  eine  von 
Haus  aus  zeitlose,  nachweislich  erst  spät  und  auch  dann 
nur  theilweise  in  das  Fastenschema  eingefügte  Erzählimg 
mit  glänzender  personenreicher  Darstellung,  mit  fast  novel- 
listischer Pragmatik,  aber  freilich  ohne  Zweifel  auch  von 
einer  zu  dem  poetischen  Werth  im  umgekehrten  Verhält- 
niss  stehenden  historischen  Geringhaltigkeit.  Wenn  irgend 
eine,  so  ist  es  diese  Erzählung,  die  den  Verdacht  erweckt 
ursprünglich  der  Familientradition  anzugehören  und  aus 
den  Geschlechtssagen  ihren  Weg  in  die  officielle  Stadt- 
chronik gefunden  zu  haben;  und  es  sind  Spuren  vorhanden, 
die  diese  Vermuthung  unterstützen  und  näher  bestimmen. 
Was  Cicero  ^^)  andeutet,  dass  die  Fälschungen  insbesondere 
von  den  plebejischen  Adelsfamilien  und  deren  Anknüpfung 
an  den  Patriciat  ihren  Ausgang  genommen  haben,  dazu 
liefert  die  Erzählung  von  Coriolan  den  lebendigen  Com- 
mentar.  Es  sind  streng  genommen  nur  drei  römische  Ge- 
schlechter,  die  darin  mit  Bestimmtheit  hervortreten:  die 
Marcier,  Veturier  und  Volumnier;  und  es  kann  nicht  Zu- 


»»)  Brut  16,  62.    Vgl.  Bd.  1, 124. 
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bU  sein,  dass  die  Mudfir  lu  den  lltesten 
Ad()UK68ohleohtem  gehörai  —  der  erste  Gonsol 
Namens  findet  sich  im  J.  397  — ,  die  Yetoiier  nnd  Yolnm- 
nior  aber  lu  den  nicht  zahlreiehen  Geschlechtem,  Ton 
denen  es  im  fbnften  Jahrhundert  sowohl  patricisohe  als 
plebejische  lum  C!onsulat  gelangte  Zweige  gab^*).  Somit 
ist  der  Inhalt  der  Enfthlnng  recht  eigmtlich  eine  Yeilienr- 
liohung  der  plebejischen  Nobilitftt^*)  mid  iwar  doith  An- 
knflpfnng  derselben  an  den  Patridat;  man  versteht  nm, 
wamm  Coriolanos  en^eAlhrt  wird  als  Ck.  Mardm  pakieiae  . 
geniU  oAtleseens,  And  regis  dara  progemies^^),  Abernieht 
bloss  eine  Verherriichnng  des  plebcgisdien  Adels  ist  die 
"Sage  Ton  Coriobmns\  sondern  anch  eine  Yerherrliflhwng 
der  Plebs  selbst  nnd  ihrer  politisohen  Rechte,  die  hier  anf 
ihrem  Höhepunkt  erscheinen  und  in  einem  Um&ng,  doi 
die  spatere  durch  die  zwölf  Tafeln  festgestellte  Bechts- 
Ordnung  wesentlich  beschrankt  hat.  Wenn  die  römischen 
Annalen  im  Allgemeinen  von  Patriciem  geordnet  und  von 


'^)  Vgl.  wegen  der  Vetnrier  Bd.  1, 120,  wegen  der  Volomnier 
dae.  S.  110. 

")  Wenn  das  Auftreten  der  Valeria,  der  Schwester  des  Popli- 
eola,  sa  den  alten  Beetandtheilen  der  Erzählnng  gehört,  was 
freilich  sehr  sweifelhaft  ist  (S.  132),  so  würde  das  mit  der  ple- 
bejischen Tendenz  der  Erzählung  sich  wohl  vertragen;  denn  von 
aUen  patridschen  ist  dies  das  am  meisten  der  Plebs  sich  zu- 
neigende Geschlecht. 

^<)  VaL  Max.  4,  3, 4;  vgl.  oben  S.  115  und  über  die  sonstigen 
Marder  der  Köuigszeit  Bd.  1,  lOL  Die  beiden  Söhne  des  Gorio- 
lanus,  die  in  der  Heimath  zurückbleiben  (Dion.  7,67.8,45),  sind 
ohne  Zweifel  dargestellt  worden  als  die  Stammväter  der  späteren 
Marcier,  die  früh  in  mehrere  g^^osse  Familien  sich  getheilt  haben. 
Der  Vorname  Gnaeus  übrigens  kommt  später  in  dem  Geschlecht 
nicht  vor  (vgl  indess  Liv.  6,  1). 
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patric|schem  Oeist  erfüllt  sind,  so  darf  die  Erzählung  von 
Coriolan  als  ein  plebejisches  Einschiebsel  betrachtet  wer- 
den, nicht  älter  als  die  erste  Hälfke  des  fünften  Jahr- 
hunderts^^), aber  auch  nicht  viel  jünger,  entstanden  etwa 
in  der  zweiten  Hälfte  desselben  vor  dem  Anheben  der 
eigentlichen  Schriftst ellerei,  als  die  Stadtchronik  im  Schosse 
des  seit  dem  J.  454  beiden  Ständen  angehOrigen  Ponti- 
ficalcollegiums^^)  ihre  erste  Bedaction  empfing.  Dies  ist 
die  Zeit  des  pyrrhischen  oder  des  ersten  punischen  Krieges, 
als  die  alten  ständischen  Kämpfe  noch  lebendig  in  den 
Gemüthem  nachzitterten,  als  in  der  neuen  plebejischen 
Nobilität  die  Anlehnung  an  den  alten  immer  noch  be- 
neideten Geschlechtsadel  mit  dem  Stolz  der  siegreichen 
Demokratie  sich  verschmolz,  [als  die  weitgestreckten  Land- 
schaften der  Volsker^^)  und  der  Sabiner  in  die  latinische 


^^)  Das  zeigt  die  Benennung  Coriolanns,  am  die  die  Erzählung 
»ich  dreht  und  die  doch  wohl  von  Haas  aus  als  Siegesbeiname 
gedacht  ist;  denn  diese  kommen  vor  den  ersten  Decennien  des 
fünften  Jahrhunderts  nicht  vor  (oben  S.  144).  Die  gewöhnlich 
aufgestellte  Erklärung,  dass  Coriolanus  ein  alter  Beiname  der 
Marcier  gewesen  und  daraus  die  Fahel  von  der  Einnahme  Coriolis 
entwickelt  sei,  ist  au  sich  wenig  glaublich,  da  jener  Beiname 
in  keiner  Weise  weiter  zu  belegen  ist,  würde  übrigens  chrono- 
. logisch  zu  keinem  wesentlich  anderen  Ergehniss  führen;  denn 
bevor  die  Siegesbeinamen  aufkamen,  konnte  man  diese  Er- 
zählung nicht  aus  dem  Namen  entwickeln.  Auch  sonst  spricht 
vieles  dafür  der  Erzählung  kein  höheres  Alter  beizulegen,  wie 
zum  Beispiel  die  darin  hervortretende  Verwischung  des  Gegen- 
satzes der  Latiner  und  der  Volsker  (S.  138). 

")  Unter  den  zuerst  ernannten  vier  plebejischen  Pontifices  war 
C.  Marcius  Rutilus  Consul  444. 

^')  pie  Geschichte  der  ersten  Hälfte  des  5.  Jahrh.  der  Stadt, 
vielleicht  des  grossartigsten  Abschnitts  in  dem  grossartigfbn  Bau 
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TOS  CWL  ] 


Nation  au^Biiiigen].     Audi  stdil 

idl«an.  In  denen  Ton  dem  eistaCtesol  L.  loniiiBBnitaB^X 
Ton  dem  Sdratzpatron  der  Baoeni  und  Latiiiff  im  dritteD 
Jahifanndert  Sp.  Cuahis  wallen  diesdben  Tendemen  der 
plebejischen  NobiUiil  dieils  sidh  an  das  Fttnoiat  am«- 
knfl^en.  theü»  ihre  politisdm  and 
hisloriseh  zn  idenfiBicn.  Wer  in 
nach  einem  somnami 
aUeidiKs  die  Xiisg  taob  lindcB:  aber  tob  der  OiQaae  uaA 
dem  Sehvmig  der  Zeit,  die  sie  heitaihiadite,  lengi  die 
Gewalt  ond  der  Adel  dieser  Diditangen,  iBsbesoodete  der- 
jenigen Ton  Cmotanns,  die  nicht  ent  Skake^eain  gt- 
adiaffen  haL 


geschkiittidigi  Ken  sucht,  wird 


der  iuÜKhe«  Eiaheit  ante?  Bobö  Filmug:  iit.  gcofTK^Uich  aa»- 
ffedrückt.  dk  SchOpfang  de$  *ntntn  Lftfim'.  die  VorMhiebmig  der 
Stamnesgreiize  rom  divtischen  Vor^bins«  ui  den  Voltnmw, 
wodar:h  luiipt.«ÄdLli«li  dAs^  alte  \\•l^ker^biet  ein  Theil  Ton  L*tiiim 
ward.  Datui  «Uchtes  die.  welch-*  d«r2  Coriolin  forlem  Ueseen 
dAse  die  RSmer  ewi^e  Fr^ani^v-Lifi  mit  den  YoUkera  nuchen 
nad  *i=  dineindes  beä^rkwrnenes  BüLdnük?  mit  ilinen  «WedilieBien 
••^Ur-i:  seriell  wir  mit  -ien  Litinern  »Dionv*.  >.  :>>.  Appian  ItaL  5). 
V«L  S.  137J. 

**,!  LuM  ist  anoh  da»  AnftKten  drr  Mtelüer  nnd  der  Aaaillier 
xm  beachten:  T|rL  Bd.  1.  lt:6.  Im«. 


SP.  CASSIUS,  M.  MANLIUS,  SP.  MELIUS, 
die  drei  Demagogen   der  älteren  republikanischen  Zeit*). 

I.    SP.  cASsros. 

Den  Namen  des  Sp.  Cassius  Vecellinus  oder  Vicellimis*) 
fahrt  die  Magistratsliste  viermal  auf,  dreimal  als  Consul 
252.  261.  268  und  einmal  als  Beiterführer  253  oder  256»), 


0  [Zuerst  gedruckt  im  Hermes  5  (1871)  S.  228—271]. 

')  [Bd.  1  S.  108  A.  sind  die  vier  durch  unabhängige  Ueber- 
lieferung  auf  uns  gekommenen  Formen  dieses  Namens  angegeben: 
Becillinu»  (Cicero),  OhaxtlUvog  (Dionysios),  Vigellinui  oder  Bigel- 
lintM  (Chronogr.  354  an  mehreren  Stellen  constant),  VitelUnm 
(Idat.,  Chr.  pasch.).  Diese  führen  entweder  auf  Vecellinus  oder 
auf  Vicellinus,  da  für  das  i  in  der  zweiten  Silbe  zwei  und  für  e 
gewissermassen  ebenfalls  zwei  Zeugnisse  vorliegen,  insofern  OYC 
gleich  0Y£  ist,  während  in  der  Endung  -ellinus  drei  Zeugnisse 
gegen  -illinus  übereinstimmen.  Die  von  Hertz  (Hermes  5,  474. 
6,  384)  und  Dittenberger  (das.  6,  141)  gebilligte  Form  Vecilinus 
streitet  also  mit  der  Ueberlieferung;  und  Analogien,  wie  die  des 
fnoM  Veeiliua  bei  Liv.  3,  50  und  des  seltenen  Gkschlechtsnamens 
Vecilius  sind  für  die  in  unendlicher  Formenfülle  entfaltete 
römische  Nomenclatur  nicht  entscheidend.] 

•)  Diejenige  U eberlief erung,  welche  den  T.  Larcius  zum  ersten 
Dictator  macht,  nach  Livius  2,  18,  5  (vgl.  Staatsrecht  2''  S.  138 
A.  6)  die  der  veUrHmi  auctores,  giebt  ihm  als  Beiterführer  den 
Sp.  Cassius  bei  (Liv.  a.  a.  0.,  Dionys.  5,  75);  das  Jahr  der  Dictator 


15i  «r.  cASsius.  (229) 

ferner  die  Triumphaltafel  zweimal  252.  268.  Die  üeber- 
liefenmg  zeigt  in  den  wesentlichsten  dieser  Ansetzungen 
kein  Schwanken.  Insonderheit  die  drei  Consulate  treten 
ohne  Variante  auf  und  müssen  auch  in  der  capito- 
linischen  Tafel  gestanden  haben,  da  diese  zwar  hier 
selbst  fehlt,  aber  die  aus  ihr  geflossenen  Listen  sie  an- 
erkennen und  die  Triumphaltafel  wenigstens  den  mit 
dem  ersten  Consulat  verknüpften  Triumph  verzeichnet.  — 
Sp.  Cassius  ist  der  einzige  seines  Geschlechts  in  der  patri- 
cischen  Consularliste;  und  die  Frage  ist  somit  nicht  un- 
berechtigt, ob  er  nicht  mit  den  Pseudopatriciem  M.  lunius 
Brutus  und  Cn.  Marcius  Coriolanus  in  eine  Reihe  gehört 
und  seine  geschichtliche  Existenz  überhaupt  angefochten 
werden  kann*).  Aber  die  sorgfältige  Erwägung  der  Ueber- 
lieferuug  wird  diese  Parallele  als  nicht  zutrefiTend  beseitigen. 
Die  Fasten  sind  das  älteste  Document  der  römischen  Ge- 
schichte und  jeder  fest  mit  ihnen  verknüpfte  Name  hat 
Anspruch  auf  eine  andere  Behandlung  als   was  ausserhalb 


schwankt.  Welchen  ersten  Reiterführer  diejenigen  ansetzten,  die 
den  31'.  Valerius  als  den  ersten  Dictator  hetrachteten ,  ist  nicht 
bekannt. 

♦)  Vgl.  Bd.  1  8. 111.  Es  wird  zur  Entschuldigung  der  daselbst 
erhobenen  Zweifel  geltend  gemacht  werden  dürfen,  dass  bei  so 
verwickelten  Untersuchungen,  wie  die  über  die  Glaubwürdigkeit 
der  Geschichte  der  fiüheren  römischen  Republik  sind,  kaum  anders 
verfahren  werden  kann,  als  die  aus'  den  einzelnen  Unter- 
suchungen sich  ergebenden  Bedenkon  zunächst  hinzustellen,  bis 
weitere  Specialfurschung  sie  entweder  bestätigt  oder  beseitigt. 
Ein  solches  Bedenken  erregt  jeder  in  der  halb  historischen  Zeit 
vereinzelt  auftretende  patricische  Ahnherr  eines  sonst  nur  als 
plebejisch  bekannten  Geschlechts;  aber  nicht  alle  Fälle  der  Art 
sind  Fälschung. 
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derselben  steht,  oder  doch,  wie  jener  Brutus,  aus  ihnen 
entfernt  werden  kann,  ohne  sie  wesentlich  anzutasten. 
Hier  kommt  weiter  die  gleich  zu  erwähnende  Urkunde 
des  latinischen  Bündnisses  hinzu,  die  des  Sp.  Cassius 
Namen  an  der  Spitze  trug.  Aber  auch  nach  einer  anderen 
Seite  zeigt  sich  die  völlige  Verschiedenheit  dieser  üeber- 
lieferung  von  jenen  Fabeln.  Sowohl  der  Vorname  Spurius 
wie  das  Cognomen  Vecellinus  sind  den  späteren  plebejischen 
Cassiem  fremd,  wie  denn  das  letztere  überhaupt  nicht 
weiter  vorkommt.  Auch  stehen  diese  Cassier  an  Nobilitat 
weit  zurück  hinter  den  luniem  und  Marciern  und  treten 
erst  mit  dem  Consul  des  J.  583  C.  Cassius  Longinus  auf 
den  politischen  Schauplatz,  so  dass,  wenn  sie  auch  später 
ihren  Stanmibaum  auf  jenen  Sp.  Cassius  zurückgeführt 
haben  mögen'),  sie  doch  diesen  wohl  sich  aneignen,  aber 
gewiss  nicht  erfinden  konnten;  denn  als  sie  zu  Ansehen 
und  Einfluss  gelangten,  stand  die  Magistrats tafel  bereits 
zu  fest,  als  dass  eine  solche  mehrfache  Interpolation  der- 
selben hätte  eingefügt  werden  können.  Wir  sind  also 
berechtigt  die  Erzählung  von  Sp.  Cassius  als  eine  von 
denen  zu  behandeln,  welche  in  ihren  ursprünglichen  und 
wesentlichen  Bestandtheilen  als  glaubwürdig  zu  gelten 
hat;  und  wenn  es  gelingt  diese  von  den  späteren  Zu-  und 
Umsetzungen   zu   scheiden,   so   ist   dies   nicht  bloss   für 


^)  Ein  ausdrückliches  Zeugnis»  dafür  giebt  es  nicht;  aber  man 
kann  dafür  gelten  lassen,  dass  (nach  Dionysios  8,  78.  80)  nach 
Sp.  Cassius  Hinrichtung  über  das  Schicksal  seiner  drei  Söhne  be- 
rathschlagt  und  beschlossen  wird  diese  zu  verschonen.  £s  sieht 
das  gani  so  aus,  als  hätten  die  späteren  Cassier  sich  auf  diese 
Söhae  zurückgeführt. 
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den  Bildungsprozess  der  römischen  Annalistik  von  Wertb, 
sondern  auch  fdr  die  positive  Geschichte. 

Unter  den  historischen  Vorgängen,  welche  unsere  Be- 
richte mit  seinem  Namen  verknüpfen,  wird  gleich  der  erste, 
der  die  von  ihm  im  J.  252  ausgefOhrten  Eriegsthaten 
betrifft,  in  zwiefacher  und  wesentlich  verschiedener  Form 
überliefert.  Livius^)  vertheilt  unter  die  Jahre  251  und 
252  die  Erzählung  eines  Krieges  gegen  die  Aurunker,  der 
sich  namentlich  um  Pometia  dreht  und  mit  der  Hinrichtung 
von  dreihundert  Geissein  so  wie  mit  der  Erstürmung  der 
Stadt  durch  die  ROmer  endigt;  triumphirt  haben  nach 
ihm  sowohl  beide  Consuln  des  J.  251  wie  beide  des  J.  252. 
Dionysios')  dagegen  berichtet  aus  beiden  Jahren  einen  Krieg 
mit  den  Sabinern,  wegen  dessen  von  den  beiden  Consuln 
des  J.  251  der  eine,  Agrippa  Menenius  zu  Wagen,  der 
andere  P.  Postumius  zu  Koss,  ferner  der  Consul  des 
J.  252  Sp.  Cassius  zu  Wagen  triumphirt  hätten;  bei  der 
Ovation  —  der  ersten,  die  erwähnt  wird  —  führt  er  Macer 
an.  Den  Triumph  des  Menenius  über  die  Sabiner  kennt 
auch  die  Schrift  de  virk  ülustribiis^),  die  Ovation  des 
Postumius  über  dieselben  auch  der  ältere  Plinius,  vielleicht 
nach  Piso^).  Die  capitolinischen  Fasten  führten  die  drei 
Triumphe  der  Consuln  Postumius,  Menenius  und  Cassius 
auf:  die  Namen  der  besiegten  Völker  sind  auf  denselben 
nicht  erhalten.    Livius  also  steht  hier  mit  seiner  Fassung 

ß)  2,  16.  17. 

^)  5,  44 — 49     Ana  ihm  schöpft  Zoiiaras  7,  13. 

')  18,  1. 

')  h.  11.  15,  29,  125.  Die  verwandte  Notiz  über  den  ersten 
Triumph  auf  dem  albanischen  Berge  giebt  Plinius  gleich  darauf 
aus  L.  Pisü. 
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allein  und  mit  der  Triuniphaltafel  wenigstens  insofern  un- 
zweifelhaft in  Widerspruch,  als  diese  dem  zweiten  Consul 
des  J.  252  den  Triumph  nicht  zugesteht.  —  Weiter  aber 
ist  gegen  den  livianischen  Bericht  über  die  Kriegsereignisse 
251.  252  geltend  zu  machen  die  oft  hervorgehobene  That- 
sache,  dass  die  Erzählung  von  der  Einnahme  Pometias  und 
der  Hinrichtung  der  dreihundert  Geissein  sich  in  ihren 
wesentlichen  Momenten  deckt  mit  einer  gleichartigen  von 
Dionysios  wie  von  Livius  selbst  unter  dem  J.  259  eingereihten. 
Ninmit  man  noch  hinzu,  dass  Livius  auch  einen  andern 
Vorgang  des  J.  259,  die  Weihung  des  Mercurtempels, 
unter  demselben  Jahre  zweimal,  offenbar  nach  verschiedenen 
Quellen,  erzählt  hat^^),  so  kann  es  kaum  einem  Zweifel 
unterliegen,  dass  auch  die  unter  251.  252  erzählte  Kriegs- 
geschichte nichts  ist  als  eine  Vaiiante  zu  der  Erzählung 
von  259,  welche  durch  irgend  einen  Zufall  an  die  falsche 
Stelle  gekommen  ist  und  die  jenen  Jahren  angehörigeu 
.  annalistischen  Berichte  verdrängt  hat*^).   Hier  also  erscheint 


'0)  2,  21,  7:  aedes  Mereuri  dedicata  est  idibtu  Mai*,  Daneben 
2,  27  eine  weitlänftige  Erzählnng  von  dem  Streit  der  Consnln, 
wer  den  Tempel  einweihen  soll  und  der  Uebertragung  der  Ein- 
weihung auf  einen  Primipilar  (I)  M.  Laetorius  durch  Volksschluss. 
der  Tag  der  Weihung  ist  hier  nicht  genannt.  Nirgends  so  deut- 
lich wie  hier  können  wir  die  alte  einfache  annalistische  Notiz 
zusammenhalten  mit  dem  darum  später  gesponnenen  Lügengewebe, 
zu  dem  hier  wohl  den  nächsten  Anlass  gab,  dass  jene  Notiz  den 
Dedicanten  nicht  nannte.    Vgl.  Staatsrecht  2'  8.  6(fe  A. 

")  An  sich  trägt  die  Erzählung  2, 16. 17  einen  älteren  Charakter 
als  die  an  der  richtigen  Stelle  stehende  2,  22—26;  vermuthlich  ist 
jene  aus  der  gleichen  Quelle  wie  der  kurze  Bericht  über  die  Dedi- 
cation  des  Mercurtempels,  diese  aus  der  gleichen  Quelle  wie  die 
ausführliche   über  denselben   Vorgang.     Bedenklich  ist  bei  der 


die  diooysische  Fassung  als  die  relativ  ältere  oder  viel- 
mehr als  die  einzige,  die  darauf  Anspruch  hat  als  über- 
liefert zu  gelten.  Die  Geschichtlichkeit  des  Sabinersiegs 
des  Cassius  anzufechten  liegt  kein  genügender  Grund  vor. 
Das  zweite  Consulat  des  Sp.  Cassius  ist  dasjenige,  m 
welches  die  späteren  Annalen  die  Secession  der  Plebs  auf 
den  heiligen  Berg  und  den  an  Coriolanus  Namen  haftenden 
Krieg  setzen;  aber  mit  dem  Namen  des  Sp.  Cassius  wird 
auffallender  Weise  weder  das  eine  noch  das  andere  dieser 
gefeierten  Ereignisse  verknüpft").  Man  unterscheidet  hier 
deutlich  die  doppelte  Quelle  unserer  älteren  Ueberliefenmg: 
die  im  Ganzen  zuverlässige  Magistratsliste  mit  den  ur- 
sprünglich ihr  eingereihten  Berichten  und  die  zeitlosen 
erst  durch  späteres  Zurechtmachen  den  Annalen  einver- 
leibten Erzählungen,  zu  denen  nicht  bloss  die  vom  Coriolanus 
gehört,   sondern   auch   die   von  der  Beschwichtigung  der 


letzteren  besonders  die  pragmatische  Verknüpfung  des  Krieges 
nm  Pometia  mit  der  Regilierschlacht,  dem  latinischen  Bündniss, 
der  Secession  der  Plebs.  Eigentlich  historischen  Werth  hat  in- 
dess  wohl  weder  der  eine  noch  der  andere  dieser  Berichte  von 
der  Eroberung  Pometias,  so  wenig  wie  der  dritte  unter  Tarquinius 
Superbus  gelegte;  sie  alle  sind  vermuthlich  nur  verschiedene 
Wandelungen  einer  aus  der  Etymologie  des  pometinischen  Feldes 
herausgesponnenen  den  Annalen  ursprünglich  fremden  Erzählung. 
Es  ist  beachtenswerth ,  dass  die  Triumphaltafel  für  259  keinen 
Triumph  ansetzt;  hier  folgt  auf  den  wegen  der  Regillerschlacht 
sofort  der  des  J.  260. 

*^)  Die  Wendung  in  der  Rede  bei  Dionys.  8,  70  wird  man  da- 
gegen nicht  geltend  machen.  —  Auch  die  Dedication  des  Ceres- 
tempels lässt  Dionysios  G,  94  in  diesem  Jahr  durch  den  Consul 
Cassius  erfolgen.  Dass  seine  Einweihung  in  dies  Jahr  fällt,  mag 
geschichtlich  sein,  die  Anknüpfung  an  Sp.  (.'assias  ist  gewiss 
ungeschichtlich  (vgl.  S.  174  A.  39). 
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Menge  durch  den  klugen  Agrippa  Menenius.  Von  Sp.  Cas- 
sius  dagegen  wird  berichtet,  dass  er  in  diesem  Jahre  für 
Rom  den  ewigen  Bündnissvertrag  mit  den  vereinigten 
latinischen  Städten  abschloss;  und  es  stützt  sich  dieser 
Bericht  auf  den  Bündnissvertrag  selbst,  dessen  den  Namen 
des  Sp.  Cassius  enthaltende  Urkunde")  noch  Cicero  in 
seinen  früheren  Jahren  auf  dem  Markt  von  Rom  gesehen 
zu  haben  scheint^*).  Die  Existenz  und  die  wesentlich 
richtige  Datirung  dieses  Grundvertrages  der  geeinigten 
Nation  wird  wohl  keiner  Anfechtung  unterliegen;  ihn  in 
seiner  geschichtlichen  Bedeutung  zu  würdigen  ist  hier  nicht 
der  Ort,  da  diese  mit  der  Person  des  Magistrats,  der  ihn 
schloss,  in  keinem  für  uns  erkennbaren  Zusammenhang 
steht.  Der  Pragmatismus  der  Chroniken  schweigt  diesem 
Ereigniss  gegenüber  vollständig;  unsere  Annalen  wenigstens, 
Livius  wie  Dionysios,  wissen  nichts  darüber  anzugeben,  in 
welchem  Zusammenhang  und  unter  welchen  Verhältnissen 
der  Abschluss  statt  fand,  so  dass  die  Vermuthung  statt- 
haft ist,  es  habe  in  den  ältesten  Annalen  davon  gar  nichts 
gestanden ^^)  und  sei  er  erst  auf  Grund  der  Urkunde  in 
die  späteren  eingetragen  worden. 


*•)  Livius  2,  33:  nisi  foedus  cum  Latinü  eolumna  ahenea  inteulp- 
tum  monumento  esset  ab  Sp,  Cassio  uno,  quin  collega  afueraty  ietum. 
Hier  scheint  der  Bündiüssvertrag  selbst  gemeint,  nicht  ein  ratifi- 
cirender  Senats-  oder  Volksschluss  (vgl.  Rubino  Forschungen 
S.  266). 

'*)  pro  Balbo  23,  53:  cum  Latinis  omnibus  foedui  etse  ietum 
Sp.  Cassio  Fostumo  Cominio  cos,  quis  ignorat?  quod  quidem  nuper  in 
eolumna  ahenea  meminimus  post  rostra  ineisum  et  perscriptum  fui$se. 
Abschriften    hatten    noch   die   Gelehrten  der  augustischen   Zeit 

(FestUS  p.  166  unter  nancitor), 

")  Noch  Livius  fügt  den  Vertrag  nicht  eigentlich  der  Erz&h- 
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Die  Erzählung  von  des  Cassius  drittem  und  letztem 
Consulat  268  ist  in  unserer  Ueberlieferung  verknüpft  mit 
derjenigen  von  der  im  Jahre  darauf  gegen  ihn  erhobenen 
Anklage  nach  der  Königswürde  zu  streben,  und  von  seiner 
Hinrichtung.  Dass  er  zuvor  in  diesem  Amt  die  Volsker 
und  insbesondere  die  Herniker  überwunden  und  über  sie 
triumphirt  habe,  ebenso  wie  sein  Amtsvorgänger  C.  Aquil- 
lius,  meldet  Dionysios*^),  und  seinen  zweiten  Triumph 
kennt  auch  Valerius  Maximus");  Livius  berichtet  nur  die 
Ueberwindung  der  Herniker  durch  den  Vorgänger  des 
Cassius;  die  Triumphaltafel  fehlt  für  diese  Epoche.  Nach 
beiden  Annalisten  veranlasst  dieser  Krieg  den  Cassius 
einen  Vorschlag  zur  Auftheilung  von  Gemeinland  einzu- 
bringen, der  aber  in  sehr  verschiedener  Pormulirung 
auftritt.  Nach  Livius  beantragt  Cassius  die  Auftheilung 
des  von  den  Hemikern  abgetretenen  Gebiets,  zwei  Drittel 
ihrer  Mark  umfassend,  und  des  sonstigen  von  den  BOmem 
besessenen  Gemeinlandes  unter  Römer  und  Latiner;  nach 
Dionysios  gewährt  er  den  von  ihm  besiegten  Hemikern 
nicht  bloss  in  Beziehung  auf  den  künftigen  Kriegsgewinn 
gleiche  Rechte  mit  Römern  imd  Latinem,  sondern  beantragt 
sogar  die  Auftheilung  des  gesammten  damals  den  Römern 
zuständigen  Gemeinlandes  unter  Römer,  Latiner  und  Her- 
niker.    Beido   Schriftsteller**)   wissen   ferner   von    einem 


hing  ein,  sondern  erwähnt  ihn  nur  heiläofig,  am  das  Datnm  der 
Eroberung  Coriolis  zu  bestimmen.  Dionysios  rückt  die  Urkunde 
ein  mit  der  einfachen  Vorbemerkung,  dass  in  dieser  Zeit  auch 
der  Vertrag  mit  Latium  abgeschlossen  worden  sei. 

'8)  8,  68.  69. 

»T  6,  3,  1. 

•8)  Livius  2,  41,  8;  Dion.  8,  70. 
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Vorschlag  des  Cassius  den  ftlr  das  während  der  Theuning 
261  dem  Volk  verkaufte  sicilische  Getreide  gezahlten  Preis 
den  Käufern  zurückzugeben.  Aber  die  Vorschläge  werdeii 
nicht  zu  Gesetzen  erhoben;  ob  Cassius  sie  zurückzieht 
oder  die  Gemeinde  sie  verwirft,  tritt  in  den  Berichten 
nicht  deutlich  hervor.  —  Die  ganze  bei  Dionysios  sehr 
weitläuftig  ausgesponnene  Erzählung  kann  m  keiner  Weise 
vor  der  Kritik  bestehen.  Ihre  äusserliche  Autorität  ist 
sehr  schwach:  kein  älterer  Schriftsteller  weiss  etwas  von 
diesem  cassischen  Ackergesetz  und  es  steht  dasselbe  mit 
allem,  was  daran  hängt,  allein  auf  dem  Zeugniss  von 
Livius  und  Dionysios,  die  hier  zwar  nicht  aus  der  gleichen, 
aber  doch  aus  eng  verwandten  Quellen  geschöpft  haben; 
wie  denn  namentlich  das  ofiTenbar  aus  der  Coriolanfabel 
entwickelte  Moment  der  Rückgabe  des  Kaufpreises  des 
sicilischen  Getreides*^)  bei  beiden  den  nahen  Zusammen- 
hang und  zugleich  die  Geringhaltigkeit  ihrer  Quellen 
constatirt.  Diese  tritt  femer  deutlich  hervor  in  der 
Vorsicht,  womit  sich  die  Erzählung  darauf  beschränkt 
Dinge  aufzustellen,  welche  an  den  geschichtlich  überlieferten 
Thatsachen  nach  keiner  Seite  hin  etwas  änderten;  denn  die 
cassischen  Rogationen  scheitern  ja*®)  und  man  fragt 
sich  verwundert,  wie  die  knappen  Annalen  dieser  Zeit  da- 
zu gekommen  sein  sollen  dergleichen  politische  Fehlgeburten 
auch  nur  zu  erwähnen.    In  der  That  ist  die  Erzählung 


>»)  Vgl.  oben  S.  141.  147. 

^)  Nach  Livius  Darstellung  scheint  gar  kein  BeschluBs  «u 
Stande  zu  kommen;  nach  Dionysios  kommt  es  zu  einem  Senatus- 
consult,  nicht  zu  einem  Gtesetz,  wie  dies  Nitzsch  Rom.  Ann. 
S.  83  richtig  gegen  Schwegler  2,  478  ausführt. 

Mommiten,  rßm.  Ponwhnngon  II.  11 
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eben  nur  da  um  des  Processes  des  Cassius  willen,  und 
dieser  Mangel  der  Selbstständigkeit  reicht  allein  aus  um  sie 
zu  kennzeichnen  als  einen  nicht  ursprünglichen  Bestand- 
theil  der  Annalen.  Der  ganze  Bericht  gehört  zu  der 
Kategorie  der  Schlachtbeschreibungen,  worin  die  Comman- 
danten  des  rechten  und  linken  Flugeis  sorgfältig  namhaft 
gemacht  sind,  der  Senatsverhandlungen,  die  eine  Reihe 
von  Rednern  fdr  und  wider  nennen,  und  all  solcher  Dinge 
mehr,  auf  die  recht  eigentlich  der  Satz  passt,  dass  dem 
Rhetor  in  der  Historie  erlaubt  ist  zu  Ittgen.  Was  die  letzten 
politischen  Resultate  unberührt  lässt,  das  ist  durchaus 
Detailausftthrung  und  wird  von  den  Erzählern  gewisser- 
massen  von  Rechtswegen  nach  Belieben  hin-  und  her- 
geschoben. Eine  solche  Erfindung  liegt  denn  auch  hier 
vor,  und  zwar  eine  recht  schlechte;  denn  weder  hängt  sie 
in  sich  zusammen,  noch  motivirt  sie,  was  sie  motiviren 
soll,  noch  ist  sie  im  Einklang  mit  dem  öffentlichen  Recht 
der  Römer.  Dass  den  Hemikem  nach  hartnäckigem  Kriege  . 
und  zweimaligem  Triumph  über  sie  der  dritte  Theil  des 
römischen  Gemeindelandes  zum  Geschenk  gemacht  worden, 
ist  eine  ganz  absurde  Erfindung,  von  wem  immer  Dionysios 
sie  entnommen  haben  mag.  Nicht  völlig  so  albern  lautet 
die  liviauische  Erzählung,  aber  auch  hier  ist  doch  schlechter- 
dings nicht  abzusehen,  wanun  den  Latinem  ein  so  uner- 
hörtes Geschenk  zugestanden  wird**).  —  Sodann  ist  der 
nächste,  eigentlich  der  einzige  Zweck  dieser  Erzählung, 
wie  gesagt,  die  Motivirung  der  Verurtheilung  des  Cassius 
wegen  versuchter  Usurpation  der  Krone;  aber  eine  wenn 


'•)  Ich  verweise  übrigens  auf  Schweglers  treffende,  nur  noch 
nicht  weit  genag  gehende  Kritik  2,  458  fg. 
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aach  gemeinschädliche  Massregel  in  aller  Form  Rechtens 
als  Gesetzvorschlag  einzubringen  konnte  nie  auch  nur  als 
verboten,  geschweige  denn  als  regni  occupandi  consiKum 
betrachtet  werden.  —  Weiter  ist  die  allerdings  nur  von 
Dionysios  berichtete  Gleichstellung  der  Hemiker  mit  Rom 
und  Latium  wenigstens  aufs  Aeusserste  unwahrschein- 
lich^); nicht  minder  unwahrscheinlich  aber  die  beiden 
Berichten  gleichmässig  zu  Grunde  liegende  Annahme,  dass 
die  Verbündeten  ein  Anrecht  haben  nicht  bloss  auf  einen 
Theil  der  beweglichen  Beute,  sondern  auch  auf  einen 
Theil  des   dem  Feinde  abgewonnenen  Bodens*').  —  Vor 


^)  £fl  ist  freilich  schwer  zu  sagen,  was  diese  seltsame  Erzäh- 
lung veranlasst  haben  kann ;  denn  dass  ein  altes  Bündniss  zwischen 
den  Römern  und  Hemikern  bestand  (Schwegler  1,  577),  genügt 
doch  allein  nicht.  Plinius  (n.  h.  34,  5, 20)  giebt  an,  dass  die  PHaei 
Latini  tx  foedere  tertias  praedae  vom  römischen  Volk  ZU  fordern 
hatten;  es  scheint  dies  dem  cassischen  Bundesvertrag  entlehnt. 
Suchte  nun  ein  Annalist  mit  dieser  ungleichen  Theilung  der  Beute 
die  präsumtive  ursprüogliche  Rechtsgleichheit  von  Römern  und 
Latinern,  das/of^w«  aequum  in  Harmonie  zu  bringen,  so  mochte 
er  der  Erzählung  die  Wendung  geben,  dass  das  Bündniss  von 
261  Latinern  und  Römern  gleiche  Theile  der  Beute  zusagte 
(Dion.  6,  95)  und  dann  268  durch  das  Zutreten  der  Hemiker  die 
latinische  Quote  auf  ein  Drittel  herabsank.  Dass  den  Hemikern 
ihr  Drittelrecht  entzogen  ward,  konnte  man,  wenn  man  wollte, 
an  die  Niederlage  vom  J.  3%  anknüpfen. 

^)  Wenn  im  cassischen  Bündniss  von  läfpvqa  xal  Itia  j  /| 
noXifAtoy,  bei  Plinius  a.  a.  0.  von  praeda  die  Rede  ist,  so  kann 
bei  diesen  technisch  fixirten  Ausdrücken  schlechthin  nur  gedacht 
werden  an  die  bewegliche  Beute.  Dass  der  Vertrag  mit  den 
Hemikern  sich  auch  auf  das  Land  erstreckte,  sagt  Dionysios  aller- 
dings ausdrücklich  b,  77  und  fügt  anderswo  8,  69  hinzu,  dass 
dieser  Vertrag  mit  dem  latinischen  völlig  gleichlautend  gewesen 
sei;  aber  dies  berechtigt  nicht  an  jenen  Stellen  eine  den  Worten 

11* 
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allen  Dingen  aber  ist  die  Ansetzung,  in  der  Livius  und 
Dionysios  gleichfalls  übereinstimmen  und  die  in  der  That 
der  Kern  der  ganzen  Erzählung  zu  sein  scheint,  dass  von 
dem  römischen  Gemeinland  nicht  bloss  den  Bürgern,  son- 
dern auch  den  Bundesgenossen  ausgetheilt  werden  soll,  in 
der  Weise,  wie  sie  hier  auftritt^*),  beispiel-  und  man  darf 
sagen  sinnlos.  Man  wird  also  das  cassische  Ackergesetz 
mit  allem,  was  sich  daran  anschliesst,  als  völlig  und  spät 
erfunden  aus  der  Geschichte  auszuweisen  haben;  während 
Cassius  Sieg  und  Triumph  über  die  Hemiker  geschichtlich 
sein  kann. 

Aber  WQjm  die  um  das  cassische  Ackergesetz  sich  bewe- 
gende Erzählung  ungeschichtlich  ist,  so  ist  femer  einleuch- 
tend, dass  hier  nicht  eine  jener  verhältnissmässig  un- 
schuldigen Fälschungen  vorliegt,  die  bloss  die  überlieferten 
Thatsachen  erklären  und  verbinden  wollen,  sondern  eine 
Fälschung  von  politischer  Tendenz,  in  der  die  agrarischen 
Bewegungen  des  siebenten  Jahrhunderts  in  das  dritte 
hineingetragen  worden  sind.  Dabei  ist  es  merkwürdig,  dass 
nicht  so  sehr  das  zur  Ausführung  gelangte  Agrargesetz 
dieser  Epoche,  das  heisst  die  Vertheilung  der  dem  Staat 
gehörigen  Possessionen  unter  die  Bürger,  dem  Urheber 
dieser  Erzählung  im  Sinn  gelegen  hat,  als  dessen  weitere 
Consequenzen    und    insbesondere    die    dadurch    herbeige- 


nach  anmögliche  Interpretation  zuzulassen;  ^anz  abgesehen  davon, 
dass  eine  Theilnng  des  Kriegsgewinns  in  dieser  Ausdehnung  mit 
der  von  Haus  aus  bestehenden  römischen  Hegemonie  schlecht- 
hin unvereinbar  ist. 

**)  Dass  bei  Ackerassignationen  die  socii  nonnm»  Latim  zuweilen 
mit  berücksichtigt  werden  (Liv  42,  4,  4),  ist  etwas  wesentlich 
verschiedenes. 
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fbhrte  latinisohe  Frage,  deren  letzte  Consequenz  der 
Bundesgenossenkrieg  gewesen  ist.  Nicht  dass  die  Bürger 
Gemeindeland  empfangen  sollen,  erscheint  als  das  Un- 
erhörte in  den  Vorschlägen  des  Cassius**),  sondern 
dass  die  Latiner  mit  den  Römern  zugelassen  werden 
sollen;  und  je  weniger  dies  Hineinziehen  der  Latiner  durch 
den  sonstigen  Verlauf  der  Erzählung  gefordert  wird,  desto 
deutlicher  offenbart  sich  die  Absichtlichkeit.  Nun  ist 
allerdings  der  Vorschlag  die  römischen  Staatsdomänen  an 
die  Bundesgenossen  zu  vertheilen,  geradezu,  so  viel  wir 
wissen,  während  der  agrarischen  Bewegungen  des  sieben- 
ten Jahrhunderts  niemals  gemacht  worden;  aber  in  der 
Form,  dass  den  Latinern  zunächst  das  Bürgerrecht  ertheilt 
werden  solle,  wurde  diese  Vertheilung  allerdings  sowohl 
von  C.  Gracchus  wie  noch  bestimmter  von  M.  Drusus  ins 
Auge  gefasst  und  um  diese  Massregel  Decennien  hindurch 
ein  erbitterter  Parteikampf  geführt.  Man  darf  wohl  sagen, 
dass  der  Sp.  Cassius  dieser  Erzählung  gar  nichts  anderes 
ist  und  will  als  was  in  Wahrheit  späterhin  diese  beiden 
grossen  Yolkstribunen  waren  und  wollten:  der  Versuch  wird 
gemacht  den  Latinern  Rechtsgleichheit  mit  den  römischen 
Bürgern  zu  gewähren;  die  Bürgerschaft,  neidisch  auf  die 
Bundesgenossen,  lässt  ihre  Führer  im  Stich;  die  Vorschläge 
werden  zurückgezogen  oder  fallen;  ihren  Urheber,  be- 
schuldigt nach  königlicher  Gewalt  zu  streben,  trifft  die 
Rache  der  Gegner.    Selbst  Einzelheiten  kehren  wieder,  ins- 


**)  Bei  Dionysios.?,  72  fordert  der  Volkstribun  C.  Rabuleius 
den  Cassius  auf  die  Vertheilung  auf  die  römischen  Bürger  zu 
beschränken;  darein  willigt  auch  der  Führer  der  aristokratischen 
Partei;  Cassius  aber  widersetzt  sich  entschieden. 
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besondere  dass  die  Lodner  Tor  der  Ahstimmnng  nach  Bom 
strömen,  aber  Tom  Consul  Veiginins  durch  Edict  ausge- 
wiesen werden,  dagegen  der  Consol  Cassios  duidi  ein 
anderes  Edict  sie  anweist  nicht  za  weichen**)  —  eben  wie 
in  der  Tbat  im  J.  632  der  Consol  C.  Fannios  and  der  Volks- 
tribun C.  Gracchus  zwei  Edicte  der  Art  im  entgegengesetzten 
Sinn  erliessen^^i.  Es  scheint  also  dieses  cassische  Acker- 
ge^tz  nicht  der  TorUlafer  des  sempronischen  gewesen  zu 
sein,  sondern  Tielmehr  eme  Bflckspiegelung  desselben,  mid 
diese  ganze  Erzählung  denmach  jüngerer  Entstehung  als 
die  Katastrophe  des  C.  Gracchus. 

Dazu  stimmt  sehr  wohl,  dass  es  neben  deijenigen 
Erzählung,  die  die  Katastrophe  des  Cassius  an  sein  Acker- 
gesetz anknöpft,  über  die  von  Cassius  in  seinem  dritten 
Consulat  begangenen  Verbrechen,  die  im  Jahr  darauf  seine 
Verurtheilung  herbeiführten,  wenigstens  noch  eine  ab- 
weichende und  zwar  sicher  über  die  sullanische  Annalistik 
zurückreichende  Version  gegeben  hat.  Der  Annalist  Piso 
erzählte,  dass  Cassius  vor  seinem  Hause  seine  Bildsäule 


'^j  Dionys.  8.  72. 

•-";  Appian  b.  c.  1,  23.  Plutarch  G.  Gracch.  12.  Schwegler  2,  463. 
Auch  die  Judication  über  die  Grenzen  zwischen  den  Staat«-  und 
den  Privatländereien  und  die  Ackercommiäsion  kehren  wieder 
(Dion.  8,  73.  75.  76).  Die  geheimen  Zuf^ammenkünfte  mit  den 
Latinem  (Dion.  8,  78)  erinnern  au  Drusus.  Bei  dem  Vorschlag 
de«  CaHsius  die  fiir  daH  sicilische  Getreide  von  den  Käufern  ge- 
zahlten Gelder  denselben  zu  erstatten  könnte  der  des  Ti.  Grac- 
chus über  die  Vertheilung  des  attalischen  Schatzes  unter  die 
neu  angesiedelten  Bürger,  um  ihnen  Betriebscapital  zu  schaffen, 
zu  Grunde  liegen;  wahrscheinlicher  aber  geht  dies  auf  irgend  eine 
Clausel  des  Frumentargesetzes  des  jüngei*en  Bruders,  die  wir 
nicht  kennen. 
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von  Erz  aufgestellt  habe  und  diese  nach  seiner  Verurthei- 
lung  eingeschmolzen  worden  sei^^).  Dass  in  dem  öQentlichen 

*•)  PliniU8  h.  n.  34,  6,  30:  L,  IH90  prodidit  M,  Aemüio  C.  Tbpil- 
lio  II  €08.  (im  J.  d.  St.  5%)  a  eensorihu»  F.  Cornelio  Seipione  M,  Ib- 
pülio  ttMtua»  circa  forum  eorum  qui  magistratum  geterant  sublaUu 
omnes  praeter  eas^  quae  populi  aut  senatus  sententia  statutae  estenty 
eam  vero^  quam  apud  aedem  Ihlluris  ttatuittet  tibi  Sp,  Cassiuf^ 
qui  regnum  affeetaverat,  etiam  eonßatam  a  eentoribus.  Dass  das  Ein- 
schmelzen der  Statae  des  Cassias  hier  nicht  jenen  Censoren  des 
J.  5%  beigemessen  werden  soll,  folgt  aus  dem  Wortlaut  wie  aus 
der  Sache.  Wollte  PJinius  dies  sagen,  so  hätte  er  den  Satz  mit 
eortßatam  schliessen  müssen;  andererseits  kann  keine  Chronik  je 
erzählt  haben,  dass  Cassius  wegen  Strebens  nach  der  Königs- 
gewalt verurtheilt,  die  von  ihm  sich  selbst  gesetzte  Bildsäule 
aber  an  ihrem  Platze  geblieben  sei.  Also  berichtet  er  zwei  ver- 
schiedene Vorgänge,  beide  nach  Piso,  der  vermuthlich  bei  Gelegen- 
heit des  zweiten  Vorgangs  den  ersten  sachlich  verwandten  mit 
erwähnt  hatte.  Allerdings  bleibt  die  Fassung  bei  Plinius  sprach- 
lich wie  sachlich  bedenklich.  Sprachlich  schleppen  die  Worte 
a  eentoribut  übel  nach  und  die  folgende  W^endung:  nimirum  in  ea 
quoque  re  ambitionem  providehant  Uli  viri  passt  nicht  recht,  wenn 
diese  Männer  nur  theilweise  mit  Namen  genannt  sind.  Sachlich 
finden  sich  in  dem  Bericht  des  Plinius  zwei  Fehler:  einmal, 
dass  nach  einer  wohl  glaubwürdigen  Ueberlieferung  der  Tellus- 
tempel  erst  im  J.  484  auf  der  cassischen  Heimstätte  erbaut 
ist,  zweitens,  dass  da«  Einschmelzen  eines  Weihgeschenks  — 
als  solches  wird  diese  Statue  aufgefasst  werden  müssen  — 
ebenso  wie  die  Entfernung  der  Bildsäulen  vom  öffentlichen 
Grund  und  Boden  zwar  wohl  censorische  Geschäfte  sind  (Staats- 
recht 2^  S.  433  A.  2.  S.  437),  es  aber  zur  Zeit  des  Sp.  Cassius 
Censoren  noch  nicht  gab.  Die  von  Becker  im  Handb.  2,  2,  228 
vorgeschlagene  Textänderung  eonßatam  a  quaestoribua  ist  schon  darum 
zu  verwerfen,  weil  Plinius  hier  Beispiele  censorischer  Strenge 
gegen  da»  Setzen  der  Bildsäulen  zusammenstellt.  Wahrscheinlich 
sind  beide  Fehler  von  Plinius  begangen-  und  haben  eben  sie 
die  ungeschickte  Fassung  veranlasst.  Piso  wird  bei  Gelegen- 
heit des  Vorgangs  vom  J.  596  daran  erinnert  haben,  dass  Sp.  Cas- 
sius sich  selbst  eine  Bildsäule  da,  wo  jetzt  der  Tellustempel  sei, 
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Anstellen  des  Bildes  eines  lebenden  Borseis  luch  dem 
B^ht  der  Kepablik  die  Anmassinig  königlicher  Prirogatire  . 
gef'inden  ward,  iät  im  bf^hstai  Grade  wahi^heinlieh'^): 
und  fft  liegt  aho  nahe,  dass  Plsij  hiermit  nicht  bloss  eine 
Folge,  «ondem  aoeh  die  Ursache  der  Venirtheiinng  hat 
aa^-^precben  wollen.  Historischen  Werth  wird  dieser  Be- 
richt ^i  wenig  haben  wie  der  der  jüngeren  Annalisten; 
aber  er  ist  anlengbar  besser«  nicht  bloss  weil  er  kflraer 
ist,  sondern  aach  weil  er  mindestens  in  schlflssiger  Weise 
die  Verurtheilung  motiTirt. 

Vielleicht  hat  es  sogar  hinsichtlich  der  Motivirung  der 
Venirtheilung  des  Cassios  noch  eine  dritte  Version  gegeben. 
Die  Erzählung  von  den  nenn  auf  dem  römischen  Marirt 
verbrannten  Tribunen  tritt  bekanntlich  in  zwei  gänzlich 
verschiedenen  Fassungen  auf.  Nach  der  einen  von  Festus**) 
erhaltenen  sind  es  neun  Kriegstribune  gewesen,  die  im 
J.  267  in  der  Schlacht  gegen  die  Volsker  fielen  und  deren 
lA'icheu  nach  Rom  geführt  und  dort  am  Circus.  wo  ein 
weisser  Stein  die  Stätte  bezeichnete,  verbrannt  worden  sind. 
Nach  der  zweiten,  die  Valerius  Maximus 'M  erwähnt,  waren 


aufgeBtellt  habe  (wobei  der  in  tihi  liegende  Tadel  za  beachten 
ii*t;  und  dieee  in  Folge  »einer  Verurtheilung  eingeschmolzen 
worden  »ei;  waH  dann  Pliuiuif  leicht  zu  dem  doppelten  Irrthum 
verführen  konnte,  da^t*  die  Statue  am  TeIIu>tempel  gestanden  habe 
und  dass  die  zweite  Maearegel  ebenso  wie  die  en^te  von  Censoren 
verfügt  worden  »ei,  die  er  denn  freilich  nicht  mit  Namen  zu 
nennen  wusste  und  daher  jenes  allgemeine  a  censoribu»  unge- 
Hchickt  hinsetzte. 

»)  Staatsrecht  1»  S.  434. 

^  In  dem  fragmentirten,  aber  im  Wesentlichen  verstÄndlichen 
Artikel  p.  174. 

'^)  6,  3,  2:    P.  Mncin9  tr.  pl omne»  collegM  iuo»,  qui  duee 
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es  neun  Volkstribnne,  die  mit  Sp.  Cassius  sich  im  J.  268 
verschworen  zur  Unterlassung  der  Magistratswahlen  und 
insofern  zum  Umsturz  der  Grundgesetze  der  Republik; 
weshalb  sie,  auf  die  Anklage  des  zehnten  Mitglieds  des 
Collegiums,  des  verfassungstreuen  P.  Mucius  verurtheilt, 
den  Feuertod  erlitten.  Dieselbe  Erzählung  kennt  aus  einer 
uns  unbekannten  Quelle  auch  Dio'*);  aber  bei  ihm  ist 
der  Vorgang  nicht  mit  der  Katastrophe  des  Cassius 
in  Verbindung  gebracht,  sondern  in  den  patricisch- 
plebejischen  Kampf  eingereiht  imd  zwischen  die  Jahre 
283  und  296  gestellt.  Dass  diese  Erzählungen  her- 
vorgegangen sind  aus  der  an  einer  Oertlichkeit  des  Forum 
haftenden  Legende  von  neun  dort  verbrannten  Tribunen,  etwa 
aus  der  Benennung  der  durch  den  weissen  Stein  bezeichneten 
Stelle  als  bustmn  noveni  tribunorum,  und  dass  die  älteste 
Ueberlieferung  darüber  nichts  zu  melden  wusste,  ob  dies 
Kriegs-  oder  Volkstribunen  gewesen  und  ob  sie  lebendig 
oder  todt  dort  verbrannt  seien,  ist  einleuchtend;  aber  das 


Sp.  Cigsiio  id  egerant,  ut  magUtratibut  von  »ubrogatü  eommunis  libertoB 
in  dubiutn  voearetur^  vivot  eremavü  ....  Unti*  .  .  tribunua  eam  poenam 
novem  eollegi»  inferre  au»u»  e»t.  Damit  hängt  zasammen,  dass  Va- 
Jerius  anderswo  5,  8,  2  den  Cassius  selbst  als  Volkstribun  sein 
Acker^setz  einbringen  lässt;  wobei  die  Verschiebung  der  Dinge 
wahrscheinlich  auf  Rechnung  des  Valerius  kommt. 

")  fr.  22  und  bei  Zonaras  7,  18.  Durch  patricische  Umtriebe 
seien  heimlich  die  muthigsten  Vertreter  der  Rechte  der  Plebs 
beseitigt,  zum  Beispiel  einmal  neun  Volkstribunen  vom  Volk  ver- 
brannt worden;  dies  habe  aber  ihre  Nachfolger  nur  angefeuert 
Rache  dafür  zu  nehmen.  Unmittelbar  vorher  geht  bei  Zonaras 
die  Vermehrung  der  Zahl  der  plebejischen  Magistrate;  es  folgt 
die  Dictatur  des  Cincinnatus.  —  Woher  Dio  diese  Notiz  genommen 
hat  erhellt  nicht;  bei  Livius  und  Dionysios  hat  er  sie  nicht  ge- 
funden. 
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Verhältniss  der  drei  Fassungen  zu  einander  ist  nicht  in 
gleicher  Weise  klar.  Die  dionische  möchte  aus  der  vale- 
rischen  hervorgegangen  sein;  denn  da  die  Pointe  der 
valerischen  Erzählung  in  dem  Gegensatz  liegt  zwischen 
dem  einen  conservativ  und  den  neun  revolutionär  gesinnten 
Volkstribunen,  so  war  genügender  Orund  vorhanden  die 
Erzählung  aus  dem  J.  268  in  die  Zeit  zu  verlegen,  wo  es 
bereits  zehn  Volkstribune  gab;  und  diese  Vermehrung 
scheint  Dio  in  das  Jahr  283  gesetzt  zu  haben*').  Aber 
auch  die  Fassungen  von  Festus  und  Valerius  können  nicht 
von  einander  unabhängig  aus  jener  Oertlichkeitsbezeichnung 
entwickelt  worden  sein;  sie  berühren  sich  in  dem  Namen 
des  F.  Mucius,  der  auch  unter  den  Eriegstribunen  bei 
Festus  auftritt  und  zu  den  übrigen  dort  genannten  nicht 
passt.  Wahrscheinlich  ist  also  die  von  Festus  aufbehaltene 
Fassung  jünger  und  als  rationelle  Correctur  der  valerischen 
aufzufassen.  Ein  Anlass  die  letztere  umzugestalten  fehlte 
nicht,  da  sie  allen  criminalrechtlichen  Satzungen  ins  Ge- 
sicht schlägt;  und  es  lässt  sich  femer  mit  Wahrscheinlichkeit 
nachweisen,  dass  wer  die  bei  Festus  vorliegende  Erzählung 
zuerst  aufbrachte,  zu  jenem  einen  ihm  durch  ältere  Fiction 
an  die  Haud  gegebenen  plebejischen  Namen,  wie  er  für 
einen  Volkstribun  sich  schickte,  aus  der  Magistratstaf(»l 
der  Jahre  252 — 266  acht  andere  patricische  Namen  hinzu- 
gesetzt hat,  wie  sie  Kriegstribunen  dieser  Epoche  ange- 
messen waren  ^).     Bestimmter  vermögen  wir  in  die  Genesis 


^)  Die  Vermehrung  der  Zahl  der  Trihune,  die  der  in  Rede 
stehenden  Notiz  unmittelbar  voraufgeht,  kann  nur  die  von  fünf 
auf  zehn  sein  (vorgreifend  erwähnt  auch  bei  Zon.  7,  15),  da  die^e 
Notiz  zehn  Tribüne  voraussetzt.    Staatsrecht  2^  S.  2G4  A.  3. 

*•)  Diese  acht  kehren,  wie  0.  Müller  (zum  Festus  S.  389)  schön 
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der  vielbesprochenen  Erzählung  nicht  einzudringen.    Auch 
die  relativ  älteste  Fassung  ist  wohl  ziemlich  jung,  viel- 


nachgewiesen hat,  in  den  Fasten  der  Jahre  252—266  aJs  Consuln 
oder  Dictatoren  in  derselben  Folge  wieder.  Die  dagegen  von 
Mercklin  (^  novem  tribunü  Romae  eombuatis  Dorpat  1856.  4  p.  16  fg.) 
erhobenen  Einwendungen  scheinen  mir  von  keinem  Belang;  da  es 
sich  hier  nicht  nm  historisch  beglaubigte  Berichte,  sondern  am 
späte  Fictionen  handelt,  so  ist  es  kein  Wunder,  dass  über  das 
Ende  dieser  acht  Männer  theilweise  anders  berichtet  wird.  [Ich 
setze  die  Worte  her  mit  den  wenig  abgeänderten  Ergänzungen 
Müllers  und  seinen  Zeitbestimmungen.  [Novem  tr(ibuno8)  mil(itum) 
ezereitut]  T.  Sieini  (Consul  267)  VoUei  [interfecerunt ,  cum  proelium] 
initaent  adversus  [Romanos:  qui  tumptu  publt\eo  combutti  feruntur  [eo 
loeo  in  crepiäi]ne  quae  est  proxime  eir[eum  qui  postea  la]pide  albo 
eonsirtUut  [est:  quorum  nomina  fuerunt]  Opiter  Verginius  [Tricostus, 
(Consul  252),  M.  Valerius]  Laevinus  (vielleicht  Dictator  253),  Postumus 
Co[miniu8  Auruncus  (Consul  253.  261),  M\  l\i\llius  Tolerinus  (Con- 
sul 254?),  P.  Ve[turius  Oeminus  (Consul  255),  A.  Sempr]onius  Atratinus 
(Consul  257. 263),  Ver[ginius  Trieostus  (Consul  258),  r.Mu]€ius  Scaevola, 
Sex,  Fustlus  Fusus?]  (Consul  266?).  Dabei  muss  man  freilich  hin- 
nehmen, dass  dem  Consul  des  J.  254  M\  Tullius  sonst  nur  das 
Cognomen  Longus  gegeben  wird  und  dass  die  Combination  des  an 
zweiter  Stelle  genannten  Laevinus  mit  dem  ersten  möglicher  Weise 
dem  J.  253  zuzuschreibenden  (vgl.  Staatsrecht  2«  S.133  A.4)  Dictator 
M.  Valerius  recht  bedenklich  ist.  Nichts  desto  weniger  ist  das  Zu- 
sammentreffen der  Namenreihe  mit  den  Fasten  besonders  der 
J.  253—258  unmöglich  zufällig;  vielmehr  sieht  jene  ganz  so  aus, 
als  habe,  wer  sie  zusammenstellte,  aus  einer  Fastentafel  je  einen 
Consul  dieser  Jahre  aufgenommen;  es  hatte  dies  insofern 
eine  gewisse  Berechtigung,  als  noch  in  viel  späterer  Zeit  es 
ganz  gewöhnlich  war  die  Kriegstribunenstellen  mit  den  im 
Heer  dienenden  gewesenen  Magistraten  zu  besetzen.  Warum 
der  Urheber  dieser  Liste  das  J.  256  übersprang  und  dagegen 
ausser  jenem  Laevinus  noch  einen  Namen  etwa  aus  dem  J.  266 
beifügte,  sind  Fragen  ohne  Antwort  und  einer  leichtfertigen 
öeschichtsfälschung  gegenüber  eigentlich  auch  ohne  Berechtigung. 
Wichtiger  ist  es  auf  ein  Moment  hinzuweisen,  das  die  sehr 
späte  Entstehung  dieser  Liste  noch  weiter  darthut:   das   Auf- 
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leicht  hervorgegangen  aus  der  Hauschronik  der  Mucier, 
gleich  derjenigen  von  dem  beherzten  Königsmörder  C.  Mü- 
cius  Scaevula.  Dass  diese  Erzählung  den  schuldigen  Tri- 
bunen den  Vorwurf  machte  die  Wahl  ihrer  eigenen  Nach- 
folger unterlassen  zu  haben  und  sie  dafttr  den  Feuertod 
erleiden  liess,  passt  zu  der  uralten  Ueberlieferung**)  von 
einem  Gesetze,  das  den  Tribunen  fUr  die  Unterlassung  der 
Wahl  der  Nachfolger  den  Feuertod  androhte.  In  welcher 
Weise  das  Verbrechen  dieser  Volkstribune  mit  der  Katastrophe 
des  Cassius  in  Verbindung  gebracht  war,  ob  er  etwa  den 
Tribunen  die  Unterlassung  der  Wahl  befahl  und  insofern  das 
Streben  nach  der  Königsgewalt  hier  zunächst  auf  die  Be- 
seitigung der  plebejischen  Freiheit  bezogen  ward'*),  lässt 
sich  nicht  ausmachen;  so  viel  aber  scheint  gewiss,  dass  dies 
die  plebejische  Motivirung  der  cassischen  Katastrophe  ist, 
während  die  Motivirung  durch  das  Ackergesetz  den  con- 
servativen  Standpunkt  einnimmt. 

treten  des  Namens  Laevinus,  das  zwar  den  patricischen  Va- 
leriem  eigen  ist,  aber  von  dieser  Liste  abgesehen  zuerst  bei 
ihnen  im  J.  474  begegnet.  Es  wird  das  hoffentüch  genügen, 
um  jeden  Urtheilsfähigen  davor  zu  bewahren  darin  etwas  mehr 
zu  erkennen  als  späten  Trug,  wie  denn  auch  Älüller  dies  richtig 
betont  hat.] 

«)  Diodor  12,  25.    Staatsrecht  2^  S.  267. 

^)  Verschiedene  Hypothesen  bei  Seh  wegler  2,  711.  Man  könnte 
selbst  auf  die  Vermuthung  kommen,  dass  der  Sp.  Cassius  des 
Valerius  gedacht  worden  ist  als  ein  zur  Plebs  tibergetretener 
Sohn  des  Consularen  und  also  selbst  als  Volkstribun.  So  weit 
aber  wird  mau  nicht  gehen  dürfen,  dass  diese  Fassung  auch  das 
cassische  Ackergesetz  zur  Rogation  dieses  Tribuns  gemacht  habe, 
obwohl  die  Angabe  bei  Valerius  f),  8,  2  diese  Vermuthung  nahe 
legt;  denn  der  Urheber  des  Ackergesetzos  stirbt  nicht  den  Feuer- 
tod, sondern  wird,  auch  nach  dieser  Stelle,  vom  Vater  zum, Tode 
verurtheilt. 
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Aus  den  bisher  erörterten  Berichten  über  das  dritte 
Consnlat  des  Sp.  Cassius  ergiebt  sich,  dass,  abgesehen  von 
der  an  sich  nicht  weiter  verdächtigen  Meldung  über  die 
Besiegung  der  Hemiker,  alle  übrigen  und  namentlich  alle 
diejenigen,  welche  die  Verurtheilung  des  Folgejahrs  zu 
motiviren  beabsichtigen,  durchaus  als  Erfindungen  nicht 
der  ältesten  Zeit,  sondern  der  jüngeren  Annalisten  bezeichnet 
werden  müssen.  Höchst  wahrscheinlich  hat  die  älteste 
annalistische  Ueberlieferung  ungefähr  so  gelautet,  wie  wir 
sie  noch  bei  Diodor  lesen:  dol^ag  imd-iad-at  r^  tvqctvvidi 
aal  xatayvwü-^elg  ävfiQi-^tj,  und  wenn  Piso  zur  Motivirung 
des  Spruchs  die  öffentliche  Aufstellung  des  Standbildes,  ein 
plebejisch  gesinnter  Erzähler  die  Beseitigung  des  Volkstribu- 
nats  hinzuerfand,  so  dürfte  die  ganz  andere  Wege  wandelnde 
Fiction,  die  den  Cassius  ein  Ackergesetz  zu  Gunsten  der 
Latiner  einbringen  lässt,  wohl  erst  in  der  sullanischen 
Zeit,  etwa  durch  den  grossen  Vater  der  Lügen  Valerius 
Antias  aufgebracht  worden  sein.  —  Der  Bericht  über 
die  Verurtheilung  selbst  wegen  Trachtens  nach  könig- 
licher Gewalt  tritt  mit  einer  Festigkeit  und  Gleich- 
förmigkeit auf*^),  dass  schon  darin  das  hohe  Alter  dieser 
.  Notiz    deutlich   zu   Tage   tritt.     Indess   über   die  Form, 

")  Diodor.  11,37:  do^ag  ink&fn&M  ij  ivQceyyidk.  Cicero  de  rep. 
2,  36,  60:  de  oceupando  regno  molientem;  ähnlich  das.  2,  27,  49,  LaeJ. 
8,  28.  11,  36,  Philipp.  2,  44,  144.  Livins  2,  41,  9:  sutpicio  regni, 
Dionys.  8,  77:  inl  tVQccyyidos  aina.  Plinius  34,  4,  15:  regnum  ad- 
feetantem;  ebenso  34,  6,  30  aus  Piso:  qui  regnum  adfectarerat, 
Valerius  5,  8,  2:  adfectati  regni  erimine.  Auch  Livius  2,  41,  11: 
diem  dietam  perduellionia  entfernt  sich  von  dieser  Darstellung  keines- 
wegs; perduellio  ist  die  juristische  Kategorie,  unter  die  das  regnum 
adfeetare  subsumirt  wird.  —  Eine  andere  Frage  ist  es,  ob  die 
perduellio  in  der  That  unter  die  Competenz  der  Quästoren  fiel  und  ob 
die  Erzählung  insofern  correct  ist;  vgl.  Staatsrecht  2»,  S.  528. 598. 
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in  welcher  diese  Yerartheaang  erfolgt  xeigen  die  Berichte 
wieder  eine  nicht  anerhebliche  Differenz.  Nach  der  iltesten 
anf  uns  gekommenen  Fassung,  der  Ton  Qcero  in  den 
BQcbem  vom  Staat  mitgetheilten.  wird  er  ron  einem 
C^u^Ator  znm  Tode  Yerortheilt  und«  da  er  an  die  Gemeinde 
proTocirt,  das  ürtheQ  auch  von  dieser  bestätigt,  nachdem 
die  Zweifel  der  Menge,  ob  der  Angeklagte  sdinldig  sei, 
darch  das  Zeogniss  des  eigenen  Vaters  gegen  ihn  beseitigt 
sind.  Der  Qnästor  Tolkdeht  darauf  das  Todesnrtheil^); 
das  Vemiogen  des  Cassios  wird  eingez<^en  and  der  ErlOs 
zu  Weihgesehenken  yerwendet,  insbesondere  daraas  En- 
bildsäulen  im  T^npel  der  Ceres  aafgestellf ):  sein  Haas 
auf  dem  Esquilin  aber  wird  dem  Boden  gleich  gemacht 
und  auf  dessen  Stätte  später  im  J.  484  der  Tempel  der 
Tellus  erbaut*^).     Damit  stimmt,  so  weit  er  reicht,  der 

■*';  de  rep,  2.  35.  6*>:  Sp.  Cassium  de  oceupnndo  regno  moUentem 
Hummn  apud  populum  gralia  ßorenfem  quneitor  aeeusavü  eumque  . . .  cnm 
ptitf-r  in  ^a  rulpa  e.H*e  romperinne  n(  diri^Hf^t^  crdente  ]>4}pulo  morte  maefavif. 

^)  Die«  mnlflf-t  nnr  Diony^ios  8,  79;  aber  dass  dieser  Zug  alt 
irtt.  iHt  deshalh  wahrrfoheinlich .  weil  auch  die  Version,  die  das 
(fericht  zum  häuslichen  macht,  den.M.4ben  aufgenommen  hat.  Das8 
damit  blos?«  eine  sentimentale  Anknüpfung  an  die  angebliche 
Weihiing  des  Cerentempels  durch  denselben  Ca>siu8  im  J.  261 
beabsichtigt  worden  int,  ist  nicht  wahrscheinlich,  dazu  ist  die 
Erzählung  zu  alt.  Es  muss  dies  also  doch  wohl  mit  Liv.  3,  55,  7 
und  den  wenigen  anderen  Spuren  zusammengestellt  werden,  worin 
die  f. 'eres  als  die  Schutzpatron  in  der  Volkßfreiheit  erscheint.  —  In- 
dess  Fehr  beachtenswerth  ist  auch  die  mir  mitgetheilte  Vermuthung, 
dass  alte  Weihgeschenke  des  cassischen  G^eschlechts  im  Ceres- 
tempel sowohl  die  dionysische  Erzählung  von  der  Weihuug  des- 
selben durch  den  Consul  Cassiua  (S.  158  A.  12)  wie  diese  von  den 
Widmungen  aus  dem  Vermögen  des  verurtheilten  Hochverräthers 
hervorgerufen  haben. 

*^)  Dies  giebt  Cicero  an  einer  andern  Stelle  de  domo  38,  101 
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kurze  Bericht  Diodors**).  —  Von  der  ciceronischen  Fassung 
entfernt  sich  diejenige,  der  Livius  und  Dionysios  folgen, 
hauptsächlich  nur  dadurch,  dass  sie  von  dem  Zeugniss  des 
Vaters  gegen  den  Sohn  nichts  wissen;  gewiss  aber  ist  dies 
wichtige  und  ergreifende  Moment  nicht  bloss  zufällig 
bei  beiden  weggeblieben.  Ausserdem  werden  hier  zwei 
.  Quästoren  statt  des  einen  genannt  und  beide  namhaft  ge- 
macht, worin  wohl  eine  Entstellung  zu  erkennen  ist;  denn 
nach  der  Natur  der  Sache  wie  nach  den  glaubwürdigsten 
Zeugnissen  geht  die  Verurtheilung  so  wie  deren  Recht- 
fertigung im  Provocationsverfiahren  formell  von  einem  ein- 
zigen Beamten  aus^').    Dionysios^)  allein  fügt  hinzu,  dass 

an.  Die  Angabe  über  die  Hausschleifang  ist  oifenbar  ein  Bestand - 
theil  des  ursprünglichen  Berichts. 

*^)  11,  37:  SnoQhog  Kuoüms  6  xena  Toy  nqwiyov fjuvov  ivtavioy 
vntatveag  do^ag  intS-faS-a^  rvqnyvidh  xtd  xtnayyoHr&tlg  ttyp^tS^»  Man 
würde  den  Worten  Gewalt  anthun,  wenn  man  xarayyioe&tig  nicht 
von  dem  wirklichen  Gericht,  sondern  von  dem  Quasi-Prozess  vor 
dem  Hausvater  verstehen  wollte. 

*•)  Da  nach  den  römischen  Ordnungen  jeder  College  die  Amts- 
gewalt für  sich  allein  vollständig  hat,  so  ist  nicht  bloss  unzweifel- 
haft der  einzelne  Magistrat  genügend,  um  ein  Judicat  zu  ^llen, 
sondern  es  ist  in  der  That  unmöglich  ein  concurrirendes  Judicat 
zweier  Collegen  rechtlich  zu  construiren.  Dafür  spricht  weiter 
die  Analogie  der  Perduellionsduovim  (Staatsrecht  2*  S.  601)  und 
nicht  minder  die  der  Civiljurisdiction;  endlich  das  directe  Zeugniss 
des  von  Varro  6,  90  aufbehaltenen  Schemas  der  quästori- 
Bchen  Anklage,  das  einen  Quä^tor  als  Ankläger  ansetzt  und 
dessen  eollegtu  nur  beiläufig  erwähnt.  Uebrigens  ist  schon 
früh  in  dieser  Hinsicht,  wie  bei  allem  Rogiren  und  Refe- 
riren,  die  unterstützende  Thätigkeit  der  Collegen  mit  der  for- 
malen Cooperation  zut^ammengeflossen  und  man  kann  insofern  die 
jüngere  Fassung  nur  minder  correct,  nicht  eigentlich  falsch  nennen 
Vgl.  Staatsrecht  V  S.  37. 

**)  8,  78.   Vgl.  S.  193  A.  84. 
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die  Todesstrafe  durch  Hinabstürzen  vom  tarpejischen  Felsen 
vollstreckt  worden  sei,  während  weder  Cicero  noch  Livins 
die  Form  der  Vollstreckung  andeuten;  man  wird  darum 
dies  als  ein  erst  spät  hinzugekommenes  und  also  unglaub- 
würdiges Moment  der  Erzählung  bezeichnen  dürfen.  — 
Wesentlich  abweichend  lautet  diejenige  Erzählung,  welche 
der  ältere  Plinius*^)  und  Valerius  Maximus**)  geben 
und  auch  Dionysios  und  Livius  anfahren,  letzterer 
sogar  in  erster  Linie,  während  beide  sie  als  die  minder 
glaubwürdige  bezeichnen*^):  danach  ist  es  der  Vater,  der 
den  Sohn  kraft  seiner  väterlichen  Gewalt  vor  dem  Haus-  . 
gericht  zur  Verantwortung  zieht  und  ihn  more  maiorum*^) 
hinrichten  lässt,  worauf  er  femer  aus  dem  Erlös  de^  Pecu- 


**)  h.  n.  34,  4,  15. 

*^)  5,  8,  2.  Aus  Livins  ist  dies  schwerlich  genommen,  weil 
Valerius  die  Volksgunst  bei  Cassins,  ähnlich  wie  Cicero,  hervor- 
liobt,  was  mit  Livius  nicht  stimmt.  Dass  er  ihn  zum  Volkstribun 
macht  statt  zum  Consul,  ist  wohl  sein  Versehen  (s.  S.  168  A.  31). 
—  Florus  1,  17  schöpft  wohl  aus  Livius.  —  Drumann  2, 112  findet 
auch  bei  Cicero  Philipp.  2,  11,  2(5:  C.  Cassini  in  ea  familia  natus, 
quae  yion  modo  dominatum^  aed  ne  potentiam  quidem  ferre  pofuif  eine 
Anspiehiiig  auf  die  Hinrichtung  des  Sp.  Cassius  durch  den  eigenen 
Vater.  Aber  dann  hat  Cicero  sich  sehr  ungeschickt  ausgedrückt, 
da  8p.  Cassius  ja  eben  beschuldigt  ward  nach  dem  dofninattu  zu 
streben.  Vielmehr  denkt  Cicero  hier  an  die  Cassier  des  7.  Jahr- 
hunderts, die  allerdings  dem  übermächtigen  Einfluss  der  einzelnen 
aristokratischen  Parteiführer  in  entschiedener  Weise  entgegen- 
traten und  was  man  damals  Freiheit  nannte,  energisch  vertraten. 

*^)  Livius  2,  41:  invenio  apud  quosdam^  idque  propius  ßdem  est,  n 
qunestoribus  .  .  .  diem  dictam  pcrduellionis.  Dionys.  8,  79:  &ti  dt  Ttttl 
rot'  rjGGoi'  TJi^ctyoy  (koyoy) ,  intid^  xtcxflyog  TtfmOTfVTM  vno  noiXdiy 
Xttt  iy  yitatfccig  u^io^^ioig  f/>tQ(ra^,  /UjJ  na^fk^tty. 

*^)  Livius:  rerhemsse  et  necnsxe.  Valerius:  mbtribus  adfectum 
fierari  if4Siiit, 


SP.  GAS8IÜ8. 


177 


lium  des  Sohnes  ein  ehernes  Standbild  der  Geres  weiht  und 
durch  Inschrift  bezeichnet  als  eine  Gabe  aus  dem  cassischen 
Hause.  —  Die  beiden  jüngeren  Fassungen  erklären  sich 
daraus,  dass  die  älteste  von  Cicero  aufbehaltene  einen 
inneren  Widerspruch  in  sich  trägt,  den  die  Späteren 
herauscorrigirt  haben.  Wenn  des  Spurius  Vater  bei  dessen 
Verurtheilung  noch  lebte,  so  besass  der  Sohn,  da  zumal 
an  eine  Emancipation  in  dieser  Epoche  keineswegs  gedacht 
werden  kann,  kein  eigenes  Vermögen  und  es  konnte  also 
von  einer  Einziehung  desselben  und  der  Schleifung  seines 
Hauses  in  Folge  der  Verurtheilung  nicht  die  Rede  sein. 
Man  half  sich  nun  in  zwiefacher  Weise:  einige  Annalisten 
Hessen  den  Vater  weg  und  hielten  die  übrige  Erzählung 
fest;  andere,  die  diesen  drastischen  Zug  nicht  aufgeben 
mochten,  verwandelten  das  iudicium  publicum  in  ein  iudi- 
dum  domesiicum^^)  und  die  rechtliche  Consecration  des  Ver- 
mögens des  Perduellis  in  die  freiwillige  Hingabe  des  Sonder- 
guts des  Sohnes  von  Seiten  des  Vaters,  während  die  Schleifung 
des  Hauses,  wie  sich  aus  Livius  und  Dionysios  deutlich  er- 
giebt,  bei  dieser  Erzählung  wie  billig  weggelassen  wurde.  Der 
Urheber  dieser  dritten  Fassung,  die  mit  Fug  eine  eigent- 
liche Fälschung  genannt  werden  kann,  muss  entweder  Piso 
oder  Antias  sein,  da  Plinius  in  dem  Autorenverzeichniss  diese 
beiden  an  die  Spitze  stellt  und  in  dem  dem  imseren  un- 
mittelbar vorhergehenden  Paragraphen  beide  anführt.  Für 
Piso  spricht,  dass  Plinius  aus  ihm  bald  nachher  eine  an- 
dere ebenfalls  den  Cassius  betreffende  Notiz  beibringt  und 
dass  Dionysios  Aeusserung,  auch  dieser  Bericht  finde  sich 


^^  Dabei  mag  weiter  in  Betracht  gekommen  sein,  dass  die 
Qnästoren  für  den  Perdnelliongprozess  nicht  passten.  (S.  173  A.37). 

Mommsen,  röm.  Forachangen  IL  12 


17m  w.cjÄiOk  ^13) 


bei  Tielen  slaobwttrdigeii  GevifaraniiuienL  sieh  ibo  1 
erklärt:  eine  siebere  Entäebeidiiiig  indes»  isl  nklit  mög- 
lich. —  Ms  historiseh  bccfambist  knm.  aosser  der  Thal- 
sache der  VenmheQimg  selbst,  wohl  nur  der  Beiichi  tdier 
die  Schleifong  des  cassisehen  Hauses  gelten,  woron  in  Yer- 
bindnng  mit  dem  Bm  des  Tellostempels  sich  ft^ch  die  Tm- 
dition  erhalten  haben  bnn.  Vielleicht  darf  die  Yermntkong 
aoseesprochen  werden,  dass  der  fehlgeschlagene  Versoch  des 
Sp.  Cassins  sich  der  Herrsdaft  aber  die  Cremeinde  m  be- 
mächtigen, ähnlich  wie  bei  den  Tarquiniem.  die  Vertreibong 
des  gesammten  Haoses,  sei  es  znr  rechtlichen,  sei  es  zor 
bloss  &ctischen  Folge  gehabt  hat:  in  der  Zeit  der  strengen 
Geschlechterverbindnng  wtürde  dieses  Verfohren  wohl  be- 
greiflich sein  und  daraus  sich  erklären,  dass  die  patricischm 
Cassier  seitdem  Terschwinden.  Die  wirkliche  Motivirang  der 
Verurtheilung  kennen  wir  nicht:  selbst  was  die  ältesten 
von  Cicero  benutztem  Annalen,  Tielleicht  die  fabischen,  in 
dieser  Hinsicht  über  das  Zeugniss  des  Vaters  gegen  den 
S^ihn  angeben,  kann  nicht  als  beglaubigt  gelten,  theils 
wegen  des  inneren  Widerspruchs  der  Erzählung,  an  dem 
die  Späteren  mit  Recht  anstiessen,  theils  weil  für  diese 
Zeit  eben  alles,  was  nach  pragmatischer  Causalität  aussieht, 
mehr  als  verdächtig  ist  und  die  üeberlieferung  besten  Falls 
nnr  die  nackten  Thatsachen  aufbewahrt  hat.  Was  tlber  die 
Form  des  Prozesses  gesagt  wird,  insbesondere  dass  der 
Quästor  richtet  und  Provocation  eintritt^),  zeigt,  wie  man 
sich  in  der  Zeit,  als  der  altrepublicanische  Capitalprozess 


^j  Die  Comitien  werden  nirgends  definirt  und  brauchten  auch 
tticht  definirt  zu  werden,  da  die  Nennung  des  Quästora  genügt 
am  Bie  alH  die  der  Centurien  zu  bezeichnen. 


(344)  M.  MANLIÜ8.  179 

noch  lebendig  war,  die  Formen  dessdben  dachte;  eigent- 
liche Ueberlieferung  aber  ist  ohne  Zweifel  auch  darin  nicht 
jsu  erkennen. 

n.    M.  MANLIUS. 

Sehr  ähnlich  der  Erzählung  von  Sp.  Cassius  verläuft 
diejenige  von  M.  Manlius;  doch  ist,  obwohl  diese  ein  volles 
Jahrhundert  später  spielt,  ihre  Anknüpfung  an  die  -Ma- 
gistratstafel  keineswegs  so  sicher  wie  bei  jener.  Aller- 
dings führen  die  capitolinischen  Fasten  den  M.  ManUus 
T.  f.  A.  n.  .  .  .  als  Consul  des  J.  362  auf,  und  überein- 
stimmend damit  nennt  Livius^^)  als  Consul  dieses  Jahres 
JIL  ManUf4s,  cui  Capitolino  postea  fuü  cognomen.  Aber 
wenn  die  diodorischen  Fasten,  die  uns  zufällig  zwiefach  an 
zwei  weit  von  einander  entfernten  Stellen  ^^)  erhalten  sind, 
den  Consul  beide  Male  A.  Manlius  nennen,  so  kann  es  ja 
freilich  sein,  dass  bereits  der  von  Diodor  benutzte  Text 
verdorben  war;  möglich  ist  es  indess  ebenfalls,  dass  Diodor 
■"  uns  vielmehr  die  älteste  Eedaction  der  Magistratstafel  auf- 
bewahrt hat  und  der  Consul  des  J.  362  A.  Manlius  Capi- 
tolinus  erst  durch  spätere  Interpolation  mit  dem  M.  Man- 
lius, der  das  Capitol  vor  den  Galliern  errettet  hat,  iden- 
tificirt  worden  ist^^).    Was  von  den  Vorgängen  des  J.  362 


")  5,  31. 

J^a)  14,  103.  15,  14.  Die  Eponymen  der  J.  360—364  stehen  be- 
Jbanntlich  bei  Diodor  zweimal.  —  Bei  Dionysios  1,  74,  wo  die  Con- 
snln  des  J.  362  gelegentlich  erwähnt  werden,  steht  Tirov  MaXXiov', 
aber  dies  mnss  ein  Fehler  sein,  da  er  später  13,  8  den  M.  Manlins 
zum  Consnlar  macht. 

_"^  Hiess  der  Consul  des  J.  362  Aulus,  so  wird^r  nicht  ver- 
schieden sein  von  A.  Manlius  KriegHtribun  mit  consulanscher  Q^- 

12* 


W->Lv*  wird,  'fe  Bf^^KiTios  «irT  Af^ia^r  ^oJ  «fer  Tincipli 
öfc*:r  ö.rSr  ^/  wi*  4k  AosTkiktunff  'irr  ?rws*n  Spiele**^. 
rVL*.  rr.it  «i^r  Erz4hhm^  von  IL  Mialris  loss^r  alkr  Tw 
birj'i'-jüif.  DsLi-  dkser.  &U  rz  drn  «j^üi^r  vr^n  tarpeüebefli 
¥*:l',^i  hln^intrrB'arf-  bereits  0>a>uLir  wir.  feii^hwn  fr«- 
Ikh  IJTios";  und  Dionjäias  i5.  179  A.  52  :  ab^r  Kodor. 
fAtwfßhl  er  ^vß^t  die  Thal  des  Mazifias  aa^fbhrlkfa 
<>rzAblt.  weL^s  daron  nkfate^i:  die  M«:Fgtidik<^t  ist  nidit 
7LW^^'\AfAe/hTL  dass  die  Au^tk  ETzählane  diesen  Zng  niAt 
ent^jalteTi  hat  and  mit  des5^n  Entwickelun^  di^  Aendermig 
de^  Vornamen-:  in  den  Fasten  zasammenhAngt.  Bei  dem 
anderweitig  noch  m  erQrteniden  Veihältniss  der  diodori- 
<9^:ben  MagistraUliste  zn  den  flbrigen  uns  erhaltenen  darf 
t>ehanpt^t  werden,  dass.  w^nn  Diodor  dem  M.  Manlios  das 
Con-^nlat  Ton  302  abspricht  nnd  es  einem  A.  Manlins  über- 


walt  in  'len  J.  '>j6.  .>jl<.  371.  vielleicht  au-h  :$!4.  Livius  »i.  :i«.»  er- 
wähüT  zwei  Brü4er  de»  Mar<:a.<)  ^lanlius.  Aiilu>  und  Titas,  von 
denen  man  jenen  mit  dem  oben  genannten  Krie^?tribun  zu  iden- 
tifieir^n  pflegt. 

'*)  Diodor  14.  1«j6:  'Piüfialc*  Aixioy  (überliefert  m  Jy^oixvaw) 
niuy  fx  1QV  ruy  Aixuiy  idi^oci  ikoyjtg  xiait  ra>  iü>y  vntcimy  <i/<^^ 
fik'/uy  tr/üjyu  loi  Ju  avyniktcay.  Auch  Livius  j,  31  wt'i.*s  von  dem 
Aequerkrieg  in  Algido^  den  er  als  bellum  haud  memorabile  bezeichnet, 
aJ*er  dorh  berichtet,  das.«  deswegen  dem  einen  Consul  der  Triumph, 
dem  andern  die  Ovation  bewilligt  ward:  eben^jo  von  den  magni  Indi^ 
die  aber  nach  ihm  nicht  in  dieftcm  Aequerkrieg  gelobt  sind,  sondern 
von  (amillus  im  veientischen  (vgl.  c.  11».  Hj.  Unzweifelhaft  hat 
auch  hier  Diodor  diejenige  Fassung  aufbewahrt,  von  der  die 
livianiflche  eine  spätere  Umsetzung  ist  (vgl.  oben  S.  51  A.  16). 

"j  r>,  47:  M.  Manliut,  qui  biennio  ante  consul  fuerat,  (vgl.  c.  31). 
EbeuHo  I'lut.  Cam.  27  wohl  aus  Livius. 

^)  Bei  ihm  wird  er  14,  116  eingeführt  als  Maqxoq  m  MaXXtog 
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weist,  sein  wenn  auch  einzeln  stehendes  Zengniss^^)  min- 
destens ebenso  schwer  wiegt  wie  die  der  übrigen  Gewährs- 
männer zusammen. 

Findet  nun  auch  die  Erzählung  von  M.  Manlius  keinen 
unzweifelhaften  Anhalt  in  der  Magistratstafel,  so  ist  sie 
doch  in  ihren  Grundzügen  sehr  alt.  Es  wird  angemessen 
sein,  zunächst  die  ursprünglichen  Bestandtheile  von  dem, 
was  sicher  oder  wahrscheinlich  späterer  Znsatz  ist,  abge- 
sondert zusammenzustellen. 

Während  der  Belagerung  der  capitolinischen  Burg  im 
J.  364  d.  St.  versuchten  die  Gallier  in  einer  dunklen  Nacht 
die  Höhe  unbemerkt  zu  erklimmen.  Die  eiugeschlafenen 
Posten  vernahmen  davon  nichts;  aber  wachsamer  waren 
die  Gänse  der  capitolinischen  Juno;  ihr  Schnattern  und 
Flattern  erweckte  den  tapfem  M.  Manlius,  der  eben  noch 
zur  rechten  Zeit  anlangte,  um,  als  der  vorderste  Gallier 
sich  hinauf  schwingend  den  Arm  auf  den  Band  des 
Abhangs  legte,  ihm  diesen  mit  dem  Schwert  abzuhauen 
und  zugleich  ihn  mit  dem  Schilde  vor  die  Brust  zu  stossen, 
dass  er  hinab  in  die  Tiefe  stürzte*®).     Einige  Zeit  dar- 


»0  Wenn  Claudius  (bei  Gemus  17,  2, 14)  sagt:  M,  Manlius,  quem 
Capüolium  tervaste  a  Oallia  »upra  ottendi  euiutque  optram  cum  M,  türio 
dietatore  cumprime  fortem  atque  exauperabüem  [welche  Lesong  gegen 
meine  Yermnthang  ezsuper  habilem  Hertz  de  hittor,  Bomanor.  reliquüt 
S.  16  A.  45  mit  Recht  vertheidigt  hat]  res  publica  tennt,  i$  et  gentre 
[et  vi  ist  wohl  falsche  Gemination]  et  virtute  bellica  netnini  eoncedebat^ 
so  ist  beachtenswerth,  dass  von  bekleideten  Aemtem  auch  hier  nicht 
gesprochen  wird.  Ebenso  wenig  ist  dies  der  FaU  in  derkorz  vorher 
17,  2,  13  aus  demselben  Annalisten  angeführten  Schildemng,  die 
auch,  und  wohl  mit  Recht,  auf  Manlius  bezogen  zu  werden  pflegt. 

*«)  So  erzählt  den  Hergang  insbesondere  Diodor  14, 115.  Auch 
Cieero  (de  domo  38, 101)  gedenkt  der  Rettung  des  Capitob  durch 
M,  Hanhus. 
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au^  im  J.  369  suchte  derselbe  Mann  sich  der  königlichen 
Gewalt  zn  bemächtigen;  aber  er  wurde  überwältigt  und  ge^ 
tödtet'^*).  Sein  Haus  wurde  geschleift  und  die  Stätte  des- 
selben nahm  späterhin  insbesondere  der  heilige  Hain  am 
Tempel  der  Juno  Moneta  ein^^);  das  Patriciergeschlecht 
aber,  dem  er  angehörte,  untersagte  durch  einen  besonderen 
Beschluss  allen  seinen  Mitgliedern  die  Führung  des  Vor- 
namens Marcus  ^^). 

Die  zweite  Hälfte  dieses  Berichts  dürfte  im  Wesent- 
lichen geschichtlich  sein;  sie  findet  einen  festen  BücUialt 


^)  Diodor  15,  35:  Mdqxog  Maviltos  intßaXofuyog  tvQoryidt  xe» 
xQoni^ik  ayp(d4hi.  Aach  bei  Cicero  finden  wir  nichts,  als  dass  er 
propter  suspicionem  regni  appetendi  $9t  neeatus  Philipp.  2,  4i,  117; 
ähnlich  de  rep.  2,  27,  49,  de  domo  38, 101  und  in  einem  Briefe  an 
NepoB  (bei  Ammian  21, 16, 13). 

*^)  Cicero  de  domo  38,  101:  eivt  domum  everaam  duobu»  luei$  eon* 
vutitam  itidetie.  LiT.  6,20:  cum  domus  eiue  fuittet^  übt  nunc  aedse 
atque  officina  Monetae  ett.  7,  28,  5  zum  J.  409:  senatus  duumviroi  ad 
eam  aedem  Clunonis  Monetae)  .  .  faciendam  creari  tueait:  heue  in  arce 
deetinatuSf  quae  area  aedium  M,  Manli  Capitolini  fueraU  Yalerios 
Maximus  6,  3, 1;  Plutarch  Cam.  36;  Dio  fr.  26, 1,  vermuthlich  alle 
drei  aus  Livius.  Etwas  anders  Victor  24,  7:  domus  diruta,  bona 
publicata,  was  Dio  a.  a.  O.  auch  wiederholt.  Livius  (nach  ihm 
ValeriuB,  Plutarch  Cam.  36  und  Dio)  und  Plutarch  q.  R.  91 
knüpfen  hieran  den  Yolksschluss,  ue  quis  patriciue  in  arce  aui  in 
Capitolio  habiiaret;  was  yielleicht  auch  ZU  der  alten  Erzfihlung 
gehört. 

*^)  Cicero  Philipp.  1,  13,  32:  propter  M,  Manli  »eelue  deereto  gentii 
Manliae  neminem  patrieittm  Manlium  Mareum  voeari  licet.  Ebenso 
FestUB  tp,  V.  Manlium  p.  125f.  und  t;.  Manliae  p.  151;  Liv.  6,20, 14 
und,  wohl  aus  ihm,  Dio  fr.  26, 1.  Bei  Victor  24,  8:  gcntilüae  eiut 
Manli  eoffnomen  eiuravit^  nequie  postea  Capitolinue  vocaretur  (so  haben 
beide  Handschriftenfamilien  übereinstimmend),  liegt  offenbar  ein 
Versehen  des  Epitomators  vor.  Die  eidliche  Verpflichtung  der 
Gentilen  kennt  auch  Plutarch  q.  R.  91.    Vgl.  Quintilian  3,  7,  20. 
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darin,  dass  alleErdings  in  alterer  Zeit  wenigstens  noch  ein 
patricischer  Manlins  vorkommt,  der  den  Vornamen  Marcus 
führte,  nehmlich  der  Eriegstribon  consularischer  Ge- 
walt 320  und  334^^),  dagegen  späterhin  keiner.  Da- 
durch bestätigt  sich  nicht  bloss  die  Thatsache  selbst,  son- 
dern auch  die  überlieferte  auch  sonst  in  keiner  Weise  ver- 
dächtige Datirung;  man  wird  also  in  dem  diodorischen  Be- 
richt über  die  Katastrophe  des  Manlius  eine  gleichzeitige 
und  zuverlässige  Annalennotiz  erkennen  dürfen.  —  Nicht 
dasselbe  l&sst  sich  von  der  Erzählung  sagen,  dass  eben 
dieser  Manlius  vorher  das  Capitol  gerettet  habe.  Einmal 
ist  die  Fassung  eine  ganz  verschiedene  und  durchaus  von 
der  Art,  wie  sie  nicht  aus  annalistischer  Au&eichnung, 
sondern  aus  Familienerzählungen  hervorzugehen  pflegt:  da- 
für spricht  nicht  bloss  die  romantische  Farbe  und  das  in- 
dividuelle Detail,  mit  dem  die  Erzählung  von  Haus  aus 
auftritt,  sondern  vor  allem  der  Umstand,  dass  hier  nicht 
die  Waffenthat  eines  Feldherm,  sondern  die  eines  Soldaten 
berichtet  wird.  Wenn  noch  Cato  'die  Thaten  der  (Gemeinde 
ohne  die  Namen  vortrug',  so  wird  niemand  bezweifeln, 
dass  Erzählungen  wie  die  von  Manlius  Torquatus  oder  von 
Siccius  Dentatus  nicht  von  Haus  aus  der  Chronik  der  Oe- 
meinde  angehören,  sondern  erst  in  relativ  später  Zeit  ihr 
eingereiht  worden  sind;  die  ältesten  annalistischen  Notizen 
sind  ohne  Zweifel  mehr  von  Amtswegen  als  in  freier 
schriftstellerischer  Thätigkeit  aufgezeichnet   worden  und 


^  In  den  capitolinischen  Fasten  ist  unter  dem  J.  334  erhalten 
Jf.  Manl. . .;  ausserdem  nennen  sie  seinen  Sohn  [P.  Man]liut  M,  /. 
Cn,  n,  VuUo  als  Kriegstribun  354.  Vgl.  über  ihn  Borghesi  fttHj 
2.81. 


1^4  ^  äasuta  ^^7} 


ihreit  UrlKberB  m^Scte«  dK  ^«iibizk  des  SoUnea  mAem 
d^m  F^'iherm  wohl  €tw»so  ffnnittflyiy  ^aschknai  scia  vie 
die  fevinigaiig  d<e«  Triompb»  an  eiaai  asdeni  lis  diesen. 
Hiem  koüim^.  n<jpeh  das  vi^tere  5«br  gewiehos^  Momoit. 
da^<  -ia?  CV/gnonHii  Caprtolmas  in  der  Maeistzataiiste  be- 
reite frnkrr  b-i  den  Manliem  aofkritt**^.  was  rfme  Zweifd 
damit  in  V^rrbindong  zu  bring«!  ist.  dass  das  Hans  der . 
HanürrT  eben  aof  dem  Capitol  lag.  Also  ist  es  onzweifid- 
haft  sjAtere  Fälschong.  wenn  in  den  jttngei\en  Annalen^) 
von  nnserem  M.  Manlins  gesagt  wird,  dass  ihm  dieser  Bei- 
name wegen  der  Bettmig  des  Capitols  gegeben  sei:  aach 
wQrde.  wenn  dies  richtig  wäre,  das  C^gnomen  Capitolinns 
viel  mehr  noch  als  das  Prtnomen  Marcos  rom  Geschlecht 
nntersafft  worden  sein.  Aber  es  liegt  weiter  auf  der  Hand. 
wie  leicht  jene  Erzählung  von  der  Verartheilnng  des  tapferen 
M.  Maolius  CapitoUnas  im  J.  369  dazu  führen  konnte  ihm 
eine  wesentliche  Koll»;  l>ei  der  Vertheiiligung  des  Capitols 
wenige  Jahre  vorher  zuzutheilen  und  den  Beinamen  darauf 
zurückzufahren. 

Ich  erwäge  weiter  diej^^-nigen  Bestandiheile  der  Erzäh- 
lung, ük  entweder  erweislich  später  zugesetzt  sind  oder 
doch  zugesetzt  sein  können. 

Ohne  Frage  gehört  hiezu  die  Vorgeschichte  von  den 
Kriegsthaten  des   M.  Manlius.    Ein  Bericht,  den  Livius, 


'-*;  3L  3Ianlius  Vulso  Capitolinus  Kriegstribun  S2().  3^  (in  un- 
fcerfrr  Ueberlieferung  einmal  Vulso  trenannt,  einmal  Capitolinus)-, 
L.  3Ianliuä  Capitolinus  Kriegetnbun  332,  A.  Manlius  Vulso  Capi- 
tolinus Kriegbtribun  349.  352.  357. 

**;  LivlUM  5,  31.  6,  17  (danach,  wie  es  scheint,  Plutarch  Cam.  36 
und  Zonar.  7.  24);  Victor  24,  1.  Richtig  urtheilt  darüber  Schweg- 
1er  3.  258. 
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der  sogenannte  Victor  und  der  ältere  Flinius  gleichmässig 
vor  Angen  gehabt  haben  ^^),  meldet,  dass  derselbe  mit  dem 
sechzehnten  Jahr  in  das  Heer  eintrat  ond  vor  dem  sieb- 
zehnten, mit  dem  die  Dienstpflicht  begann,  bereits  zwei 
Spolien  gewonnen  hatte,  dass  er  überhaupt  dreiundzwanzig 
Wunden,  und  zwar  alle  vom,  aufweisen  konnte  so  wie  gegen 
dreissig  Spolien  und  siebenunddreissig  Ehrengeschenke, 
darunter  zwei  Mauerkränze  —  er  war  der  erste  Ritter,  der 
einen  solchen  empfing  —  und  sechs  (oder  nach  einer  andern 
Angabe  acht)  wegen  geretteter  Bürger,  darunter  eine  wegen 
der  Bettung  seines  Feldherm,  des  Reiterführers  C.  Servilius 
im  J.  365^).  Es  wird  kein  Widerspruch  dagegen  sich  er- 
heben, wenn  diese  ganze  Erzählung  als  später  Zusatz  be- 


«*)  Livhis  6,  20-,  Victor  24, 1;  PUnius  h.  n.  7,  2a  103.  16,  4, 14. 
Wem  der  letzte  hier  folgt,  ist  nicht  festzustellen;  man  kann  an 
Varro  oder  anNepos  denken,  die  für  beide  Bücher  als  Quellen  genannt 
werden.  Die  Uebereinstimmong  geht  bis  ins  kleinste;  so  stimmen  in 
der  Zahl  der  37  Ehrengeschenke  Victor  und  Plinins,  während  es  nach 
Liyins  "gegen  vierzig'  sind;  so  in  der  Zahl  der  Wunden  Victor 
und  Plinins,  während  Livins  nur  des  peetut  insigne  eieatrieibut  Mio 
acetptü  gedenkt.  Die  Berichte  ergänzen  sich  gegenseitig,  wider^ 
sprechen  sich  aber  nirgends,  ausser  insofern  Plinins  (zweimal)  von 
sechs,  Livius  von  acht  Bürgerkränzen  spricht. 

«)  Schwierigkeit  machen  die  Worte  des  Livius  6,  20,  8:  hominu 
prope  quadringtnto*  produxisse  dieitur  . .  .  .;  etd  Kaee  deeora  quoqu$ 
belli  non  eommemorasie  tantum^  ted  prolulitte  eliam  eonspieiendo  .  .  .; 
ad  hoc  tervatot  ex  hoetibue  eivee  [produxit]^  inter  quoe  C,  Servilium 
PMff,  equitutn  abtentem  nominatim  (überliefert  ist  nominatum).  So  hat 
Madvig  die,  wie  sie  überliefert  ist,  nicht  zu  construirende  SteUe 
hergestellt;  und  man  hat  sie  dann  dahin  verstanden,  dass  LiviuB 
den  Servilius  habe  bezeichnen  wollen  als  Keiterführer  zur  Zeit 
des  Prozesses  und  insofern  abwesend.  Aber  Plinins  7,  28, 103  sagt 
vielmehr:  P.  (so)  Servilium  magistrum  equitum  servaverat,  ipte  volne* 
rtuue  umerum  femur.  Bei  der  engen  Verwandtschaft  beider  Erzäh- 
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zeichnet  wird,  vermtithlich  von  Hau8  aus  erfunden,  wie  sie 
bei  Livios  auftritt,  für  die  Vertheidigungsrede  des  Maniiuft, 
wo  ja  vor  allem  es  dem  Kbetor  unbenommen  war  zu 
erfinden. 

Von  geringer  Bedeutung  ist  es,  dass  M.  Manlius  unter 
den  Zwischaikönigen  d^  J.  366  genannt  wird^^).  —  Da- 
gegen können  manche  bei  Diodor  mangelnde  Zttge  in  d«r 
Erzählung  der  ^ateren  von  der  Bettung  des  Ci^tolg  woU 
auf  ürsprfingfiohkeit  Anspruch  machen,  insbesondere  die 
Qesdienke,  die  die  Geretteten  dem  Manlius  in  sein  Hau9 


Iwagen  ist  es  nicht  su  liiezweifbfai,  dassLjLvias  da^ielb^  meint  mjii 
also  sagen  will,  Manilas  habe  dem  Servilius  während  dessen  Reiter- 
führerschaft  365  das  Leben  gerettet,  Servilius  aber  sei  zur  Zeit 
d^fl  Prozesses  nicht  in  Bom  gewesen.  [Aber  schwerlich  ist  die 
Stelle  dnrch  jene  Aendenmgen  inOrdnunggebracht;  denn  wenn  man, 
wie  man  hienach  mnas,  nach  dvea  ans  dem  Vorigen  ^ümiumormiM 
erg&nzt,  die  Geretteten  also  überhaupt  nicht  Yorgeführtb  sondern 
nur  genannt  wurden,  so  kam  nichts  darauf  an,  dass  der  Retter- 
führer nicht  in  Hom  war.  Darum  ist  der  mir  mitgetheilte  Vor- 
schlag abtentem  als  ein  aus  der  Glosse  prodweit  in  Verbindung 
mit  dem  diesem  widersprechenden  nominatim  oder  nomimUHm  ge- 
flossenes weiteres  Einschiebsel  zu  betrachten  eine  nothwendige 
Ergänzung  der  Madvigschen  Smendationen.  Vielleicht  aber  ist 
es  vorzuziehen  unter  Streichung  von  produxit  die  überlieferte 
Lesung  trotz  ihrer  sprachlichen  Härten  festzuhalten  und  zu  er- 
klären: ad  hoe  aervatos  ex  hottibtn  civet  eum  produxUae  inierque  eo9 
C,  Servüium  maffittrum  equitum  absentem  nominatum  eue.  Denn  in 
der  That  kann  die  Erzählung,  nachdem  sie  die  aus  dem  Schuld- 
kerker gelösten  vierhundert  sämmtlich  in  Person  auftreten  lässt, 
unmöglich  bei  den  auf  dem  Schlachtfeld  Geretteten  sich  mit  der 
blossen  Kennung  der  Namen  begnügt  haben.  Dagegen  begreift 
man  es  wohl,  warum  sie  für  den  angeklagten  Demagogen  den 
patricischen  Reiterführer  nicht  persönlich  auftreten  lassen  wollte.] 
•0  Liv.  6, 5,  €u 
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auf  der  Borg  bringen,  ein  jeder  eine  Tagetration,  ein  halbes 
Pfand  Spelt  und  ein  Viertelmass  Wein^X  Andere  Momente 
dagegen,  wie  dase  anf  Manlins  Antrieb  man  besdüossen  habe 
das  Capitol  zu  halten^^),  dass  die  Borger  ihn  als  Patranus 
begrOsst  und  die  Gemeinde  ihm  ein  Haus  auf  dem  GapitoL 
geschenkt  habe^^),  sehen  ganz  aus  wie  Ausmalungen  eben 
jener  Hand,  die  von  des  Manlius  Narben  an  Schultern  und 
Hüfte  belichtet. 

Grösseres  Interesse  als  diese  ziemlich  gleichgültigen 
und  unschuldigen  Ausschmückungen  der  alten  Erz&hlung 
von  der  Bettung  des  Capitols  haben  die  Yer&nderungon) 
welchen  der  Bericht  über  Manlius  Ende  unterlegen  hat. 
Sie  sind  eingetreten  in  Beziehung  theils  auf  die  Zeit  des  Er- 
eignisses, theils  auf  die  Todesart,  theils  auf  die  Ursadie 
der  Eatastrophoi 

Die  Zeit  anlangend  berichtet  Diodor  die  Katastrophe 
unter  dem  Magistratsjahr  369,  während  Livius  in  dieses 
Jahr  zwar  die  Einkerkerung  des  Manlius  durch  den  Dic- 
tator  A.  Cornelius  Cossus  setzt,  aber  ihn  dann  wieder  frei 
kommen  und  erst  im  J.  370  verurtheilt  werden  Iftsst.  Auch 
Gellius'^)  setzt  sein  Ende  in  das  letztere  Jahr.  —  Dies  ist 
wahrscheinlich  deswegen  geschehen,  weil  die  späteren  An- 
nalen,  wie  dies  bei  Livius  ^^)  deutlich  hervortritt,  die  beiden 


w)  Livina  5,47,8  (daraus  Plutarch  Cam.  27);  Dionys.  13,  8; 
Victor  24,  4;  Servius  zur  Aen.  8,  651. 

«)  Victor  28,  9.  24,  3  und  ebenso  Florus  1,  7  [13]. 

^^)  Beides  steht  bei  Victor  24,  3.  4;  des  Fatronats  gedenkt  auch 
Livins  6,  18,  14:  eye  me  patronum  proßUor  pitbit^  quod  mihi  eurm  «im 
0t  ßd9$  nomen  induity  obwohl  er  früher  nicht  davon  gei^rochen  hat. 
VgL  6,  14,  5:  parenti  plebis  Bomanat. 

71)  17,  21,  24.  25,  yieUeicht  nach  Nepos. 

73)  6, 11.    Aehnlich  PluUrch  Garn.  36.  Schon  der  Anaaüst  Glaa- 
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Better  Borns  in  der  gallischen  Katastrophe  Camillus  nnd 
Manlins  in  einen  poetisch  wirksamen  Gegensatz  zu  bringen 
bemtlht  waren,  jenen  als  den  Fahrer  der  Aristokratie,  den 
stets  in  Amt  und  Würden  stehenden  Feldherm  und  Staats- 
mann, diesen  als  den  Vertreter  der  Plebs,  den  tapferen 
Soldaten,  den  amtlosen  Demagogen.  Dieser  Gegensatz  wird 
erheblich  gesteigert«  wenn  Camillus  bei  der  Katastrophe  des 
Manlius  selbst  eine  thätige  Bolle  spielt  und  da  er  unter  den 
Magistraten  des  J.  369  nicht  erscheint,  wohl  aber  im  J.  370 
den  Eriegstribunat  bekleidet,  so  hatte  man  insofern  wohl 
Veranlassung  die  Katastrophe  aus  jenem  in  dieses  zu  Ober- 
tragen.  Auch  lässt  die  livianische  Darstellung  selbst,  in 
dem  doppelten  Anlauf,  den  sie  zu  der  Katastrophe  nimmt, 
nicht  undeutlich  erkennen,  dass  die  Erzählung  nachträglich 
verlängert  worden  ist. -- Freilich  tritt  in  dem  livianischen 
Bericht  die  Mitwirkung  des  Camillus  bei  der  Veurtheilung 
des  Manlius  nicht  hervor:  aber  er  kann  in  seiner  abkürzen- 
den Weise  dies,  wie  so  vieles  andere  von  den  jüngeren 
Annalisten  ihm  dargebotene  Detail,  haben  liegen  lassen. 
Bei  Plutarch "')  ist  es  in  der  That  Camillus,  der  die  Gerichts- 
stätte an  einen  Ort  veriegt,  von  wo  das  Capitol  nicht  ge- 
sehen   werden   kann:   und   die   allerdings   wesentlich   ab- 

dius  (S.  181  A.  57)  stellt  Manlius  und  Camilluij  also  nebeneinander. 
—  Ob  damit  auch  zusammenhängt,  dass  der  Sohn  des  Camillus 
den  Tempel  der  Juno  Moneta  gelobt,  dem  die  manlische  Heim- 
stätte zugPsohi«;den  ward  (Liv.  7,  28;  Ovid  fast.  G,  183),  steht  dahin. 
")  Cam.  Ji»3.  Da  sonst  alles,  was  hier  gesaert  wird,  aufs  Ge- 
naueste mit  Livius  stimmt,  so  ist  es  zwar  nicht  unmöglich,  aber 
doch  nicht  wahrscheinlich,  dass  Plutarch  dies  aus  einer  anderen 
Quelle,  etwa  au»  Dionysios  entnommen  hat :  er  wird  wohl  um  die 
Erzählung  zu  beleben.  Livius  allgemeine  Wendung  prodicta  die  in 
retelinum  lue  um  auf  ('amülus  übertragen  haben. 
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weichende  dionische  Darstellung^^)  lässt  den  Manlius  ge- 
radezu durch  Camillns  untergehen.  Es  ist  wenigstens  eben 
so  wahrscheinlich,  dass  das  Hineinziehen  des  Camillns  in  die 
Katastrophe  des  Manlius  von  Livins  bei  Seite  gelassen  als  dass 
es  erst  in  der  nachlivianischen  Annalistik  hinzugetreten  ist. 
Ueber  den  Verlauf  der  Katastrophe  selbst  giebt  zu- 
nächst der  älteste  Bericht,  der  diodorische  die  Andeutung, 
dass  M.  Manlius  "überwältigt  und  getödtet  ward';  was 
doch  nur  so  verstanden  werden  kann,  dass  er  bis  zu 
gewaltthätiger  Auflehnung  gegen  die  Behörden  vorge- 
schritten und  im  Kampfe  überwältigt  worden  ist.  Dafür 
sprechen  auch  die  jüngeren  Fassungen  insofern,  als  die  bei 
Livius  stehende  Bezeichnung  Mahliana  seditio  um  so 
sicherer  als  überliefert  anzusehen  ist,  weil  sie  streng  ge- 
nommen zu  Livius  eigener  Erzählung  nicht  passt,  wie  denn 
auch  manche  einzelne  Züge^*)  darauf  deuten,  dass  die 
Schilderung  späterhin  abgeschwächt  worden  ist  durch  Um- 
wandlung des  gewaltthätigen  Rebellen  in  einen  die  Schulden 
seiner  Anhänger  bezahlenden  Volksfreund.  Die  eben  er- 
wähnte dionische  Erzählung  lässt  sogar  den  Manlius  ge- 
radezu in  offenem  Aufstand  das  Capitol  besetzen  und  von 
dem  Dictator  Caniillus  überwunden  werden;  und  wenn 
sie  auch  so,  wie  sie  vorliegt,  nimmermehr  als  die  ur- 
sprüngliche gelten  kann,  theils  weil  diese  Dictatur  des 
Camillns  mit  allen  anderen  Zeugnissen  in  Widerspruch 
steht ^^),  theils  weil  die  Erzählung,   so  kurz  sie  ist,  eine 


^*)  Bei  Zonaras  7,  24. 

^*)  Insbesondere  Liv.  6,  19,  1  die  •ecettio  plebi$  in  domum  priva* 
tatHj  forte  etiam  in  arce  potitam, 

^^)  Zonaras  bezeichnet  sie  als  die  vierte,  was  mit  den  sonstigen 


iMVr   S^bXÄ^:%  Ü«    ft<i  iZr!tk   jiä:«Ql    iMiiTV      fiel- 

kaoi:  üjfftsu  rossl  Ki  I»3«?%Bä.  s*>  xtai  riaiirf  v»  hei 
LrrJBK.  «•'jflrkra  Gfvia  v^ÄKVaEisi  «hi  iiidis  -äs  ViRsckwv- 

ftbrljni  .S^LrJtRi^kkr.  dvr  4ies«r  Kir^nroir«  g^dakea. 
onri^  £u<^  r^mu  ijAjf^K»'-  ^  dftTü«  ao^.  dasi  «üeielbe  n 
eiüRT  f'/nüikh*»  zm«fatiii^7ii  V«fiDtiKiic&z  4«s  Muln» 
g^Qhn  iait.  Es  in  dks  aicht  onbetünzi  oziTrreiBbar  mii 
4^1111  ält^Tisn  Bexkfas.  Offene  AofkkBuK  g^gen  diD  be- 
»t^b^fkdr  hezim*fni  f<»dcrt  zwar  äie  AnvrBdiDig  der  Pro- 
z^,%f'>niDeD  nicht,  aber  s^hlieset  äe  4*>eh  andi  ikii?k(  doüi- 
wendi^  ^as:  wanim  k^^mte  dk  äiiicste  üebcnkfening  nkht 
sf»  iÄiit^Tj-  da- 5  Maoüa^  v.>m  In-^tat-:»!  A,  Corneiiai  aber- 


35rf,  TüW.  'i^^  gK^.tzt  weritB.  Aber  die  toh  3?^  i?t  niich  »irii  capi- 
UfiijiiM:ht'TA  Fa^ud  41«  TirfTc.  dir:  Tou  ^7  iU':h  dic^n  und  LiTins 
di«:  fünfte,  was  alv^  die  t^h  TiTi»  au^^-hiie-.-T.    VgL  ohru  S.  11«». 

'';  Ti;*hiri  ;?*:Ii«"n  ♦ab^r'-^hen  Vvn  dem.  was  ZvnarAs  nicht  aii5 
I>io.  ^^ndem  an.«  PIutAi^b  ^^nomm^rn  hat»  dir  D^maeoeie  des 
Mahlin«.  dai>  Hineinziehen  der  Per!<on  de^f  «.'amiilns.  während  die 
ältere  FaÄ»nng  den  der  ManUmna  uditio  wegen  ernannten  Dictator 
ni':hi  in  dem  firiiven  de«  J.  37«.».  »•-ndem  in  dem  historischen  des 
J.  .%9  A.  Cornelius  Co-ffu--  gefunden  hat:  endlich  das  Hinab- 
fftttrzen  vf/m  Capit/d.  da.«*  freilich  hier  in  der  8c»nderhar?ten  Weine 
umgewandt  i-t  3Ianlin>i  wird  von  einem  Sklaven,  der  ihn  einen 
Sklavenanfntand  hoffen  lä-^nt.  an  einen  Punct  de*  Capitols  gefuhrt, 
unterhalb  de»*!en  die  &;waffneten  de»  Camillu^  im  Hinterhalt  lie- 
UHU,  hier  von  dem  Sklaven  hinabgestoj^en  und  also  von  den  Oeg- 
nem  gefangen. 

^*^)  de  domo  38.  101  -.  regnum  appetiB^^  est  iudicatm. 
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wftltigt  und  gdkngen  and  darauf  in  gewöhnlicher  Weise 
Yor  Gericht  gestellt  ward?^^^  Es  muss  also  zunächst  als 
eine  offene  Frage  bezeichnet  werden,  ob  dies  Frozessrer- 
fahren  ein  weiteres  Element  der  ältesten  und  geschichtiü(di 
zuverlässigen  Erzählung  gewesen  ist  oder  vielmehr  dne 
Umgestaltung  derselben;  die  Entscheidung  derselben,  wenn 
sie  überhaupt  entschieden  werden  kann,  wird  davon  ab- 
hftngen,  ob  die  Prozessgeschichte  in  sich  unbedenklich  ist 
oder  den  Verdacht  späterer  Zudichtung  nahe  l^t 

Die  Prozessgeschichte  dreht  sich  zunächst  um  ein  Motiv, 
das  in  allen  Darstellungen  gleichmässig  wiederkehrt  und 
offenbar  den  eigentlichen  Kern  der  Erzählung  bildet:  dass 
Manlius,  in  der  magistratischen  Instanz  verurtheilt,  an  die 
Gemeinde,  das  heisst  an  die  Centurien  provocirt  habe  und 
dass  diese,  auf  dem  Marsfeld  versammelt  unter  dem  Felsen 
des  Capitols,  es  nicht  habe  über  sidi  gewinnen  können 
gleichsam  unter  den  Augen  des  stummen  Zeugen  der  Er- 
rettung der  Stadt  durch  denselben  Mann  aus  höchster  und 
nächster  Gefahr,  über  den  Angeklagten  das  Schuldig  aus- 
zusprechen. Da  sei  von  dem  versitzenden  Beamten  die 
Versammlung  aufgehoben  und  eine  andere  berufen  worden 
vor  das  Flussthor  in  den  petelinischen  Hain,  wo  dann  die 
Centurien  das  ürtheil  bestätigten.  —  Diese  Erzählung,  die 
ohne  nennenswerthe  Abweichungen  in  unseren  Berichten, 
vorzugsweise    bei   Livius,    auftritt,    ist    offenbar    hervor- 


^)  Die  vermögensrechtlichen  Folgen  der  Perduellion  konnten 
wohl  auf  keinen  Fall  ohne  Jndicat  eintreten,  auch  wenn  der  Per- 
duellis  seihst  in  ofifenem  Aufstand  get()dtet  war.  Indess  die  Sap- 
poaition,  dass  hier  ein  solches  Judicat  nach  dem  Tode  des  Schuldigen 
gemeint  sei,  wird  keinen  Vertreter  finden. 
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gegangen  aus  der  nngeschichtlichen  Verflechtung  derVer- 
urtheflung  des  M.  Manlius  im  J.  369  mit  der  wenige 
Jahre  zuvor  erfolgten  Belagerung  der  Stadtburg;  ob  aber 
wer  den  Hochverrftther  Manlius  zum  Yertheidiger  des 
Capitols  machte,  gleich  auch  diesen  Zug  in  die  Hochver- 
rathserzählung  einfügte  oder  ob  dies  erst  ein  sp&terer 
Annalist  hinzuerfunden  hat,  ist  nicht  mit  Sicherheit  zu 
entscheiden.  Die  im  E'mzelnen  sich  dabei  erhebenden 
Bedenken  wegen  der  Lage  des  Flussthors  ^)  und  der  for^ 

«>)  Becker  Top.  8.  156.  Mit  der  gewöhnlichen  Ansetzung  des 
Flussthores  unterhalb  des  Capitols  am  Forum  Boarium  ist  der 
Bericht  allerdings  nnyereinbar;  aber  die  Beweise  für  diese  An- 
setzung sind  schwach.  [Jordan  Top.  1,  240  yertheidigt  dieselbe,  in- 
dem er  annimmt,  dass  der  Hain  in  beträchtlicher  Entfernung  rem 
Capitol,  etwa  bei  den  navalia  gelegen  haben  möge  und  hier  unter  den 
Bäumen  man  dies  nicht  erblickt  habe.  Dass  einer  Volksversamm- 
lung, die  doch  nicht  im  Walde  stattfinden  konnte,  auf  dem  Marsfeld 
die  Aussicht  auf  das  Capitol  durch  einen  Hain  habe  versperrt  werden 
können,  scheint  mir  schwer  denkbar;  vor  allen  Dingen  aber  ist  dabei 
nicht  erwogen,  dass  nach  festem  Sprachgebrauch  extra  portam  nicht 
den  Raum  vor  dem  Thor  schlechthin,  sondern  den  unmittelbar  an  das 
Thor  austossenden  Platz  bezeichnet.  In  der  That  liegt  die  topo- 
graphische Frage  so,  dass  über  die  Lage  der  Fiumentana  ander- 
weitig nur  feststeht,  was  schon  der  Name  besagt,  dass  sie  nicht 
weit  vom  Tiber  gelegen  hat  und  die  Erzählung  von  Manlius,  so 
wie  sie  uns  vorliegt,  das  Forum  Boarium  und  das  Marsfeld 
ausschliesst.]  Die  Topographen  werden  also  für  die  Fiumentana 
eine  Üertlichkeit  suchen  müssen,  die  sich  mit  der  Erzählung  ver- 
trägt, etwa  neben  der  Trigemiua  unter  dem  Aventin.  Wäre  ein 
solcher  Punkt  wirklich  nicht  zu  finden,  so  ist  bei  Livius  entweder 
die  Lesung  verdorben  oder  die  Worte  extra  portam  Flumentanam 
sind  ein  falscher  Zusatz  späterer  Annalisten,  während  die  älteren 
nur  den  petelinischen  Hain  nannten.  Einen  luettt  roeteliu»  gab  es 
auf  dem  Esquilin  (Varro  5,  50)  und  dieser  ist  in  jeder  anderen 
Hinsicht  geeignet:  nur  kann  freilich  neben  ihm  die  porta  Fiumen- 
tana nicht  gewesen  sein. 
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malen  Zulässigkeit  einer  solchen  Procedur  überhanpt^^) 
sind  nicht  genügend,  um  auf  sie  die  Behauptung  stützen 
zu  können,  dass  dieses  Stück  jünger  sei  als  die  früher 
als  alt  bezeichneten  Elemente  der  Manlius- Erzählung 
überhaupt. 

Sicherer  lässt  sich  urtheilen  über  den  Theil  der  Erzäh- 
lung, der  das  Prozess-  und  Strafverfahren  selbst  näher  de- 
finirt.  Es  liegen  hierüber  zwei  entgegenstehende  Versionen 
vor.  Nach  der  einen,  die  Livius®*)  als  Variante  aufbewahrt 
hat,  tritt  das  ordentliche  Perduellionsverfahren  und  zwar 
mit  Ernennung  von  Duovim  ein.  Wahrscheinlich  hängt 
damit  zusammen  der  Bericht  des  Nepos,  den  Gellius®^)  auf- 
behalten hat,  dass  die  Todesstrafe  durch  Stäupung,  also 
more  maiorum,  vollstreckt  worden  sei;  denn  es  ist  guter 
Grund  zu  der  Annahme  vorhanden,  dass  diese  Strafform 
dem  ordentlichen  durch  Quästoren  oder  Duovim  durchge- 
fohrten,  dagegen  das  Hinabstürzen  vom  tarpejischen  Felsen 
dem  ausserordentlichen  tribunicischen  Verfahren  eigen  ge- 
wesen ist®^).   —   Nach   der   zweiten  Version  sind  es  die 


*^)  Seltsam  bleibt  es,  dass  an  dem  entscheidenden  Versamm- 
Inngstage  die  Abstimmung  zwar  beginnt,  aber  doch  weder  mit 
Freisprechung  noch  mit  Verartheilung  endigt;  denn  amplüren 
können  die  Comitien  nicht.  Indess  muss  zugegeben  werden,  dass, 
wenn  nach  Beginn  der  Abstimmung  die  Versammlung,  etwa  wegen 
religiöser  Bedenken,  von  dem  Vorsitzenden  aufgehoben  ward, 
der  Wiederaufnahme  an  einem  andern  Tag  kein  rechtliches  Be- 
denken entgegensteht. 

")  6,  20:  sunt,  gut  per  II  virot  qui  de  perduellione  anquirerent  orea- 
to9  auetoret  »int  damnatum.    Staatsrecht  2'  S.  598. 

•3)  17,  21,  24:  ut  Corne/iut  Nepos  $eriptum  reliquü,  verbtrando 
neeatut  ett, 

M)  Dieser  Satz  kann  allerdings  seine  Rechtfertigung  nicht  hier, 
sondern  nur  in  einer  umfassenden  Behandlung  des  alten  Griminal- 

Mommsen,  röm.  Fonehang«n  IL  18 
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Volksthbane.  welche  die  Capitaljarisdiction  msllben  mid 
in  der  bekannteD  Form,  dass  ein  cumlischer  Beamter  filr 
sie  die  Centarien  einbemft  anch  in  der  ProTOcatdonsinstani 
die  Sache  fahren:  sie  sind  es  denn  auch,  welche  das  Urtheil 
durch  Hinabstürzen  des  Manilas  vom  tarpeischen  Felsen 
vollstrecken.  Diese  Erzählung,  die  bei  weitem  bekanntere, 
findet  sich  fOr  uns  zuerst  bei  Varro**),  sodann  bei  Livios 
wenigstens  als  Haupterzählung,  bei  Dionvsios.  Victor  und 
den  spateren  Ausschreiben!^).  —  Zwischen  diesen  beiden 
Erzählungen  ist  die  Wahl  nicht  schwer:  es  springt 
in  die  Augen,  dass   die  erstere  Version    die  ältere  ist, 


prozrssoi  finden.  Hier  soU  nur  darauf  hingewiesen  werden,  da« 
auf  die*?^  WeL*^  die  Doppelfonn  der  Execurion  begreiflich  wird: 
denQuästoren  und  Duovim  standen  als  Gehüifen  oder  Vertretern  der 
Consuln  deren  Lictoren  zur  VollstreckuDg  der  Stäupung  zur  Ver- 
fügung, nicht  aber  den  Tribunen,  während  diesen  wieder,  nicht 
aber  jenen  die  persönliche  Unantastbarkfit  zukam,  die  doch 
bei  der  Strafe  des  Hinab?tiirzens  »fine  wesentliche  Rolle  spielt. 
Die  einzeln  überlieferten  Vr.rgÄnge  fügen  sich  der  Regel,  ausser 
dass  nach  Dionysios  Sp.  Cassius  von  einem  Quästor  vom  Felsen 
ge.«türzt  wird.  Aber  wir  haben  schon  gesehen  (S.  176),  dass 
dief^e  Erzählung  nicht  schwer  wiegt;  die  ältere  nahm  wohl  für 
den  öffentlichen  Prozess  dieselbe  Straf  tonn  an,  welche  in  der  das 
Hausgericht  substituirenden  Version  erscheint,  das  ist  die  Hin- 
richtung 016 re  mai^rum. 

*^)  Gellius  17.  21.  24:  damiatus  eapifit  e  »axo  TarptiOy  ut  M.  Vmrro 
ait,  praeeepM  datus  . . .  est.    Vgl.  Staatsrecht  2*  S.  309  A.  2. 

^)  Valerius  G.  a  1:  Plutarch  Cam.  30.  Florus  1. 17  [26];  Ampe- 
Lius  27.  Welche  wunderliche  Wendung  Dio  diesem  Hinabstürzen 
gegeben  hat.  wurde  S.  190  A.  77  bemerkt.  Freilich  geben  andere 
Excerpte  (so  25,  2. 3)  und  die  Erwähnung  45,  32  wieder  dem 
Zweifel  Raum,  ob  hier  nicht  ein  Missverstandniss  des  Zonaras 
vorliegt  oder  gar  Dio  die  Absurdität  so  weit  getrieben  hat,  einen 
zwiefachen  Sturz  anzunehmen. 
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indem  sie  die  —  in  den  frühesten  Annalen  wohl  über- 
haupt nicht  .näher  definirte  —  Prozessform  einfach  nach 
den  Regeln  des  damals  geltenden  ordentlichen  Crimi- 
nalprozesses  gestaltete,  die  zweite  dagegen  der  Ver- 
suchung nicht  widerstehen  konnte  den  Mann,  der  den 
Landesfeind  vom  tarpeischen  Felsen  in  die  Tiefe  hinabge- 
stürzt hatte,  als  Vaterlands verrftther  selbst  in  gleicher 
Weise  mit  dem  Tode  büssen  zu  lassen.  Als  den  Vater 
dieser  ümdichtung  darf  man  mit  Wahrscheinlichkeit  den 
Antias  betrachten;  dass  schon  Varro  diesen  nicht  überall 
verschmäht  hat,  stehs  anderweitig  fest^^). 

Es  bleibt  noch  übrig  dasjenige  zu  erörtern,  was  unsere 
Berichte  über  die  Zwecke  der  manlischen  Bewegung  und 
die  Motive  ihres  Urhebers  vorbringen.  Die  ältere  Er- 
zählung hat  sicher  darauf  sich  überhaupt  nicht  eingelassen, 
sondern  die  Verurtheilung  des  Manlius,  eben  wie  die  des 
'  Cassius,  gemeldet  ohne  jede  weitere  Motivirung,  als  sie  aus 
dem  prozessualischen  Bubrum  sich  ergab.  Auch  giebt  es 
für  diese  Motivirung  keine  älteren  Zeugen  als  Livius,  Dio- 
nysios,  Victor;  die  berühmte  Erzählung  von  Manlius  Um- 
trieben hat  also  äusserlich  keine  grössere  Autorität 
als  die  von  den  Wunden  desselben  an  Schulter  und  Hüfte. 
An  den  Inhalt  derselben  genügt  es  in  kurzem  zu  erinnern. 
Der  Patricier  Manlius  tritt  auf  als  plebejischer  Demagog*®): 
abgesehen  von  den  Beschuldigungen,  die  er  gegen  den  Se- 


>0  Rom.  Ghronol.  S.  182  A.  355. 

*)  Liyius  6,  11,  7:  primut  omnium  $x  pairibut  papuUtrii  faetut. 
Dies  hängt  damit  zusammen,  dass  er  nach  der  Rettung  des  Gapi- 
tols  von  der  Bürgerschaft  zum  Patron  gemacht  wurde  (vgl. 
S.  187  A.  70). 
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nat  richtet  wegen  Unterschlagung  der  den  GhtUiem  abge- 
nommenen Beute  ^^),  sucht  er  vor  allem  den  bedrängten 
Schuldnern  Abhülfe  zu  bringen.  Bei  Livius  nnd  Victor 
tritt  allerdings  zunächst  in  den  Vordergrund,  dass  er 
die  Schulden  der  Plebejer  aus  eigenen  Mitteln,  selbst  mit 
Veräusserung  seiner  Grundstücke  zahlt;  aber  es  fehlen  doch 
auch  weiter  gehende  Andeutungen  nicht:  das  vom  Senat 
zu  erstattende  Qold  soll  verwendet  werden  zur  Tilgung 
der  Privatschulden  der  geringen  Leute  ^^);  die  Massen 
drohen  den  Kerker  zu  erbrechen,  in  dem  Manlius  gefemgen 
sitzt,  und  erzwingen  seine  Befreiung  ^^);  der  Patricier  Man- 
lius setzt  sich  in  Verbindung  mit  den  Tribunen  der  Plebs  ^); 
es  ist  die  Bede  von  Sistirung  der  Jurisdiction^'),  das 
heisst  einem  allgemeinen  Moratorium  für  die  sämmtlichen 
Schuldner;  die  Acker vertheilung  genügt  dem  Manlius  nicht. 


•')  Dies  berichten  gleichmässig  Livius  6,  14,  11  c.  15,  5  und 
Victor  24,  5.  Es  ist  hier  nicht  nöthig  bei  dem  Bündel  von  Fäl- 
scbnngen  zu  verweilen,  der  sich  um  das  gaUische  Gold  anfgehänft 
hat;  nnr  daran  mag  erinnert  werden,  dass  die  der  Gemeinde  zur 
Anfbringnng  der  von  den  Kelten  geforderten  Brandschatznng 
aufgelegte  Steuer  bei  Livius  a.  a.  0.  keineswegs  mit  dem  in  Wider- 
spruch steht,  was  derselbe  5,  50,  7  über  die  freiwilligen  Leistun- 
gen der  römischen  Frauen  bei  dieser  Veranlassung  mittheilt;  denn 
die  Matronen  ergänzen  nur  die  in  dem  Staatsschatz  fehlende,  das 
heisst  die  trotz  des  Tributum  nocb  mangelnde  Summe. 

^)  6,  14,  11 :  ea  ret  (die  Unterschlagung  der  gallischen  Beute) 
ai  palam  ßat^  exaolvi  plebem  aere  alieno  posse.     Vgl.  C.  15,  5. 

•*)  Victor  24,  5:  in  carcerem  conieetut  popuH  contenau  liberaiur, 
Livius  6,  17,  6:  ne  noete  quidem  turba  ex  eo  loco  düabebatur  r$frae' 
turotque  carcerem  minabantur,  cum  remisto  id  quod  erepturi  eront  ex 
eenatuscottiulto  Manlius  vinculit  liberatur, 

•^)  6.  11,  7:  cum  plebeie  magistratibut  contilia  communicare, 

")  6,  18,  14:  prohibete  ius  de  pecuniie  dici. 
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sondern  von  Haus  aus  richtet  er  seine  Bestrebungen  gegen 
die  rechtmässigen  Ansprüche  der  Gläubiger^^).  Wenn  also 
Appian^^)  den  Manlius  den  Verkauf  der  Domftnen  bean- 
tragen Iflsst,  um  mit  dem  Erlös  die  Privatschulden  zu 
tilgen,  und  als  das  Ziel  der  Bewegung  'neue  Tafeln'  be- 
zeichnet, so  spricht  er  in  der  That  nur  in  scharfer  Fassung 
aus,  was  bei  Livius  rhetorisch  umschrieben  wird  und  in 
dem  schillernden  Olanz  seiner  Darstellung  verschwimmt. 
Selbst  das  freilich  erst  von  Bio**)  vorgebrachte  Motiv,  dass 
Manlius  auch  auf  einen  Aufstand  der  Sklaven  sich  Rech- 
nung gemacht  habe,  kann  füglich  schon  bei  älteren  An- 
nalisten vorgekommen  sein.  —  Auch  dieser  Erzählung 
gegenüber  ist  der  Einwand  berechtigt,  den  eigentlich 
schon  Livius  selbst  erhebt  ^^),  dass  alle  diese  Handlungen 
juristisch  nimmermehr  als  Indicien  des  Strebens  nach 
königlicher  Gewalt  bezeichnet  werden  können  und  die  Dar- 
stellung also  nicht  bloss  erfunden  ist,  sondern  auch  recht 
spät  und  recht  schlecht  erfanden.  —  Aber  Tendenz  ist  auch 
in  dieser  Erfindung.  Wie  die  agrarischen  Streitigkeiten 
des  siebenten  Jahrhunderts  das  cassische  Ackergesetz  er- 
schaffen haben,  so  ist  diese  Erzählung  von  dem  Versuch 


**)  6,  11,  8:  non  contentus  agrarüs  legihut .  .  ,ßd$m  moUri  eoepü, 

^)  Ital.  9:  ißovXivffiy  xQttiy  anoxonac  xotyagt  9  roy  dif4oy  9|mw 
Toif  dayiicaaw  anodovytet,  rijy  y^y  ig  tovto  anodofiiyoy  in  ovcay 
Mßit/ny, 

^  Bei  Zonaras  7,  24  bringt  ein  Sklave  den  Manilas  in  die 
Gewalt  seiner  (Gegner,  indem  er  bei  ihm  auf  dem  Capitol  als 
Ueberläufer  sich  einfindet  und  ihm  den  Beistand  der  Sklaven- 
schaft in  Aussicht  stellt. 

*^  6,  18,  6:  inde  de  regno  agendi  ortum  initium  dicitur^  tednee  mm 
quihu9^  nee  quem  ad  finem  eomüia  pervenerint^  eatie  planum  traditur^ 


TCO.  4(r»ä<A  Ef«cfci& 

T^nsi^zrn.  ^&i«r  alkft  MMiiHtmwilignfea  4»e  dai&! 
v«>«eii  vtbishMii^KaL  mast  nf  ia  dsi  Wir»  4a  j 
^Ktk'Afi^ftkiißsp^  in  jeaan  MoatiQixiniL  dif  dk 
im  J.  o^  dem  MkvidKn  G«chidifimi  d-er  Hnptsladl 
abspringen  ond  fOr  das  daum  die  GUnbiecr  an 
biotig^  B^be  nakoMn:  ndite  Consfmi 
ent  einige  Jabre  dazanf  onier  CSnaas  Regiment  (dST — fiiOfV, 
vo  das  Taleriiche  Gesetz  drei  Tiertel  au?  Pmatsdnildai 
za  Gunsten  der  Sefanldner  casärte.  und  sodann  in  Calilina 
himI  den  catilinan8die&  Kiifiiwiam  der  Berolntionsieiki 
Caeiim  nnl  DolabeUa.  —  Aber  <riuie  Zweifel  hat  dk  MOg- 
lii::bkeit  «olcber  Yonsinee.  die  ja  die  grieehischen  Land- 
«ebaften  sdt  einem  Jahifaondert  and  länger  zerratteten, 
schcm  geraume  Zeit  vor  dem  S*>:ialkiieg  die  «jemüther  be- 
gchäftigt.  schon  lange  die  besiuende  Klasse  den  Sehreckens- 
tramn  vorgetränmt  Ton  dem  Demagogen,  der  mit  Mora- 
torien und  neuen  Tafeln  die  Herrschaft  der  Beichen  und 
Greisen  umstürzt  und  in  einer  oder  der  andern  Form  über 
den  Trümmern  der  Bepublik  seine  Herrschaft  gründet. 
Aus  solchen  Vorstellungen  ist  diese  Erzählung  etwa  in 
der  sullanischen  Zeit  entwickelt  worden.  Denn  es  liegt 
weder  ein  äasserer  Beweis  daftlr  vor  noch  ist  es  an  sich 
wahrscheinlich,  dass  sie  schon  bei  einem  der  vorsulla- 
nischen  Annalisten  gestanden  hat;  sie  mag  ebenfalls  Ton 
Antias  herrühren  oder  aus  einer  anderen  ungefähr  gleich- 
artigen und  gleichzeitigen  Quelle.  So  ist  der  Befreier  der 
bedrängten  Schuldner,  der  Führer  der  Umsturzpartei 
M.  Manlius  gewiss  keine  historische  Gestalt,  aber  dennoch 
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im  höchsten  Sinne  historisch;  wenn  die  Darstellung  dieser 
nicht  durchaus  wesenlosen  und  selbst  in  ihrem  üebermass 
als  historischer  Factor  bedeutsamen  Befbrchtungen  in  den 
verlorenen  Annalen  des  siebenten  Jahrhunderts  mit  unter- 
gegangen ist,  so  hat  sich  davon  in  der  Bastardhistorie  des 
vierten  ein  lebendiges  Abbild  erhalten. 

m.    SP.  MAELTOS. 

Die  dritte  derjenigen  Erzählungen,  welche  wir  hier  zu- 
saounenfiissen,  die  von  der  Tödtung  des  Sp.  Maelius  durch 
C.  Servilius  Ahala  im  J.  315  d.  St.,  ist  aus  wesentlich 
anderen  Quellen  geflossen,  als  die  bisher  erörterten,  auch 
die  Differenz  in  den  darüber  vorliegenden  Berichten  eine 
viel  weiter  greifende,  insbesondere  seit  durch  ein  vor  nicht 
langer  Zeit  zum  Vorschein  gekommenes  Bruchstück  des 
Dionjsios  die  Fassung  dieser  Erzählung,  wie  sie  wenig- 
stens bei  Piso  gestanden  hat^®),  zu  unserer  Kunde  ge- 
langt ist»»). 


^  12,  4  Kiessl.:  liyic&to  dt  xtxi  6  doMay  ^Tnof  $lytU  fMt  Tudutvog 
loyog,  fi  xf/^i/ra*  Kiq»%og  xai  KalnovQyirog  int^f^^^*  cvyyQOif'nf. 
KieBsling  vennathet  den  AnsfaU  von  xai  ällot  vor  intx^oQMt  <rvy- 
yQatptiSy  was  aUerdings  in  diesem  Zosammenhang  so  nackt  nicht 
stehen  kann;  aber  auch  das  Prädicat  intx^oQtot  ist  seltsam  und 
wohl  verdorben.  Man  ändert  femer  gewöhnlich  «»j^^^Km*  Kiyxto^ 
and  yielleicht  mit  Recht;  doch  ist  auch  die  Bezeichnung  des  Piso 
durch  das  einfache  KaXnovQytos  gegen  Dionysios  Weise  und  durch 
1,  7  nicht  genügend  zu  rechtfertigen,  so  dass  vielleicht  herzu- 
stellen ist  fi  xixQW*  j^ivxtog  ra  KaXnovQytos  xai  clXXot  irvj^oi 
(?  Vgl.  Dion.  7, 1)  cvyyQatf^iig, 

•^  Richtiger  als  ich  in  der  Chronol.  S.  316  hat  Schwegler  3. 186 
diese  Fassung  gewürdigt  und  sie  mit  gutem  Grund  als  die  relativ 
ältere  und  glaubwürdigere  bezeichnet. 
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Der  lakonische  Bericht  Diodors*^)  unter  dem  J.  315: 
^noQiog  MaUtog  int&if^evog  tvQctppldt  avfiQi&fi  ist  mit 

jeder  der  späteren  Fassungen  vereinbar,  da  er  sich  der 
pragmatischen  Motivirung  enthält. 

Von  denjenigen  Fassungen,  welche  den  Vorgang  moti- 
vireu,  mag  die  ältere  ungefähr  also  gelautet  haben. 

Es  war  eine  schwere  Theurung  über  die  Gemeinde  ge- 
kommen und  der  mit  den  Massregeln  zur  Abhülfe  betraute 
Patricier  L.  Minucius  Augurinus^®*)  vermochte  der  Noth 
nicht  zu  steuern.  Was  aber  dem  adlichen  Beamten  nicht 
gelang,  das  setzte  ein  reicher  Plebejer  ins  Werk,  Sp.  Mae- 
lius^^^):  durch  die  wohlfeile  Abgabe  des  7on  ihm  ange- 
kauften Getreides  sanken  die  Marktpreise  rasch  auf  den 
gewöhnlichen  Betrag.  Minucius,  dadurch  erbittert,  be- 
schuldigte im  Senat  den  Maelius  nach  der  WiederauMch- 
tung  des  Königthums  zu  streben.  In  Folge  dessen  sprach 
der  Senat  sich  dahin  aus,  dass  gegen  Maelius  das  Gesetz 


»«>)  12,  37. 

^0»)  L.  Minucius  AuguriniU5  heisst  er  bei  Plinius  h.  n.  18, 
3, 15,  Minucius  Augurinus  bei  Zon.  7,  20,  L.  Älinucius  bei  Livius, 
Älinucius  bei  Dionysios.  Dass  dieser  Minucier  dem  Haus  der 
Augurini  angehörte,  bestätigt  auch  die  Münze  Rom.  Münzw.  S.  660. 

^ö^)  Die  lateinischen  Texte  nennen  ihn  durchgängig  Maelius  (so 
u.  A.  der  Veroneser  Codex  des  Livius)  oder  Melius;  für  die 
Richtigkeit  der  erst^ren  Schreibung  zeugt  der  in  den  capito- 
linischen  Fasten  unter  dem  J.  354  genannte  Kriegstribun  F.  Maelius 
Sp.  /.  C.  ».  Capitolinus.  Bei  Diodor  heisst  er  in  der  alten  Hand- 
schrift von  Patmos  (nach  gefälliger  Mittheilung  von  Prof.  Berg- 
mann) im  Inhaltsverzeichniss  des  12.  Buchs  InoQhog  MdlX^g,  im 
Text  daselbst  c.  37  Ino^^og  Maiywg,  bei  Dionysios  und  Plutarch 
(Brut.  1)  MdkXtog,  bei  Zonaras  Mdktog.  Dass  er  von  seinem 
Reichthum  den  Beinamen  Felix  (Evdcü/nm')  geführt  hat,  weiss  nur 
Dionysios  12,  1. 


\ 
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zur  Anwendung  komme,  wonach  jeder  nach  königlicher 
Gewalt  strebende  Bürger  Leib  und  Gut  verwirkt  hatte 
und  jedem  gestattet  war  denselben  ohne  Urtheil  und  Bedit 
zu  tödten^®^),  und  beauftragte  mit  der  Vollstreckung  einen 
jungen  muthigen  Patricier,  den  C.  Servilius*^).  Dieser 
zieht  den  Maelius,  als  derselbe  vom  Markt  nach  Hause 
geht,  bei  Seite,  unter  dem  Vorwand  ihm  eine  wichtige 
Mittheilung  insgeheim  machen  zu  wollen,  und  ersticht  ihn 
mit  dem  verborgen  imter  der  Achsel  in  Bereitschaft 
gehaltenen  Dolche  ^®*).  Die  Menge  will  den  Mörder  verfolgen, 


*<^)  Dionysios  sagt  es  nicht  geradezu,  aber  es  ist  evident,  dass 
aach  in  dieser  Fassung  die  Handlang  des  Ahala  keineswegs  ein  Mord 
ist,  sondern  die  Aasfahmng  dea  Grundgesetzes  der  Bepnblik  tU 
saerando  cum  bonia  capite  eiu9y  qui  regni  oeeupandi  cotmlia  iniuet 
(Livius  2,  8).  Dass  die  Sa#ation  hier  schon  dnrch  die  Handlang 
selbst  and  nicht  erst  durch  richterlichen  Aassprach  erfolgt,  ent- 
spricht der  allgemeinen  Anffassang  dieses  Gesetzes  (Staatsrecht  2* 
S.  15  vgl.  S.  691).  Dionysios  Darstellung  aber  ist  dadarch  be- 
dingt, dass  er  Caesarianer  war  und  die  Tödtang  Caesars  ausdrück- 
lich gerechtfertigt  ward  durch  das  Präcedens  der  Tödtang  des 
Maelius. 

^^)  Gaius  heisst  er  bei  Cicero  Cat.  ma%.  16,  56,  bei  Livius  4, 
Id.  14  nnd  bei  Zonaras  7,  20;  Qaintas  den  Handschriften  zofolge 
bei  Cicero  Catil.  1,  3,  6  and,  wenigstens  in  den  Aasgaben,  bei 
Aagastinus  de  civ.  dei  3,  17;  Marens  bei  Cicero  d$  domo  32,  86. 

IÖ5)  Wer  insgeheim  bewaffnet  war,  trag  nach  g^echischer  and 
römischer  Sitte  den  Dolch  anter  der  Achsel.  Aasser  den  bei 
Stephanas  (anter  fjKthi)  hlefür  angeführten  Stellen  ans  älteren 
Griechen  erhellt  dies  besonders  ans  der  bekannten  Frage  des  An- 
tonius an  Cassius  bei  Dio  44,  34 :  aga  yt  xal  vvy  ^Kfid$6y  n  vno 
fidktjs  ix^^;  (vgl.  46,  55.  58,  18).  So  erklärt  sich  Nepos  Alcib.  10: 
et$i  gladiu»  ei  erat  subduetus,  familiarü  aui  subalare  telum  eripuit: 
nachdem  die  Waffen  entwendet  sind,  bleiben  die,  welche  man 
verborgen  am  Körper  trag  and  vermathlich  aach  zor  Nachtzeit 


> 


\rjfii:  «Vir.  ddiTic  air.  }Lh  iv:  am  mJa  bM.  iui  «r  im 

±£i  t:l  1**:l  On  d«-  Tha:  5T*^b*^i*t  Fms«5  in  «it  Ciw 

die  A'irf'-iruiig  d«  Anftiag-   "ferkiö«-    Ins 

we?*^  *?i:igr^'/?«L  Hfin  Haos  im  Vms  ingiins  mMr 
Caj'iV/l  iiir4tT?*Ti55en-  und  dk  leere  Stitte  ftthn 
^ei  fä  v<^il  d(L?  Bios  des  Ma^rlia.»  deic  Bc^lai  d^beemichL 
rei  e^  well  dem  Ifaellus  also  billig  Ter?^>lteii  v<ndai  «v. 
den  Namen  A^fjuimeÜTmi'^i.     Dem  Senüins  würfe  zum 


nirbt  able^.  Da«  imt^r  den  x^imt  wüiUmrei  im  diodemmscbeB 
Edict  10.  10  aof^efthni^   iMi^ni^  fvM«r<    kann    drr  flr  diese 

G'rLeimwaffe  befiimmte  TraÄTiemen  -^ül 

•'*>  Varro  !.  !-  0.   157      AtqvimeUu^.   cvod  •i^^4Ka  Mmtii   ifmu9 
puhlü.fj  (puhlict?/,  quod  rtpnym  '.reupa^i  ff..*iiir  •'#.    Cicero  de  dono 

3^.   10]     Sp.   Matlw    rtffnum   appei^ftin  d^.'mu*   ea  co^^plgm^^.   *t  (MM 

tUud  (-^j  wird  zu  *i<iLreib»rii  s^in:  die  Han'Uvhrifxen  ji«  «/tW) 
«r^^Kum  acKt4%*u  jfOpulut  £om<tnut  MatUo  iWi«arr\  ni-mtiu  ip*6  ^(m- 
m^/it  fuffiria  p'jtnat  eomprf,bo*a  ttt.  Arbnlich  Valeriu?  Max.  6.  dl  1, 
wabr-ob^rJLli'.h  au-  Cicero.  Liv.  4.  lo:  do^.um,  ut  mofmimento  mrtm 
t$$tt  oppretsa^.  nefariat  tpei,  d*ru{  ^Ttemplo  lugsif:  id  Ar^mim^h'um  mp- 
p€lla*uM  ett.  Schrift  de  vir.  ill.  1^.  .0.  Dionys.  12.  4:  om^  6  nmg 
iu  xui  tif  ffii  r,y  i¥  TtoiJMlf  juk  nioi^  oixUctg  uoro;  avHuirög  Ip?- 
fji*t<i,  xai.ovf4tyo(  vnö  'PvtuiUvy  Alxpuijktoy  (vO  Esc,  Aixtuiuoy  Ambr.X 
«f  /'j'  iuiU  ttno$fify  icoTttdoy  MftÜMfy  (ßiiyoy  E?c.  aus  MEJIOS 
(Aht  MAIJION)'  aixoy  yt/Q  vrto  Ptofic.iww  ro  utjdffitay  f/oi^  ^{«srf" 
xahiTUif  ifvfjiffOuotynoy  di  t\ilr,i.ot^  xard  r^#'  iy  ßit(:  avyix^o^ay  (xara 
rriy  fdUty  ixtfOQay  EfeC.  Ambr.:  vgl.  dt  ccmp.  verb,  p.  166  R.)  tmp 
oyoftaiuiy  Alxvfitjiioy  ChO  Ambr.,  idxvfitiyoy  Esc)  fxalicar  (w 
na'b  dfjr  Herj*tellung  von  Wilamowitz  unter  Beseitigung  der 
von  df!m  A  mbroHianiboben  Epitomator  eingesetzten  Flickworte), 
Naoh  C'nK'To  de  dir.  2,  17,  3H  scheint  der  Platz  benutzt  worden 
zu  nein,  um  die  auf  dem  Capitol  zu  opfernden  Thiere  dort  vor« 


(269)  SP.  MAKLIU8.  203 

Oedftohtniss  seiner  That  der  Beiname  Ahala  gegeben, 
welcher  seitdem  in  seinem  Geschlechte  erblich  vrard^*"); 
dem  Minncins  aber,  theils  wegen  seiner  Verdienste  um 
die  Entdecbmg  des  Complotts,  theils  weil  er  mittelst  der 
confiscirten  Getreidevorräthe  des  Maelins  den  Eompreis 
bis  auf  einen  As  für  den  Scheffel  herabbrachte  *®^),  vor  der 
Porta  Trigemina  eine  Säule  mit  seiner  Statue  errichtet*^). 
So  scheint  im  Wesentlichen  die  ältere  Erzählung  den  Vor- 
gang dargestellt  zu  haben;  denn  dass  schon  mit  dieser  das 
Aequimelium  und  die  minucische  Statue  verknüpft  waren,  ist 
zwar  nicht  äusserlich  bezeugt,  aber  doch  nicht  fbglich  zu 
bezweifeln.  Bedenklicher  ist  die  Frage,  ob  schon  in  dieser 
ältesten  Fassung  die  Erzählung  sich  um  die  Kompreise 


läufig  abzusteUen.  Vgl.  Liv.  24,  47, 15.  38,  28,  3.  Becker  Topogr. 
S.  486.  —  Dass  Aequimelium,  nicht  Aequimatlium  geschrieben  ward, 
l&sst  sich  nach  dem  Text  des  Dionysios  nicht  bezweifeln;  auch 
hindert  jene  Schreibang  nicht  dass  die  quasihistorische  Etymologie 
den  Namen  mit  dem  Geschlecht  der  Maelier  verknüpfte. 

^^  So  ausser  Dionysios  a.  a.  0.  auch  Flntarch  Brut.  1. 

^)  Livins  4,  16:  frum$tUutn  Maelianum  auibus  in  modiot  aetti- 
matum  plebi  divisit,  Plinius  18,  3,  15:  farri*  pretium  in  trini*  nun- 
dini$  ad  assem  redegit. 

1^  Diese  S&nle  zeigt  der  Denar  des  C.  Angnrinns;  sie  ist 
ionisch  und  trägt  die  Bildsäule  eines  stehenden  Mannes  mit  einem 
Speer  (röm.  Münzw.  S.  549);  die  Basis  ist  mit  Löwenköpfen  und 
Aehren  verziert.  Erwähnt  wird  die  Säule  mit  Büdniss  auch  von 
Dionysios  12,  4  und  Plinius  h.  n.  18,  8,  15.  34,  5,  21;  den  Ort 
bezeichnet  Plinius.  Bei  Livius  4,  16,  2:  X.  Minueius  öov$  aurato 
extra  portam  Trigeminam  est  donaiut  scheint  irgend  ein  MissTcr- 
ständniss  untergelaufen  zu  sein  oder  er  folgt  einer  anderen  Ver- 
sion in  Betreff  der  minucischen  Säule.  Die  Ehrenbezeugungen 
für  Minueius  erfolgen  nach  Dionysios  a.  a.  0.  durch  Senats- 
beachluss,  nach  Livius  4,  16,  5  durch  Plebiscit,  nach  Plinius  un- 
eiarim  Hipe  eoUata, 
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gedreht  hat^^^);  68  ist  denkbar,  dass  sie  den  Minucias  die 
Anklage  auf  Hochverrath  gegen  Maelius  erheben  liess, 
ohne  diese  weiter  zu  motiviren.  Dass  die  Motivirong  dnich 
das  Getreidegeschäft  eine  recht  schwache,  man  kann  sagen 
eigentlich  noch  haltloser  ist  als  die  schlechthin  unmotivirte 
Erzählung,  lässt  sich  nicht  leugnen  "^).  Auch  in  den  Be- 
lohnungen und  Bestrafungen,  mit  denen  die  Erzählung 
schliesst,  führt  nichts  bestimmt  auf  das  Motiv  der  Frumen- 
tationen;  ja  dass  die  Statue  den  L.  Minudus  mit  dem 
Speer  bewaffnet  darstellt,  passt  sehr  wenig  zu  der  Bolle, 
die  die  Erzählung  ihm  anweist.  Indess  lässt  sich  dafbr, 
dass  die  Annona  erst  später  in  die  Erzählung  hineinge- 
zogen ist,  doch  auch  nicht  viel  mehr  geltend  machen, 
als  dass  sie  fQglich  fehlen  kann,  und  es  wird  also  dahin 
gestellt  bleiben  müssen,  ob  dies  ursprünglicher  Bestand- 
theil  der  Erzählung  ist  oder  späterer  Zusatz. 

Die  eben  dargelegte  Fassung  fand  sich  nach  Dionysios 
Zeugniss  bei  Piso;  ob  dessen  Vorgänger,  insbesondere  Fabius, 
ähnlich  erzählten  oder  sich  der  pragmatischen  Motivirung 
überhaupt  enthielten,  wie  dies  wenigstens  der  diodorische 


"<>)  Cicero  wenigstens  kennt  diese  Wendung  schon  (pro  MiL  27, 
72:  Sp.  Maeliut  .  .  annona  levanda  iaeturiaque  rei  familiarU^  quta 
nimis  ampleeti  plebem  videbatur,  in  suspieionem  ineidit  regni  appetendi); 
aber  er  kennt  auch  die  Dictatnr  des  Cincinnatns. 

'^')  Bei  Dionysios  12,  1  ist  dem  einigermassen  dadurch  abge- 
holfen, dass  Maelius  das  Tribunal  des  Präfecten  der  Annona  occu- 
pirt  und  das  Volk  zu  Contionen  versammelt,  wodurch  er  aller- 
dings als  Magistrat  sich  gerirt  und  dem  Gesetz  verföUt.  Auch 
wird  ihm  von  den  Versammelten  geradezu  eine  höhere  Würde  als 
die  consularische  nnd  zwar  für  sich  und  sein  Geschlecht  angeboten. 
Nach  Livius  4, 13  bringt  Maelius  in  seinem  Hause  Wafifenvorräthe 
zusammen  und  hält  hier  mit  seinen  Freunden  Zusammenkünfte, 
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Anszag  thut  (S.199),  lässt  sich  nicht  entscheiden.  Ander- 
weitig b^egnet  diese  Fassung  nicht;  Plutarchs  Etymologie 
des  Cognomen  Ahala  (S.  202  A.  107)  stinunt  mit  Dionysios 
fast  wörtlich  überein  und  ist  wahrscheinlich  aus  ihm  entlehnt. 
Die  jüngere  Fassung  unterscheidet  sich  von  der  alteren 
hauptsachlich  dadurch,  dass  sie  den  Ahala  die  Todtung 
nicht  als  Privatmann  vollziehen  lässt,  sondern  als  Beamten 
und  ihn  zum  Beiterführer  macht,  wodurch  es  denn  noth- 
wendig  wurde  auch  einen  Dictator  hinzuzuerfinden"*). 
Man  wählte  dazu  den  L.  Quinctius  Cincinnatus  Consul  294, 
Dictator  296  und  vielleicht  späterhin  noch  einmal"'),  einen 
zur  Zeit  der  Katastrophe  des  Maelius,  der  Annahme  der 
Annalisten  zufolge,  bereits  in  den  Achtzigen  stehenden 
Greis"*).  Von  ihm  wird  Maelius  zur  Verantwortung  vor- 
geladen und  da  er  der  Aufforderung  des  Keiterfohrers  ihm 
vor  den  Richterstuhl  des  Dictators  zu  folgen  sich  zu  entziehen 
,  sucht,  von  diesem  niedergestossen.  —  Ob  diese  Fassung  in 


"*)  Ausdrücklich  sagt  Dionysios  12,  4,  dass  Piso  und  die  mit 
ihm  ühereinstimmenden  römischen  Annalisten  qaair  ovn  dtxidTo^a 
vno  ujg  ßwlfjg  ano&Hx^^yM  toV  Koivnov  ovu  innd^x^y  vno  rov 
Kotytiov  Toy  StQoviltoy* 

"*)  Dionys.  12,  2:  dii  ^dtj  ravttjy  ayinUiJTnaK  nnXtxom  r^y 
d^y.  Sonst  findet  sich  von  dieser  zweiten  Dictator  keine  Notis; 
die  Schrift  de  viris  ilL  sagt  sogar  17,  5:  iterum  post  viginti  anno$ 
dictator  dütut.  —  Diodors  Fasten  schieben  zwischen  297  und  298 
ein  sonst  nicht  bekanntes  Consolat  des  L.  Quinctius  Cincinnatus 
und  M.  Fabius  Vibulanus  ein,  von  dem  in  einer  folgenden  Ab- 
handlung die  Rede  sein  wird. 

"*)  Livius  4, 12,  2  und,  wohl  aus  ihm,  Zonar.  7,  20.  Bei  dieser 
Altenberechnung,  die  des  Cincinnatus  Geburtsjahr  in  das  J.  236 
bringt,  mag  mitgewirkt  haben,  dass  sein  Sohn  Kaeso,  der/#ro« 
iuvonü,  293  verbannt  ward. 
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den  Annalen  stand,  denen  die  capitolinischen  Fasten  ent- 
nommen sind,  ist  angewiss,  da  das  Jahr  315  darin  fehlt; 
Cicero  aber  kennt  sie  bereits***)  und  ihr  folgen  livios,  Dio- 
nysios  (in  der  Hanpterzählnng)  und  der  sogenannte  Victor, 
welche  drei  auch  hier  in  allem  Wesentlichen  übereinstimmen 
und  wo  nicht  aus  derselben,  doch  aus  nahe  verwandten 
Quellen  geschöpft  haben  **^),  so  wie  natürlich  auch  deren 
Ausschreiber,  wie  Valerius  Maximus*")  und  Zonaras*"). 

Das  Motiv  der  Umänderung  ist  ebenso  evident,  als  dass 
durch  dieselbe  die  ganze  Erzählung  ihre  Bedeutung  und 
ihre  Beziehung  verlor.  Dass  jeder  Bürger  jeden  anderen 
Bürger,  den  er  des  Strebens  nach  der  KOnigsherrschaft 
schuldig  hielt,  wo  er  ihn  traf  tOdten  konnte,  und  todten 
nicht  in  den  Formen  der  Justiz,  wie  sie  doch  selbst  der 


"*)  CatO  16,  56:  (L.  Quinctt  Cineinnatt)  dictatori»  iustu  Magister 
equitum  C,  Serviliui  Ahala  Sp,  Maelium  regnum  appetentem  oeeupatum 
interemif.  Alle  übrigen  zahlreichen  SteUen,  wo  Cicero  diese  Kata- 
strophe erwähnt,  würden  auch  mit  der  älteren  Erzählnog  verein- 
bar sein. 

"«)  Die  Uebereinstimmung  zwischen  Livius  und  Dionysios  ist 
zum  Theil  sehr  eng,  z.  B.  Liv.  4, 13,  4  =  Dion.  12, 1  p.  173. 13  Kiessl. 
Anderswo  indess  finden  sich  wieder  Abweichungen,  z.  B.  über  die 
Stellung  der  Volkstribunen  zu  Maelius  L.  4,  13,  9  =  D.  12,  1 
p.  173,  32  Eiessl.  und  insbesondere  über  den  Hergang  der  Er- 
mordung, so  dass  Identität  der  Quelle  doch  nicht  wahrschein- 
lich ist 

"0  5,  3,  2. 

>^^  7,  20.  Fast  durchaus  scheint  dieser  Bericht  aus  Livius 
geflossen-,  doch  sind  einige  kleine  ZiXge  wohl  aus  Dionysios  ein- 
gelegt; so  dass  der  Senat  den  ganzen  Tag  versammelt  bleibt,  da- 
mit das  Vorhaben  nicht  auskomme  (vgl.  Dion.  12,  2),  auch  wohl 
das  Cognomen  des  Minucius.  —  Augustinus  de  civ.  dei  3,  17; 
Florus  1, 17  [26];  Ampelius  27,  2  schöpfen  wohl  alle  aus  Livius. 
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Vater  g^en  den  Sohn  in  der  Gewalt  einzuhalten  hatte, 
sondern  nach  Mörderart  mit  einer  verborgen  gehaltenen 
Waffe,  musste  wohl  politisch  wie  sittlich  anstössig  erschei- 
nen; und  das  einzige  dämpfende  Moment,  das  die  ur- 
sprüngliche Erzählung  enthält,  die  vorhergehende  Erörterung 
der  Sache  im  Senat  und  die  von  diesem  ergangene  Sanc- 
tionirung  oder  vielmehr  Aufforderung  zu  der  Mordthat, 
macht  den  Vorgang  in  der  That  fftr  das  Gefühl  nur  noch 
empörender.  Somit  ward  die  Erzählung  früh  gemildert,  in- 
dem man  dem  Thäter  den  Beamtencharakter  verlieh,  den 
Hochverrathsprozess  zwar  nicht  als  beendigt,  aber  doch  als 
eingeleitet  ansetzte,  die  Blutthat  unter  den  Nimbus  des  ehr- 
würdigen Gincinnatus  stellte,  endlich  den  Getödteten  durch 
die  Weigerung  der  Ladung  zu  folgen  wenigstens  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  ins  Unrecht  setzte.  Aber  was  der 
Erzählung  hiemit  an  Anstössigkeit  abgenommen  wird,  wird 
ihr  gleichzeitig  an  Sinn  und  Zusammenhang  entzogen. 
Die  ältere  Fassung  ist  politisch  und  juristisch  wohl  motivirt: 
das  Gesetz,  das  der  Senat  und  in  seinem  Auftrag  Servilius 
zur  Vollziehung  bringt,  liegt  ebenso  klar  vor  wie  die  Aus- 
führung der  That  selbst.  Aber  welches  Gesetz  vollstreckt 
denn  jener  Keiterführer  und  woher  kommt  ihm  die  Waffe? 
Wenn  der  Geladene  sich  weigerte  der  Ladung  zu  folgen, 
so  war  ohne  Zweifel  zunächst  der  Lictor,  überhaupt  aber 
jeder  Bürger  berechtigt  und  verpflichtet  ihn  mit  Gewalt 
festzunehmen;  aber  nie  und  zu  keiner  Zeit  hat  der  blosse 
Fluchtversuch  eines  Anzuklagenden  den  Häscher  oder  den- 
jenigen, der  freiwillig  Häscherdienst  thut,  berechtigt  den- 
selben niederzumachen.  Anders  verhält  es  sich  freilich 
bei  thätlichem  anderweitig  nicht  zu  überwältigenden 
Widerstand   des  Angeschuldigten;  und   so  hat  Dionysios 


2«  *«*-  »AEUTi  fKS) 

die  Erzäblone  eevendet:  nadi  ihm  flochtet  sich  Midius 
in  einen  .Schlächt'?rladen  itnd  Tervnndet  mit  d*fin  Fleischer- 
messer  einen  der  Begleiter  des  Serrilins.  worauf  er  nicht 
Ton  diesem  ^Ibst.  aber  von  dessen  Leuten  niedergemacht 
wird.  Indess  noch  Urins  Erzählung  weiss  Ton  dieser 
Aggre:?sion  des  Maelius  nichts  und  steht  der  ursprttngücben 
offenbar  näher:  denn  das  Susserste  Mass  des  Lictoreniechts. 
die  unbedingte  Coercition  wül  diese  keineswegs  illustriren. 
Auch  bei  Linus  wird  Maelins  ohne  Urtheil  mit  Becht 
getodtet,  nicht  weil  er  sich  nicht  will  veriiaften  lassen, 
sondern  weil  er  nach  der  KGnigswtlrde  strebt,  und 
SernliuH  gefeiert  nicht  als  beherzter  Diener  des  Gerichts« 
sondern  als  Erretter  der  Bepublik  von  dem  Eönigthum"'), 
so  dass  streng  genommen  die  dictatorische  Ladung  und  des 
Maelius  Fluchtversuch  den  wahren  Kechtsgrund  der 
Tödtung  nicht  abgeben,  sondern  nur  verdunkeln.  —  Was 
sodann  den  Hergang  der  Todtung  selbst  anlangt,  so  giebt 
die  Erzählung,  wie  sie  uns  vorliegt,  darüber  keine  Andeu- 
tung, wie  Servilius  zu  der  Waffe  kommt.  Sollte  auch 
der  Keiterführer  das  Recht  gehabt  haben  in  der  Stadt  das 
Schwert    zu    tragen,    was    nicht    recht    glaublich  ist'*^), 

"*;  Dies  ist  wenigstens  die  eigentliche  Tendenz  der  Darsitellung, 
zusammergefahst  in  der  Anrede  des  Dictat^rs:  maete  rirtute, 
C,  Sirvili,  etto  liberata  re  publica.  Freilich  Steht  daneben  die  Aus- 
rede; Maelium  iure  caesum,  etiam$i  regni  eriwie  inaons  fuftit ,  qui 
voeatus  a  magiatro  equitum  ad  diitatoretn  non  r  »isaet  ....  vim  pa- 
rantetn,  rte  iudieio  ae  eommitteret ,  vi  eoercitum  ease.  Man  sieht,  wie 
nahe  e»  lag  von  dieser  Dai  Stellung  zu  der  rationelleren  des  Dio- 
nysios  fortzuschreiten. 

^^)  Antonius  allerdings  führt  als  Magister  Equitum  das  Schwert 
auch  in  Rom  (Dio  42,  27  vgl.  45,  29.  46.  16);  aber  dies  wird  als 
Usurpation  der  neuen  Militärmonai  chie  dargestellt.  Vgl.  Staats- 
recht i»  S.  418  A.  4.  2«  S.  168. 


SP.  MAELIU8. 


209 


80  trug  er  es  an  der  Seite,  nicht  Tertrargen  nnter  der 
Achsel;  unmöglich  kann  die  Erzählung,  die  den  Ser- 
Yilius  zum  Beamten  macht,  ihn  zugleich  einen  Dolch 
heimlich  unter  dem  Oewande  haben  tragen  lassen  ^^).  Aber 
dann  können  auch  die  Servilier  von  diesem  Vorfall  nicht 
das  Gognomen  Ala  emp£Euigen  haben,  wie  denn  in  der 
That  die  Annalisten  dieser  Kategorie  dies  unterdrücken 
und  den  Servilius  gleich  mit  diesem  Gognomen  einführen. 
Indess  gerade  dieser  Zug  der  Erzählung  hat  der  inneren 
Wahrscheinlichkeit  nach  fast  den  meisten  Anspruch  darauf 
nicht  fOr  historisch,  aber  für  einen  ursprünglichen  Bestand- 
theil  derselben,  ja  für  ihren  Ausgangspunct  zu  gelten.  — 
Man  wird  also,  wie  dies  auch  dem  Stande  der  üeber- 
lieferung  entspricht,  vielmehr  die  zweite  Dictatur  des  Gin- 
cinnatus  und  die  Reiterführerstellung  Ahalas  als  relativ 
sp&te  Fiction  zu  betrachten  haben. 

Abgesehen  von  diesen  jüngeren  Zuthaten  charakterisirt 
sidi  die  Erzählung  als  eine  nicht  ursprünglich  der  Ghronik 
entstammende,  sondern  wahrscheinlich  der  Familienüber- 
lieferung angehOrige  vornehmlich  durch  ihre  ursprüngliche 
Zeitlosigkeit.  Diese  tritt  zunächst  darin  hervor,  dass  das 
Gognomen  der  Servilier,  dem  zu  Liebe  sie  hauptsächlich 
erfunden  ist,  in  der  Magistratstafel  bereits  geraume  Zeit  vor 
demjenigen  Jahre  auftritt,  unter  dem  der  Vorgang  in  die  An- 
nalen  eingereiht  ist   In  den  capitolimschen  Fasten ^^)  führt 


"')  Bei  DionysioB  12,  2  tragen  die  Ritter,  von  denen  begleitet 
ServilioB  vor  den  Kaelins  tritt  um  ihn  zn  laden,  nnter  den  (Ge- 
wändern Dolche. 

^  Der  Chronograph  von  354  snbstitnirt  in  allen  vor  dem 
J.  389  liegenden  F&Uen  für  Ahala  das  erste  Gognomen  Stractns, 
obwohl  er  dnrchans  das  jedesmal    letzte  ansznschreiben  pflegt  i 

Mommseii,   rSm.  Ponchangen  IL  14 


vii*r  ilttrv  fi»  O  _ 

3£^.  ä^V  iO"  KMB3>-4fff«W       I^Sfcl- 

ti^  ^.^  L^m,  Enab&zw  frasife  is.  itat  Fa 
sar».  :ae>:e%  4»  dn  eäs  Aer 

^x  X  öirr^^  Hz*tSKiit  <i±-»  «ör  Baik  g>s^v<3s«ii:  die  Ar  ilfli 
♦tfaii^i*  lÄr^amr  featoftr  alkrdiss?  diesen  Vorsin?  an 
■l-r  MÄ^v.:r»*.-vifr:l-  A:*rT  von  d*?n  iri  Nim-es  der  älteren 
V*T*;on  .Sp.  )ÜKri:as.  C.  SjTvüias.  L  JCnndos  kenn»  die 
B*acfiVrr;Tr:r7^hnivje  kein-rn.  Es  hii  «lies  offenbar  schon 
frtfc-  i^/üi'i  narrhdfrm  dk  Erzlhlnri?  den  Annalen  einTerlttbt 


/7^j.  C.  1.  L.  I  [.  ^rii:  Term^itiili.ü  Ijkg  ihm  die  capitoliouche 
M;k^i/traitftUfel  in  i^inrrm  ExempUr  ror.  in  dem  ein  Gelehrter,  weldier 
da^,  Coifinomen  AhaU  erst  mit  dem  J.  315  aufkommen  lieas.  diwHbe 
\i^\  d*;D  iklUiTtü  und  den  gleichzeitigen  Senriliem  getilgt  hatte. 

'^j  Cicero  orat.  ib,  153:  qu^modc  rester  AsilU  AU  /■cTim  €9l 
ntti  futja  lut^rae  vattioruf  Cwo  das  t€%*.er  darauf  geht,  dais  er  an 
M.  ijnira.i!.  d^n  Adoptivsohn  des  Q.  Senriliojs  Caepio  schreibt) 
Hcfaeint  anzndenten,  daM  die  Servilier  sich  früher  Axillae,  spftter 
Ahala«  oder  Alae  nannten:  wa^i  auch  mit  den  capitoliniachen 
VttiUtu  rUramt.  wofern  man  von  dem  Consul  des  J.  ^6  absieht. 
LiviQjt  giebt  an  der  einzigen  Stelle,  wo  er  den  Axilla  der  Fasten 
mit  H«;iiiem  Coguomen  bezeichnet  (L  12).  auch  ihm  den  Xamen 
Ahala. 
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worden  war,  Anstoss  gegeben  und  mancherlei  Windungen 
und  Wendungen  der  Erzählung  veranlasst.  Zwar  bei  demPle- 
bejer  Sp.  Maelius  konnte  die  Frage,  warum  er  in  den  Fasten 
fehle,  nicht  aufgeworfen  werden;  wenn  ihn  die  spätere 
Darstellung  zu  einem  jungen  Mann  vom  Ritterstand,  einem 
reichen  Eaufinannssohn  macht^*^),  so  ist  damit  nur  die 
Stellung  ausgesprochen,  die  einem  angesehenen  Plebejer 
jener  Epoche  allein  beigelegt  werden  konnte,  und  auch 
die  ältere  Fassung  wird,  wenn  auch  weniger  bestimmt  und 
weniger  prosaisch,  ungefähr  dasselbe  gesagt  haben.  Aber 
auch  die  Patricier  C.  Servilius  und  L.  Minucius  werden 
in  den  Fasten  dieser  Epoche  auffiillender  Weise  vermisst 
Denn  weder  darf  mit  jenem  der  schon  erwähnte  G.  Servilius 
Structus  Axilla  Consul  327,  Kriegstribun  335.  336.  337, 
Beiterftthrer  336*^*)  noch  mit  diesem  L.  Minucius  Esqui- 
linus  Augurinus  Consul  295,  Decemvir  304  ^••)  iden- 
tificirt  werden,  insbesondere  weil  nirgends  eine  Notiz  auf 
eine  solche  Identification  hinweist  und  diese  doch  gewiss 


^s*)  Liyins  4,  13, 1:  ex  equetiri  ordtne,  ut  ittia  temporibüt  pra$div$t, 
C.  15,  6 :  Sp,  Maelium^  eui  triöunatut  pUbU  magit  optandui  quam  tperandut 
fuerü,  frwnentarium  divüem,  Bionys.  12,  1:  Wfiq  ns  fXnov  w  ohx 
wfay<wg  xai  x^^f^'*^^  ^^  ^^*f  fiaXtcxa  dvycttoe,  SnoQtög  Jf oJLUo;  Ewfai' 
fmw  inixXijaty  ano  (Hdschr.  im)  t^s  noU^f  ihto^ia^,  yrnteri  fdv 
ita^fHltf^tit  loy  olxoy  nv  ncm^og,  ^hxieey  ifi  X€u  mfty  ^x^^  InntMiiy, 
cht  fiffti  UQX^S  TUtQoXtt/ußayfty  fÄtjn  uXltjy  X0uniy  intfuXincy  fifjdtfuay» 

^*^)  Abgesehen  davon,  dass  dieser  in  den  capitolinischen  Fasten 
nieht  Ahala  heisst,  sondern  Axilla,  spricht  gegen  die  Identifi- 
cation, wofern  diese  Fasten,  wie  wahrscheinlich,  den  Mörder  des 
Maelius  als  Eeiterführer  315  aufgeführt  haben,  dass  sie  dem  Beiter- 
ftthrer des  J.  336  keine  Iterationszahl  beisetzen. 

^^  Gegen  diese  Identification,  die  anch  ich  frtther  angenommen 
habe,  macht  Weissenbom  mit  Becht  geltend,  dass  die  Decemvim 
des  J.  30i  sämmtlich  yeroriheilt  wnrden. 

14* 
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iiiolil  fühlen  würde,  wenn  die  Annalen  de  angenommen 
lillltt^ii.  Als  Antwort  anf  die  Frage,  was  ans  diesen  Vor- 
l'orhtt^rn  der  Aristokratie  geworden  sei,  scheint  in  Betreff 
(hm  S('rvilius  die  Erzählung  erfanden  zn  sein,  die  bei 
(üonro  sich  findet,  dass  derselbe,  wegen  der  Todtong  des 
Miu^lius  in  Centuriatcomitien  yerortheilt,  ins  Exil  ging^; 
wdlirond  die  sonstigen  Berichte  von  einer  Yerbamumg 
nit^hlH  wissen,  ja  Livius  dieselbe  bestimmt  genng  ans- 
NohlioHst.  Wohl  halten  bei  ihm  einige  Volkstribane  des 
.1.  :ur>  Reden  gegen  Minudus  und  Servilins^^)  und  bean- 
Ini^i  dann  ein  Tribun  des  J.  318  gegen  Ifinncins  die 
Aiikhige  imd  gegen  Servilius  die  Einziehung  des  Vermögens; 
ulx^r  beide  Anträge  bleiben  erfolglos  ^^).    Wenn  die  von 

i*^)  Ausdrücklich  sag^t  dies  Cicero  de  domo  32,  86;  imd  gewiss 
denselben  Beriiht  hat  er  im  Auge  de  rep,  1,  3,  6:  vtl  exiUum 
VamiÜi  vel  offemio  commemoratur  Ahalae  vel  invidia  XoMteae  9tl  ex- 
pulsio  Latnatis  vel  Opimii  damnatio.  Schwegler  (3, 136)  meint  frei- 
lich aus  diesen  Worten  folgern  zu  können,  dass  Cicero  —  dem  er 
nach  der  damals  herrschenden,  jetzt  wühl  allgemein  aufgegebenen 
Annahme  die  Kede  de  domo  abspricht  —  von  der  Verbannung  des 
Ahala  nichts  gewusst  habe,  da  er  das  triliHm  Cmmilli  von  der 
oßiMsio  AKaine  unterscheide.  Aber  auch  Laenas  und  Opimius  sind 
ins  £xil  gegangen  und  offenbar  ist  hier  nichts  beabsichtigt  als 
ein  rhetorischer  Wechsel  wesentlich  gleicher  Beieichnungen.  Da 
Valerius  Maximus  5,  3,  2,  was  er  über  das  Exil  des  Ahala  sagt, 
wahrscheinlich  aus  Cicero  entlehnt  hat,  so  ist  dieser  dafür  der 
einzige  Gewährsmann.  —  Von  der  Kückbemfhng  des  Ahala  ans 
dem  Exil  berichtet  gar  nur  Cicero,  ebenso  wie  von  deijenigen 
des  Kaeso  Quinctius.  Hier  ist  unzweifelhaft  wenigstens  ein  Ge- 
dächt  nissfehler  vorgefallen,  durch  den  dem  erlauchten  Verbannten 
ausser  dem  rräoedencfall  des  Camillus  noch  eine  stattliche  Reihe 
weiterer  Präix'dentien  erwuchs. 

^-M  4,  K  r>. 

**>  4,  iM,  3.^   Woisst^nbom  z.  d.  St.  versucht  eine  Vereinigonic 
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Cicero  benutzten  Annalen  die  Verbannung  des  Ahala  be- 
richteten, um  damit  sein  Verschwinden  von  der  Btthne 
zu  motiviren,  so  mögen  die  von  Livius  zu  Qrunde 
gelegten  lieber  dies  Verschwinden  hingenommen  als  einen 
Vorgang  aufgestellt  haben,  der  mit  der  Schleifung  des 
Hauses  des  Maelius  und  den  dem  Minudus  erwiesenen 
Ehren  in  grellen  Widerspruch  trat.  —  Was  den  Minucius 
anlangt,  so  wird  die  Angabe,  welche  Plinius**^)  vorbringt 
und  auch  Livius  ^'^)  anfahrt,  aber  als  interpolirte  Familien- 
kadition  verwirft,  dass  er  zur  Plebs  übergegangen  und  in 
das  Volkstribunencollegium  des  Jahres  als  elftes  Mit- 
glied eingetreten  sei,  aus  dem  gleichen  Motiv  hervor- 
gegangen sein  sdn  Fehlen  in  den  Fasten  zu  erklftren; 
denn  Minucius  üebertritt  zur  Plebs  schloss   ihn   ebenso 


dieser  Angabe  mit  der  ciceronischen:  Ahala  sei  vorher  angeklagt 
und  ins  Exil  gegangen,  weshalb  der  Tribnn  weiter  Vermögens- 
einziehnng  beantragt  habe.  Aber  in  diesem  Falle  hätte 
Livins  den  erfolgreichen  Hanptantrag  weggelassen  und  bei  dem 
verunglückten  seentorischen  Prozess  verweilt,  somit  in  der  That 
was  Vemrtheilang  war,  als  Freisprechung  geschildert.  Auch  ist 
es  zwar  richtig,  dass  die  Gonfiscation  der  Güter  in  dieser  Zeit 
nicht  als  selbstständige  Strafe  auftritt;  aber  vermuthlich  stand 
es  in  der  Befugniss  des  Anklägers  im  Gapitalprozess  die  an  sich 
den  Verlust  des  Lebens  und  des  Vermögens  umfassende  Strafe 
auf  das  letztere  zu  beschränken,  so  dass  der  Annalist  in  dem, 
was  er  schrieb  nichts  rechtlich  Undenkbares  aufgestellt  hat 

''^)  18,  3,  15:  X.  Minueiut  Augurinu»  qui  8p.  Moelium  eoar- 
gueratf  farrü  pretimm  in  trinü  nuneUnia  ad  astem  retkgü  undteimut 
pUbi  trihtmua,  Maelius  selbst  bringt  (nach  Dionysios  12, 1)  den  Preis 
von  120  Assen  (12  Drachmen)  auf  20  herab. 

''^)  4,  16,  3:  hune  Minueium  apud  quosdam  auctares  transiste  « 
patribut  md  plehem  undecimumque  triiunum  eoopttUum  $0düianem  mo^«^ 
0^  Moeliana  ea$de  9€dat$9  invmio. 
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Ttm  4a  AoKariHAdhB  wm  wk  4a  CmD»  ds  BnL 

Antwon  haMn  fadäa  la  soGüa.  n 

Mtwiii'tt«  sieh  uni  dv  Ggtiäfawgwüi  m  I 

Uk.     Ob  dk  ibecte  EniUmf  tibokHpC  «fiese  tagt 

ss&evoffen  hst.  isl.  vi»  gesagt  fS.  äOBl. 

ist  oaeh  *isr  UdKzttdecvBC  üdK  zm  beiagifcla,  d 
yaw^n.  «iise  Qm  zum  etftm  V«Ikstnbaa  Mchmi, 
sokbai  «i»  Gcträde  des  Ibefios  v^stheikm  i 
msdne^m  Koapiwe  bakafiüir?ii  Ikeecb.  h  dn 
BOeb^xn  daewen  fmdea  Lhias  GcvikzsBimicr.  d 
•iodi  wohl  Macer.  den  IfiondB  miter  den 
der  beidrn  Jakre  314.  315  als  jir«g/«ibt 
fUm^^ »  —  eine  Wendang.  die  wohl  danos 
i>i.  iÄSs  niÄn  •ii«?  Widersinniekw  j^ai^es  elft«»n  getreide- 
Trr:h*rllea-ie:i  Voltstribon?  -rtniah.  -ü-f  aber  in  der  That 
nur  eis'?  rnni'T'elichkeit  mi:  der  icd-rm  vertauscht:  denn 
•fe  ältere  Ge5«:hi«:hte  der  R-epablik  wrLs^:  von  praefKii 
Qtm&fkae  gerade  s*j  viel  wie  von  elften  VolkstriboneiL 
EinleucfcVrnd  li^srt  in  aü  *liesen  mannichfiltig  sevandten 
Anekdoten  das  Bestreben  zn  Tage  eine  ursprünglich  aosser- 


-'>  Lirn«  4.   Vi.  >.    13.   7:    I.    JfsMkmkp  pr^/tftu  mmm^mm  «r» 
rt/«<i%a  m,  fwmä  r*9  p^^c^rft,  m  mtt rtmm  rrt*i^k» :  nüku  *ntm  finutmt 

wumtn.  Nach  V€rgIeioiiuiig  tob  c.  7.  3l  c.  :2i>.  ^.  e.  Ä  2  in  dem- 
Klbea  Buche  lunn  e:^  kaom  zweifelhaft  sein,  das  Lrri«s  die 
(«^1  .iVW  nur  durch  KaK«r  keaat:  Tabero.  dea  er  ab  der  letitea 
Stcii-r  dAzi*ebrrn  nruiu  hingt  woU  tob  Macer  ab.  Da«  Xinnciis 
Tcm  Seiuu  zun  «tc^j«^  rfr  cywty  beswlit  woriea  war  and 
durch  Maeliiu  tob  seinem  Tribanal  verdrangt  wird,  berichtet  aoch 
Diony*.  ü  I. 
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halb  der  Chronik  stehende,  vermnthlioh  aus  den  GesoUechto- 
erzfthlnngen  der  Seryflier  oder  der  Minucier  hervorgegan- 
gene Erz&hlung  in  die  annalistisohe  Ueberliefening  nach- 
träglich einznflechten. 

Fassen  wir  die  Ergebnisse  znsanunen,  so  erscheint 
die  Erzählung  von  Sp.  Maelius  den  schon  erörterten  von 
Sp.  Gassius  und  M.  Manlius  insofern  nicht  gleichartig, 
als  sie  allem  Anschein  nach  nicht  bloss  von  quasi -histo- 
rischer Fabulirung  überwuchert,  sondern  selbst  eine  relativ 
späte  Fabel  ist.  Ein  nach  der  KOnigskrone  greifender  ple- 
bejischer Mann  ist  für  diese  Epoche  eine  Anomalie,  die 
selbst  als  Fiction  nicht  in  sehr  frühe  Zeit  hinaufreichen 
kann.  Damm  trägt  sie  auch  noch  in  höherem  Grade  als 
die  beiden  anderen  die  politische  Tendenz  an  der  Stirn. 
Mag  sie  nun  ursprünglich  bloss  den  Zweck  gehabt  haben 
den  ümsturzmann  als  vogelfrei  darzustellen  und  der  getreide- 
spendende Demagoge  ein  späterer  Zusatz  sein,  oder  mag 
von  Haus  aus  das  letztere  Moment  mit  ihr  verflochten 
gewesen  sein,  inuner  erscheint  sie  als  eine  durchaus  im 
aristokratischen  Sinn  erfundene  Erzählung.  —  In  einem 
gewissen  Gegensatz  zu  dieser  ihrer  ursprünglichen  Tendenz 
steht  indess  das  wahrscheinlich  von  Macer  eingesetzte 
Moment,  dass  Augurinus  als  praefedus  amumae  in  der 
Magistratsliste  dieses  Jahres  verzeichnet  sei.  Das  Bemer- 
kenswerthe  ist  dabei  nicht  so  sehr  die  Sache  selbst  als  die 
üebertragong  dieses  Geschäfts  an  eine  einzelne  Person. 
Es  ist  ein  wesentliches  Moment  in  den  Bestrebungen 
der  demokratisch  -  monarchischen  Popularpartei,  dass  sie 
durchgängig  statt  des  Beamtencollegiums  den  Einzel- 
beamten fordert  wie  in  letzter  Instanz  den  Imperator 
statt  des  Senats.    Bezeichnend  dafür  ist  namentlich  das 
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i^ipaleisdie  ColoniegeseU»  das  die  AnsflUiniiig  der  GokNiie 
8titt  in  die  Bände  der  TiinmTini  in  die  des  Fridherm  selbst 
legt^^).  Sehr  walusdieinlich  sind  im  aebenten  Jahrfanndirt 
bei  den  dnreh  die  Stockungen  und  Schwmntamgen  der  Kam- 
zufuhr  Tenuilassten  Bewegungen  ihnliehe  Tendouen  lier- 
Torgetreten.  Die  praefedmra  omMmae,  in  welchen  dieselbe 
zur  Durchfbhrung  gekngte,  hat  erst  Augustos  als  stin- 
diges  Amt  geordnet:  aber  Torbereitet  ist  sie  worden  durch 
ausserordentliche  und  Torabergehende  Anordnungen  gleidier 
Art  der  spAteren  Bepublik,  wie  sie  nadiweislich  zu  Gunsten 
des  Consulais  IL  Aemilius  Scaurus  im  J.  660^^)  und 
dann  in  viel  weiterem  üm&ng  und  weiter  greifender 
politischer  Bedeutung  zu  Gunsten  des  Cn.  Pompeius  im 
J.  697,  wahrscheinlich  aber  ausserdem  noch  mehrfiidi 
vorgekommen  oder  doch  vorgesdilagen  worden  sind. 
Diese  Agitation  wird  Macer  zu  seiner  Aa£stellung  den 
Anlass  and  das  Muster  gegeben  haben.  Mit  der 
älteren  durchaus  aristokratischen  Fassung  der  Erzählung 
Ton  Sp.  Maelius  hat  diese  antieipirte  Getreidepräfectur 
nichts  gemein:  erst  der  demokratische  Archäolog  hat 
aus  dem  volksfireundlichen  Aristokraten  Augurinus  einen 
Vorgänger  desjenigen  Verwalters  des  Getreidewesens  ge^ 
macht,  wie  seine  Partei  ihn  begehrte. 


***)  Daraaf  läuft  auch  Livius  2,  27  hinaus:  eertimen  eonstUibtu 
ineideraif  uter  dediearet  Mermri  aed^m:  »ematus  a  $e  rem  md  populum 
reuit:  utri  eorum  dedieatio  xumsu  populi  data  esset,  »wm  praeesse  mm- 
nonae^  mercatorum  eolUgium  instituere ,  soüemnia  pro  pontißce  iuuü 
•uMcipere.    Vgl.  Staatsrecht  2»  S.  652  A.  6. 

***)  Cicero  de  har.  resp.  20,  43:  Saturninum  ....  in  ann(mme 
earitate  quaeetarem  a  eua  frumentaria  procuratione  senatue  am^trit  tiqme 
rei  M.  Seamrum  praefecit.   Ders.  pro  Sest,  17, 30.  Staaterecht  2>  Sw  653^ 
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Die  einz^en  realen  Anlehnungen  der  Erzählong 
möchten  die  topographischen  sein,  einmal  an  die  Sftule  mit 
der  Statne  eines  Minncius  vor  der  Porta  Trigenfina,  anderer- 
säts  an  den  freien  Platz  Aequimelinm  genannt  unterhalb 
des  Capitols.  Nach  der  Verschiedenheit  der  Schreibung 
(S.  202  A.  106)  darf  es  als  sicher  gelten,  dass  diese  Oertlich- 
keit  Ton  allem  andern  eher  als  von  dem  Plebejergeschlecht 
der  Maelier  den  Namen  fahrt;  nichts  desto  weniger  ist  es 
nicht  unwahrscheinlich,  dass  die  Yermuthung,  der  Ode 
Platz  möge  die  Wohnstatte  eines  verurtheilten  Hochver- 
rftthers  bezeichnen,  die  elTmologisirende  Anekdote  von  des 
Sp.  Maelius  Thaten  und  Leiden  erzeugt  hat.  —  Warum 
die  Erzählung  gerade  bei  dem  J.  315  ihre  Stelle  gefunden 
hat,  vermögen  wir  nicht  zu  sagen"*);  vielleicht  war  dies 
das  erste  Jahr,  unter  welchem  die  Annalen  von  einer 
ernstlichen  Theurung  berichteten,  und  schien  dasselbe 
deshalb  dafür  besonders  schicklich. 

Das  aber  bleibt  schliesslich  noch  hervorzuheben,  dass 
unter  allen  römischen  Legenden  keine  in  den  späteren 
geschichtlichen  Verlauf  so  unmittelbar  und  so  verhängniss- 
voll eingegriffen  hat  wie  die  Erzählung  von  der  That  des 
Ahala.  Es  gehört  zu  dem  Wesen  der  römischen  Entwicke- 
lung,  dass  die  Ueberlieferang  von  den  Thaten  der  Vorfahren, 
einerlei  ob  Wahrheit  oder  Fabel,  das  Handeln  der  Nach- 
kommen wesentlich  bestimmen  half  und  die  Präcedentien 
und  üeberlieferungen  hier  eine  Bolle  spielen  wie  nirgends 


>*^)  Diesen  Platz  hat  die  Erzählung  schon  bei  Diodor  und 
hat  denselben  gewiss  bereits  in  den  ältesten  Annalen  gehabt;  also 
kann  er  nicht  mit  Rücksicht  auf  Gincinnatns  gewählt  sein.  Viel- 
mehr hat  umgekehrt  diese  Jahreszahl  dazu  geführt  in  die  spätere 
Unbüdong  der  Erzählnng  eben  den  OindmiataB  hineinzuziehen. 
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sonst  Diese  BnihhiiigMirte,  TOT  alkmiftihfori 
liehen,  aberanehnoeh  in  derspiteraiäbgaBQhwlolitnfloiBi 
dass  die  TOdtong  des  T^rnumen,  snoh  wenn  sie  in  der  Fem 
des  MeaohelmoideB  sieh  Yollsieht,  Bfligeneeht  und  Bürg«» 
pflieht  sei;  ond  dieser  Ldire  gehonlinid  hat  jensi 
IfiMera  Enkelsohn  Bratns  den  Dictator  Gaeoyr  gMäUL 
Dass  er  durch  diese  gesofaidiiliche  nnd  gesddeehtliflhl 
Erinnemng  mit  nun  Morde  geizieben  wnide,  ist  eine  ea^ 
wiesene  Thatsaohe;  und  wenn  die  That  des  Ahala  ao  w«b% 
Oeschiehtd  ist,  wie  die  eonstantiniaehe  Sdunkong  und  dis 
isidoiischen  Deoetalen  üdninden,  so  hat  sie  daftkr  8a» 
schichte  gonaoht  wie  kaum  em  histoiiscsher  Voigaiig. 


Für  den,  der  dem  Gange  dieser  üntersnohnngen  gefolgt 
ist,  wird  es  weiter  keiner  Bechtfertigimg  bedQrfen,  wes- 
wegen sie  hier  zusammengefiEisst  sind.  Die  drei  Erx&hhmgen 
von  Sp.  Gassius,  M.  Manlins  und  Sp.  Maelins  sind  keines- 
wegs aus  gleichartiger  Quelle  hervorgegangen  und  keines- 
wegs gleichartigen  Werthes;  wohl  aber  sind  sie  in  der 
jüngeren  Annalistik  in  gewissem  Sinne  correlat  geworden. 
Dass  die  Demagogie  zur  Tyrannis  fbhre  und  der  Weg 
derselben  entweder  die  Ackervertheilung  oder  die  Oetrdde- 
spende  oder  die  Vernichtung  der  SchuldbOcher  sei,  diese 
der  Oeschichte  des  siebenten  Jahrhunderts  entnommene 
Lehre  wurde  hineingetragen  in  die  des  dritten  und  vierten 
und  in  fttiologischer  Plastik  dargestellt.  Wie  Sp.  Gassios 
durch  Ackervertheilung,  wie  M.  Manlius  durch  Schuldenr 
tilgung,  so  greift  Sp.  Maelius  durch  Oetreidespenden  nach 
der  Krone;  allen   dreien  ist  insofern  Schuld  wie  Strafe 
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gememsam.  V^rmüthlich  fiinden  die  Tendenaumalen  der 
snilanischen  und  nachsnllanischen  Epoche  in  Beziehnng^ 
auf  Sp.  Maelius  schon  mehr  vorgearbeitet  als  in  Beziehung 
auf  die  beiden  andern  Figuren;  denn  wenn  bei  diesen  die 
Motive  der  Landvertheilung  und  der  Schuldbücher  nicht 
vor  der  zweiten  Hälfte  des  siebaiten  Jahrhunderts  in  die 
Annalen  gelangt  zu  sein  scheinen,  so  hat  wahrscheinlich 
die  Erzählung  von  Sp.  Maelius  sich  bereits  in  früherer 
Zeit,  wo  nicht  von  Haus  aus  um  die  Getreidevertheilung 
gedreht;  ja  man  könnte  vermuthen,  dass  die  sp&tere 
Annalistik  eben  von  hier  den  Anstoss  empfing  auch  die 
Cassius-  und  die  Manlius-Erzählung  fthnlich  zu  gestalten 
und  also  jene  merkwürdige  pseudo- historische  Trilogie 
antidemagogischer  Tendenz  zu  entwickeln,  in  welche  Ein- 
sicht gewonnen  zu  haben  von  positivem  Werth  ist  für  die 
Qeechichte  des  siebenten  Jahrhunderts,  von  negativem  für 
'  die  des  dritten  und  vierten.  Vor  allem  aber  für  die 
Kunde  der  römischen  Institutionen  ist  es  von  grösster 
Wichtigkeit  die  einzelnen  Angaben  aus  der  unhistorischen 
oder  halbhistorischen  Epoche  nicht  anders  zu  benutzen,  als 
nachdem  festgestellt  ist,  in  wie  weit  diese  Erzählungen 
wesentlich  echte  Tradition  sind  oder  willkürliche  Aus- 
führungen aus  der  gracchischen  oder  auch  erst  aus  der 
Sullanischen  Periode.  Wie  vieles,  was  über  den  Ältesten 
Criminalprozess  geredet  zu  werden  pflegt,  ist  lediglich  dem 
Detail  jener  drei  Demagogenprozesse  entnommen!  In  den 
hier  behandelten  drei  Erzählungen  tritt  die  im  siebenten 
Jahrhundert,  insbesondere  in  der  sullanischen  Zeit  durch- 
geführte Interpolation  der  alten  Annalen  in  helles  Licht; 
und  sie  vor  allem  sind  geeignet  die  immer  noch  viel  zu 
günstigen  Vorstellungen   über  den  Stand  unserer  Ueber- 
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Ikf^Tone.  insbesondere  über  die  QneDeB  und  am  WetA 
«kr  'iiTULis^hrn  Amulen.  auf  das  ncbtiee  Maas 
führen.  Aor«er  den  diodon^dm  und  den 
BeTkht^n  S'ß  wie  räizeinen  xersSreiiten  Xociaen  sind  die 
TorcGilanischen  Annaloi  fikr  uns  Teri<»«n:  jede  der  hier 
betrachteten  Erzahlmigen  beweisl.  dass  Lirins  wie  nidil 
minder  unsere  beiden  andern  Haiq>v-  und  idatiT  adbat- 
^tändigen  Quellen.  Dionjrsias  ond  die  Sduift  ät  nra 
iUugirUms.  im  Grossen  mid  Ganzen  genommen  auf  die  sol- 
lanischen  und  nachsoDanischen  Gesehichtswerke  lorfiA* 
gehen,  auf  die  Ton  Yalerios  Antias  mngearbeitelen  Annalm 
und  die  davon  abhingigen  der  spiterai  Epocbe.  So  weit 
Ton  Vergieichung  Tersehiedener  Annalen  bei  Livins  Aber- 
haupt  die  Rede  sein  kann,  hat  er  nar  die  SduifksteUer 
dieser  Zeit,  den  Antias.  Macer.  Tnbero  mit  einander  tot- 
glichen,  nicht  aber  diese  mit  den  älteren,  znm  Beispiel 
den  Annalen  des  Fabius  und  des  PisM.  Tielmehr  von  diesen 
besseren  Quellen  keine  stetig  zu  Rathe  gezogen,  geschweige 
denn  seiner  Darstellung  auch  nur  abschnittsweise  in  Gnmde 
gelegt.  Es  i?t  mOglich.  dass  er  sie  hin  und  wieder  ein- 
g*i^hen  hat:  wahrscheinlich  aber  hat  er  sie  fttr  sein  Ge- 
schichtswerk nicht  anders  benutzt  als  aus  zweiter  Hand. 
Dies  ist  recht  übel:  aber  noch  übler  ist  es  sich  darüber 
Illusionen  zu  machen. 


^ 
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FABIUS  UND  DIODOR^). 

Wenn  über  den  Werth  und  das  Verhältniss  der  Chro- 
niken der  römischen  Republik  die  Meinungen  weiter  aus- 
einander gehen  und  sich  schärfer  gegenüberstehen  als  auf 
anderen  gleichartigen  Forschungsgebieten,  so  macht  in 
dieser  Hinsicht  das  in  Diodors  Auszug  uns  aufbehaltene 
Annalenwerk  eine  erfreuliche  Ausnahme.  ^Die  bei  Diodor 
erhaltenen  Berichte  weisen  eine  Reinheit  der  Tradition 
auf,  welche  von  den  späteren,  namentlich  auch  den  liviani- 
schen  Annalen  weit  absticht.  Dieser  Satz  hat  seit  Niebuhr 
gegolten  und  kann  Überhaupt  mit  wissenschaftlichen  Grün- 
den nicht  angefochten  werden.'  Diese  Worte  Nissens*) 
bezeichnen  richtig  den  gegenwärtigen  Stand  der  Forschung, 
und  es  ist  diese  gewonnene  Ansicht  glücklicherweise  durch- 
aus unabhängig  von  den  Meinungsverschiedenheiten  über 
den  Verfasser  des  von  Diodor  ausgeschriebenen  Quellen- 
werks.    Jede  weitere  Untersuchung   bestätigt  es  wieder, 


>)  [Zuerst  gedruckt  S.  222-236  im  Hermes  5  (1871)  8.  271  — 
280,  das  Uebrige  mit  Ausnahme  des  neu  hinzugefügten  Abschnitts 
S.  246—263  im  Hermes  13  (1878)  S.  305—334]. 

*)  Rhein.  Mns.  25, 27.  Urtheile  wie  zum  Beispiel  das  Schweglera 
3, 199,  dass  Diodor  Überall  ungenau'  und  sein  Zengniss  ^durchaus 
ohne  Gewicht'  sei,  verstummen  mehr  and  mehr  und  werden 
hoffentlich  bald  ganz  verschwanden  sein. 
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dass,  wo  die  diodorisdie  üeberliefemngTon  der  sonstigen  sidi 
entfernt,  die  erstere  durchgängig  den  richtigen  oder  min- 
destens den  älteren  nnd  minder  entstellten  Bericht  giebt. 
Es  mag  zonflchst  gestattet  sein  die  Yorzttg^hkät  der 
Angaben  Diodors  g^enüber  allen  sonst  uns  Torliegenden  in 
einigen  besonders  meikwürdigen  Beispielen  weiter  dam- 
legen,  bevor  ich  mich  zu  dem  eigentlichen  Gegenstand 
dieser  Untersnchmig  wende. 


Hinsichtlich  der  römischen  eponjmen  Beamten  des 
J.  320  li^  die  IJeberlieferong  also.  Livins*)  berichtet, 
dass  Macer  in  diesem  Jahr  die  Consuln  [C]  lolius  [Inlos] 
III,  [L.]  Verginius  [Tricostos]  II  verzeichne,  Antias  und 
Tnbero  dagegen  die  Consuln  M.  Manlius  and  Q.  Sulpicius; 
er  fOgt  hinzu,  dass  nach  Macers  und  Tuberos  Angabe  die 
älteren  Chroniken  (scriptores  atäiqui)  fOr  dies  Jahr  Kri^s- 
tribunen  auflführen,  giebt  aber  deren  Namen  nicht  an. 
Die  capitolinischen  Tafeln  selber  fehlen,  aber  in  den  Aus- 
zügen ünden  sich  in  dem  einen  (Paschalchronik  und  Ida- 
tius)  Capitolinus  und  Camerinus  (oder  Carinus),  in  dem 
anderen  Capitolinus  und  Cossus;  dass  dies  Consuln  sind, 
nicht  Kriegstribune,  geht  daraus  hervor,  dass  der  erste  dieser 
Auszüge  in  derselben  Weise  wie  die  Fasten  des  latinischen 
Festes  (S.  100. 109)  die  tribunicischen  Collegien  nur  der  Zahl 
nach  aufFührt,  wie  dies  in  der  That  gleich  fOr  die  folgenden 
Jahre  321.  322  geschieht  (his  constdibus  item  tribuniplebis 
111  annis  11),  die  Hinsetzung  der  Namen  also  das  CoUe- 
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ghun  als  consularisches  keimseiehnet.  Dag^en  Diodor^) 
weiss  in  diesem  Jahr  nichts  toh  Gonsnln,  sondern  führt 
die  Namen  folgendermassen  anf :  Xd.  tj^^K;  Mdqxog  Mä-- 
v^ogj  Koivxog  SavXirixtog  ITQatti^taTogj  SsQwIfXtog  Kogv^ 
X$og  Koffaoq,  worin  man  leicht  die  drei  Namen  erkennt 
M.  Manlius  Capitolinus,  Q.  Sulpicius  Praetextätus,  8er. 
CameUus  Cossus.  Dies  ist  offenbar  die  älteste  üeber- 
liefemng,  nicht  bloss  weil  Livius  dies  sagt,  sondern  auch 
weil  aus  der  diodorischen  Ansetzong  allein  sich  die 
bessere  unter  den  beiden  anderen  herleiten  lasst,  wäh- 
rend dies  umgekehrt  nicht  der  Fall  ist.  Es  ist  dies  die- 
jenige, in  welcher  die  capitolinische  Tafel  mit  Antias 
und  Tubero  zusanmientrfft.  Zwar  werden  hier  zwei 
Consuln  aufgeführt  statt  dreier  Eriegstribune;  aber 
der  eine  dieser  Consuln  ist  offenbar  identisch  mit  dem 
einen  der  Eriegstribune  Diodors  M.  Manlius  Capitolinus, 
während  der  zweite  bei  Antias  und  Tubero  den  Vor-  und 
Geschlechtsnamen  des  zweiten  diodorischen  Eriegstribuns 
Q.  Sulpicius,  dagegen  in  den  Auszügen  der  capitolinischen 
Fasten,  die  nur  die  Cognomina  erhalten  haben,  in  der  einen 
Bedaction  das  Cognomen  des  dritten  Eriegstribunen  Ser. 
Cornelius  Cossus  zeigt,  in  der  andern  dagegen  zwar  nicht 
das  Cognomen  des  zweiten  Q.  Sulpicius  Prätextatus,  aber 
doch  das  den  patricischen  Sulpiciem  ebenfalls  eigenthüm-> 
liehe  Camerinus.  Demnach  möchte  die  älteste  Liste  so 
gelautet  haben: 


*)  12,  &3.  Ich  gebe  den  Text  nach  der  mir  yon  dem  ver- 
storbenen Prof.  Bergmann  frenndlich  mitgetheilten  Lesnng  der 
alten  Handschrift  von  Patmos. 
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2S4 

Otl    aSLlt    Cif:4<r   CE2Ü 

idkci^  jif .  -^  *^r  zw*i  Sasi£ft  s«  t/ 

tM    ^AJt    CrrT    ^rA^gOä^l    JA    £r*£A     in 

ftr  trör;  i&kzxxL^kfr  Eii&k:  «r  viifk  >£m  Ximh  jOt  viis 
^££«1  T.r^kffb::;  mn  \\i:fmfimAd»xiMaas  4ät  C^msvÜM  des 

t<ricrr  Qorll^  Bätfap^ts^eiki^  ir^:  tukä  lürr  hoa  iket  es 
4/if  4<T  HajL-4.  «iacÄ  «er  «ik  drei   ^ulo&iscihei:  >>icr   noeh 

^ikLrD-  ^ie^rn  •!*?.  WÄ-  rr  j'wrr  Ür  il:rrrn  Schrift&ViikT 
•ä^TL     fiküt    ar^^     'iÄ^Ii     Srlb-t.     ->L-irni     rl-rD     AQCh    AUS 

Mik^:^r  fiß'l  TTi'rj»:T«>  'j*:ijh>niiü'-n  La*:.  —  Aus  riihrr  nkht 
iitrr**  Cfürik  ai-  «Itf  «kn  L^ianivL-lkrn  Annalen  zn  Grande 
■Ä^/fTi*i^u  LtX  auch  »ürr  capil..'linL5*:h-i:  Fastrütafel  seflass^n. 
Ira  udhz^u  IkMch  uiiä^r»rT  LitteratoT  brwahn  der  einzige 
UifAhT  die  Fa?*tiDg  der  ältfrren  SchrifctellHr.  umi  er  kennt 
nur  difÄfr. 


Von  {rrO-iSfrern  Umfam^  i-t  «lie  nicht  genügend  beachtete 

-j  \^  f:nD  d^r  M::hlechtere  der  beiden  Epitomatoren  den  zweiteD 
ron-nl  ftU  ^j&meribiir».  ni'.bt  aL<  Co«*iifi  bezeichnete,  ao  mag  er 
W/hl    wi^  Hühner  v'-rmuthet.  C'atn^fino  Couo  anfgefaf^ät  haben  als 

V*:r-'.hri«rh*^   für   C^ Marino  ron. 


^ 
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Differenz,  welche  in  der  Consulartribunenliste  zwischen 
Diodor  einer-  und  Livius  und  der  capitolinischen  Tafel 
andererseits  besteht.  Bei  Diodor  wechseln  in  bunter  Folge 
Collegien  von  drei,  vier  und  sechs  Stellen  mit  einander 
ab;  während  dagegen  in  den  beiden  andern  Listen,  abge- 
sehen davon,  dass  das  bei  Diodor  dreistellige  Collegium 
des  J.  329  in  diesen  vierstellig  ist,  seit  dem  J.  349, 
womit  nach  allen  Listen  die  sechsstelligen  Collegien  be- 
ginnen, lediglich  solche  auftreten,  also  den  nach  Diodor 
dreistelligen  Collegien  je  drei,  den  nach  diesem  vierstelligen 
je  zwei  Namen  hinzugefügt  werden.  Wer  diese  principielle 
Verschiedenheit  auf  die  Nachlässigkeit  sei  es  Diodors,  sei 
es  seiner  Abschreiber  zurückfahren  zu  können  meint,  hat 
die  Sachlage  wenig  erwogen.  Diodor  hat  die  Listen  aller- 
dings wahrscheinlich  schon  selbst  vielfach,  namentlich 
durch  Auslassungen  entstellt^),  aber  keineswegs  absicht- 
lich verkürzt;  hätte  er  dies  gewollt,  so  wurde  er  es 
nicht    bloss    für    einen   kleinen   Theil   der   sechsstelligen 


*)  Insbesondere  sind  davon  diejenigen  Stellen  betroffen  worden, 
wo  derselbe  Gentilname  in  der  Liste  mehrere  Male  unmittelbar 
nach  einander  steht.  So  werden  zum  Beispiel  für  360  die  drei 
Kriegstribune  M.  Furius,  L.  Furius,  C.  Aemilius  bei  Diodor 
zweimal  aufgeführt,  zuerst  14,  97  so :  XtL  TQtl^  Maqxog  *pQovQioi, 
rdios  yiifuXto^j  dann  15,2,  so:  Xu,  TQtlg  Muqxog  'P^ov^tos,  rd'iog 
xai  Alfuhos,  WO  also  L.  Furius  beide  Male  fehlt.  Bekanntlich 
setzen  die  Römer  in  Listen,  welche  die  Namen  abgesetzt  und 
unter  einander  aufführen,  bei  zwei  unmittelbar  auf  einander  fol- 
genden gleichen  Gentilnamen  diesen  nur  in  der  ersten  Zeile  und 
lassen  in  der  oder  den  folgenden  statt  desselben  leeren  Kaum;  wie 
dies  auch  in  den  capitolinischen  Fasten  bei  den  J.  336.  ^142  ge- 
schehen ist.  Dasselbe  findet  auch  statt  bei  zwei  neben  einander 
geschriebenen  Namen  (C.  L  L.  I  n.  1280).  Wenn  Diodor  eine  also 
geschriebene  Liste  vorlag,  so  erklären  diese  Lrthümer  sich  leicht. 

Mommseo,  röm.  Forechungeu  II.  15 
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Colinen  f  ethan  haben.  Er  giebt  Qberdic«  re^lmissig  an  der 
Spitz-r  d^s  Verzdchni55«  «iie  Zahl  der  j€*iesmaligen  Consolar- 
rribunen  an.  und  «  ist  nicht  der  entfernteste  Gnmd  tot- 
handen  In  «üesen  Ziffern  wesentliche  Ver^lerbnis^  ni  sucben. 
Die  Schreiber  femer  haben  die  Xamenlisten  wohl  in  jeder 
anderen  Weise  misshandelt  al-er  ebensowenie  sTstematisch 
verkürzt:  vielmehr  erkennt  man  deutlich,  dass  die  lisle 
in  den  jüngeren  Handschriften  —  nicht  in  der  alten  Ton 
Patmos')  —  nach  Anleitung  jener  Ziffern  durch  Einsetzung 
falscher  Xamen  ergänzt  worden  ist^>.  Den  unmittelbaren 
Beweis  femer  dafür,  dass  Diodor  in  dieser  Beziehung  seine 
Quelle  im  Wesentlichen  treu  wiedergiebt.  liefern  die  Listen 
für  36«1»— 364.  die  bekanntlich  durch  ein  Versehen  Diodors 
zweimal  ausgezogen  sind  und  denni^ch.  von  Schreibfehlern 
abgeseh^^n,  voUig  übereinstimmen,  namentlich  auch  darin. 
dai-s  beide  Male  für  3ö«j  nur  drei,  für  3»>3  nur  vier  Namen 
verzeichnet  sind.  In  der  Hauptsache  also  liegt  hier  eine 
tiefgreifende  und  weit  zurückreichende  Verschiedenheit  der 
List^-n  vor:  und  es  fragt  sich,  welche  vhr  beiden  Fassungen 
die  ^(lauJiwürdigertf  ist. 

Nun  spricht  aber  in  dieser  Beziehung  alles  für  Diodor. 
Die  dauernde  Unstetiekeit  der  Zahl   harmonirt,  wie  dies 


';  Auch  für  die  Xamen  der  Con^ulirtribuiifn  hat  Berg- 
mann die  Freundlichkeit  gehabt  mir  die  sämmtlichen  zum  Theil 
wirhtigen  Varianten  dieser  Hand^chrift  mitzutheilen. 

')  So  ist  der  Ausfall  de-  L.  Furius  in  der  zweiten  der  beiden 
A.  i)  angeführten  Stellen  schon  in  älterer  Zeit,  wenn  nicht  gar 
von  Diodor  selbst  durch  das  eingeschobt^ne  x«j  verdeckt;  in 
der  ersten  aber  ist  dies  nicht  geschehen  und  daher  in  den  meisten 
jungen  Handschriften  am  Schluss  zugesetzt  Käii.oi  B^qo^.  welcher 
erdichtete  Name  in  der  Handschrift  von  Patmos  nicht  steht. 


N 
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anderswo  nachgewiesen  worden  Lst^)',  durchaus  mit  dem 
Wesen  des  Consulartribunats.  Weiter  ist  nicht  abzusehen, 
wie  man  darauf  fallen  konnte  unter  den  späteren  Gonsular- 
tribunencollegien  eine  bestimmte  beschränkte  Zahl  von 
sechs  auf  drei  oder  vier  zu  reduciren,  während  es  einem 
Fälscher  nahe  lag  mit  Hülfe  des  in  gewissem  Sinn  ganz 
richtigen  Satzes,  dass  die  Normalzahl  der  Consulartribunen 
sechs  ist,  von  dem  ersten  Auftreten  dieser  Zahl  an  sie 
nun  auch  unbedingt  durchzufahren;  die  Begularität  selbst 
ist  geeignet  Verdacht  zu  erwecken.  Femer  sind  von  den 
im  Ganzen  elf  CoUegien,  welche  nach  Diodor  drei-  oder 
vierstellig,  nach  Livius  und,  so  weit  sie  reicht,  der 
capitolinischen  Liste  sechsstellig  sind,  neun  (329.  360.  363. 
368.  371.  372.  376.  384.  386)  bei  Livius  so  geordnet,  dass 
die  bei  Diodor  fehlenden  Namen  durchaus  an  letzter 
Stelle  stehen;  und  dasselbe  gilt  auch,  mit  einer  einzigen 
Ausnahme,  von  den  capitolinischen  Fasten*®).  Es  wird 
dadurch  der  Verdacht  bestärkt,  dass  alle  diese  Na- 
men —  es  sind  zusammen  neunzehn  —  aus  später 
Interpolation  der  Fasten  hervorgegangen  sind.  Endlich 
die  Musterung  der  Namen  im  Einzelnen  ist  nicht  geeignet 
diesen  Verdacht  zu  entkräften.  Es  sind  nehmlich  die  hier- 
nach in  Wegfall  kommenden  Tribunate  die  folgenden: 


»)  Staatsrecht  2«,  175. 

'0)  Dieselbe  Folge  zeigen  die  J.  363.  386;  und  auch  für  die 
auf  den  Steinen  fehlenden  Jahre  329.  360.  368.  371.  372.  376 
stimmen  wenigstens  die  Auszüge,  so  weit  sich  aus  diesen  die  im 
Original  beobachtete  Folge  der  Namen  erkennen  lässt.  Eine  Ab- 
weichung begegnet  nur  im  J.  384,  wo  von  den  beiden  bei  Diodor 
fehlenden,  bei  Livius  an  fünfter  und  sechster  Stelle  stehenden 
Namen  auf  der  capitolinischen  Tafel  der  erste  an  zweiter  oder 
dritter  gestanden  haben  muss,  der  zweite  an  vierter  Stelle  steht. 

15* 


1   das  zvcftt  da  C.  AemBäm  TL  t  TL  ■. 
na«  HS.    Dk  «sie  ftllt  3du. 

2?.  ä;  das  dntte  md  liote  da  L 
371.  372.  Die  bödoi  erstai  fidlen  363.  3o7.  —  Die  be- 
kBimte  VfTvimiiig.  die  in  Bong  nf  dieses  Sana  m 
den  Listai  hensda.  ist  valiisdieinlieh  in  der  Wcne  Wä 
erledigen,  dass  der  aageUiciie  Enegstribon  36&  L.  Aenn- 
linä  mit  Diodor  in  einen  L.  FipiEins  Tervuddt,  der 
unter  den  idit  diodoiischen  Krtegstiünnien  des  J.  314 
aoftretende  L.  AemiUns  als  einer  der  Oensonn  dieasi 
Jahres  betrsebtet  wenicn  mass. 

4)  das  zweite  des  P.  Comelins  3601  —  Es  kann  Uer 
mit  gleichem  Bedit  an  P.  Comdins  Malngniensis  tr.  m, 
3d7f  P.  Comelios  Cossns  tr.  m.  359.  P.  Comdins  Sc^io 
tr.  m.  359  gedacht  werden"). 

ö)  dsLü  des  Agrippa  Furiii»  Sex.  f.  363.  Anderweitig 
nicht  bekannt. 

6j  das  des  L.  Geganins  376.  Anderweitig  nicht  be- 
kannt. 

7.  ^.  0;  die  der  sämmtlichen  nach  dem  J.  305  in  den 
Fasten  auftretenden  Horatier.  nehmlich  das  des  L.  Horaäns 
Barbatos  329.  das  des  L.  Horatias  I^ilvillus  368  und  das 
des  L.  Horatius  376.     Sie  sind  anderweitig  unbekannt. 

}ij)  das  des  L.  Papiiius  Sp.  f.  C.  n.  Crassus  386. 
Sonst  unbekannt. 

11)  das  des  Sp.  Postnmius  360.  Er  begegnet  ausser- 
dem als  Censor  374. 

12)  das  des  Sp.  Serviiius  C.  f.  C.  n.  Structus  386. 
Sonst  unbekannt. 

>';  Borghesi  fast.  2,  165.  Vgl  unten  die  Abhandlnng  über  die 
l0z  curiaim. 
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13)  das  des  C.  Sulpicius  372.  Er  begegnet  ausserdem 
als  Censor  374. 

14)  das  des  M.  Trebonius  371.  Anderweitig  nicht  be- 
kannt. Ein  P.  Trebonius  steht  bei  Diodor  unter  den  acht 
Kriegstribunen  des  J.  374  und  zwar  ist  dies  der  eine  der 
beiden  bei  Livius  fehlenden,  so  dass  mau  ihn  für  einen  der 
Censoren  dieses  Jahres  halten  würde,  wenn  nicht  die  Ple- 
bität  des  Geschlechts  im  Wege  stände. 

15)  das  erste  des  L.  Valerius  Poblicola  360,  der  nach- 
her noch  viermal  365.  367.  371.  374  zum  Tribunat  ge- 
langt ist. 

16.  17.)  das  erste  und  das  fünfte  des  P.  Valerius  Potitus 
Poblicola  368.  384,  der  ausserdem  noch  viermal  11  370. 
ni  374.  IV  377.  VI  387  zum  Tribunat  gelangt  ist. 
Von  diesen  ist  überdies  noch  das  sechste  verdächtig,  weil 
für  das  Jahr  387  die  diodorischen  Fasten  fehlen  und  das 
sechste  Tribunat  des  P.  Valerius  bei  Livius  an  der  letzten, 
in  den  capitolinischen  Fasten  an  der  vorletzten  Stelle  steht. 
Ueber  das  gleichfalls  verdächtige  Tribunat  370  vgl.  S.  231. 

18)  das  des  C.  Valerius  384.  Anderweitig  nicht  be- 
kannt. 

19)  das  des  L.  Veturius  L.  f.  Sp.  n.  Crassus  Cicu- 
rinus  386.  Er  kehrt  wieder  unter  den  bei  Diodor,  wie 
gesagt,  fehlenden  Kriegstribunen  des  J.  387;  indess  da  er 
in  den  capitolinischen  Fasten  zwar  an  drittletzter,  aber 
bei  Livius  an  vorletzter  Stelle  steht,  so  kann  auch  dies 
zweite  Tribunat  aus  demselben  Grunde  wie  das  sechste 
des  P.  Valerius  Potitus  angefochten  werden. 

Die  Beseitigung  all  dieser  Namen  kann  erfolgen,  ohne 
dass  irgend  ein  fester  Punkt  der  üeberlieferung  erschüttert 
wird.    Es  war  keine  besonders  schwierige  Operation  den 
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geduldigen  Stammbäumen  einige  Horatier  und  Yalerier 
mehr  einzofdgen,  die  beiden  Gensoren  des  J.  874  unter 
die  Tribüne  einmieihen,  einer  Anzahl  bereits  in  den 
Fasten  auftretender  Personen  noch  ein  oder  das  andere 
Tribunat  mehr  beizul^n.  Bemerkenswerth  ist,  dass  die 
eingeschobenen  Namen  durchaus  bekannten  patridschen 
Geschlechtem  angehören  mit  Ausnahme  des  einngen 
M.  Trebonius. 

Es  darf  danach  als  sicher  gelten,  dass  die  Alteren  An- 
nalen  diese  neunzehn  Namen  nicht  enthalten  haben  und 
dass  sie  selbst,  sammt-den  hie  und  da  an  ihnen  hangen- 
den Kriegsgeschichten,  auf  später  Fiction  beruhen, 
welche  auf  der  capitolinischen  Tafel  und  in  den  Annalen 
des  Livius  im  Wesentlichen  gleichmassig  erscheint. 
Wo  indess  in  der  Beihenfolge  der  Namen  die  letzteren 
von  jener  sich  entfernen,  steht  Livius  dem  alteren  echten 
Text  naher  als  die  Tafel  ^»). 

Ob  eine  gleichartige  Interpolation  auch  in  den  Listen 
von  369  und  370  stattgefunden  hat,  ist  minder  sicher. 
Beide  sind  allerdings  nach  Diodor  vier-,  nach  Livius  sechs- 
stellig; aber  die  Ordnung  der  überall  arg  zerrütteten 
Liste  stimmt  nicht  überein.  Diodor  nennt  für  369  yiev- 
xtog  ITccni^togj  Mdgxog  UonXtogj  Thog  Koqvijktog,  Kwiog 
yievxtog.  Bei  Livius  heissen  sie  A.  MatUius,  P.  ComeUuSf 
T.  Quinctitis  CapitoUnus,  L.  Quitictittö  CapitoUnus,  L.  Pa- 
pirifis  Cursor  II;  der  sechste  Name  fehlt,  wird  aber  ge- 
wöhnlich durch  C.  Serffius  II  ergänzt,  weil  dieser  als  tr. 
mil.  367  und  ELI  374  vorkommt  und  sein  zweites  Tribunat 


^^  Aehiüiche  Beobachtnngen  über  das  Verh&ltniss  der  Fasten- 
tofel  zu  LivioB  finden  sich  Bd.  1  S.  66. 


^ 
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fehlt.  Die  capitolinische  Tafel  nannte,  nach  den  Aus- 
zügen zu  schliessen,  an  erster  Stelle  einen  Capitolinus, 
an  vierter  einen  Cincinnatus.  Wenn  man  Diodors 
Liste  also  rectificirt:  Aevx^og  UaniQiogj  JlonX^og  Koq- 
v^ktogj  Tixog  Kotvxuocj  Aevxioq  (Kotvxriog),  so  fehlen 
ihm  die  Tribunate  des  A.  Manlius  Capitolinus  U  (I  365, 
III  371),  das  aber  bei  Livius  und  vielleicht  auch  in 
der  capitolinischen  Tafel  den  ersten  Platz  hat,  und 
das  problematische  des  C.  Sergius.  —  Die  Liste  fttr  370 
lautet  bei  Diodor  in  der  Handschrift  von  Patmos  also: 
XtX'  ritraQic  JSegovtog  ^ovXnlxtog,  yievxiog  //anlgtog,  Tirog 
Koivmiog;  der  vierte  Name  fehlt.  Die  livianische  Liste 
giebt  dieselben  drei  Namen  an  vierter,  fünfter  und  sechs- 
ter Stelle  (nur  dass  Papirius  hier,  wohl  unrichtig,  Gaius 
heisst),  ausserdem  an  den  drei  ersten  Ser.  Cornelius  Ma- 
luginensis  II,  P,  Vcderius  Potittis  II,  M.  Furius  CamiJr 
las  V.  Dieselben  Namen  nannte  ohne  Zweifel  auch  die 
capitolinische  Tafel,  aber  in  anderer  Folge:  Ser.  Sulpicius 
Kufas  stand,  nach  dem  Auszug  zu  urtheilen,  an  erster 
Stelle  wie  bei  Diodor,  Camillus  an  vierter,  wonach  es 
wahrscheinlich  wird,  dass  hier  einmal  die  capitolinische 
Tafel  die  alte  Folge  bewahrt  hat  und  die  Liste  also  her- 
zustellen ist: 

Ser.  Sulpicius  Ilufus  II      M,  Furius  CamiUus  V 
L.  Papirius  Crassus  [^Ser.  Cornelius  McUuginensis  II] 

T,  Quindius  Cincinnatus  II  [P.  Valerius  Potitus  II] 
wo  dann  Diodor  die  ersten  vier  verzeichnet  hätte,  die 
beiden  letzten  aber  in  die  Reihe  der  oben  aufgeführten 
Fälschungen  gehören  würden.  Ser.  Cornelius  Maluginensis 
begegnet  ausserdem  als  Militärtribun  368.  372.  374.  378. 
384.  386.    üeber  P.  Valerius  Potitus  ist  S.  229  gesprochen 
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worden.    —   Aber  iüa*.   ▼{•  die  IndicKB  ■■■MBlTiih  ftr 
das     ,lahr     ^>    ijda     iiisiiEi2D€Et<QiiiiDe&.   kn£   aatfe 

lei  r>a  *r!ri*r:äL  I^ÄsräLKi.  nris^ciiKi  der  dkitet* 

dir;»yiiir*     uLraöi«..     "r-ejji!-     Vt>5ct-'      ±     B^orf    der 
tluir^.   i-li.    »>t   -Sä.-   iA'jiECT-T-25«:   T-s^aäii   haj.     Xack 

ü^t  L  ?t:»:nitt  *\i:rr^:'T.  3l  J.  -Öv*  3äs  Tita«  ite  Q.  Po- 
t'üliiu-    yiLj.    *TLt«nZi5LTä!L      N-CL   4i»er   bific   «s   iwätt 


i  ii-':r : 


]s^:r_t- 


:.tt    Irt 


ri:^^-_.i   :::^: 


rr».:j[r 


LdjL  X -.   iT  1^  fr  c4  Ir. 


r-ir:   i^r  ftr:  *i:l:V; 


T^zzirz.  '^V-.iT      :zr;Ji  Arrifrzi*:  der 
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auf  imhaltbareu  Voraussetzungen  fusst.  Was  zunächst  die 
oft  besprochene  Differenz  zwischen  den  Cognomina  Cursor 
und  Mugillanus  bei  den  J.  428.  435  betrifft,  so  ist  diese, 
wie  man  darüber  auch  sonst  denken  mag^^),  gewiss  nicht 
erfanden  um  dem  Cursor  ein  überschiessendes  Consulat  ab- 
zunehmen; denn  dann  müsste  bei  Mugillanus  die  Iterations* 
Ziffer  fehlen,  dass  aber  die  AuszQge  der  capitolinischen 
Tafel  unter  435  verzeichnen  MugiUano  III,  wo  man  Our- 
sare  III  erwartet,  ist  ja  eben  das  Problem.  Vor  allem 
aber  ist  es  unzweifelhaft  falsch,  worauf  doch  Nissens  Com- 
bination  wesentlich  beruht,  dass  die  älteren  Fasten  unter 
dem  J.  432  das  zweite  Consulat  des  Cursor  verzeichnet 
haben.  Er  meint  (S.  26)  dies  thun  zu  können  'in  üeber- 
einstimmung  mit  Idatius  und  der  Paschalchronik  gegen 
Livius  und  die  capitolinischen  Fasten';  aber  dabei  ist  das 
Verhältniss  der  Quellen  verkannt.  Die  capitolinischen 
Fasten  nannten,  nach  Ausweis  der  Triumphaltafel,  ebenso 
wie  Livius  den  Consul  des  J.  432  L.  Fulvius  Curvus. 
Wenn  nun  von  den  beiden  Epitomatoren  der  capitolinischen 
Tafel  (denn  Idatius  und  die  Paschalchronik  sind  bekannt- 
lich wesentlich  identisch  und  stimmen  in  unzähligen 
Fehlem)  der  eine  angiebt  Corvo,  der  zweite  Cursore ,  so 
sind  dies  evident  zweierlei  Versuche  dem  sonst  in  der 
Tafel  nicht  wiederkehrenden  Cognomen  Curvus  bekanntere 
Fastennamen  zu  substituiren ;  unmöglich  kann  man  dem 
einen   durchaus   unselbstständigen   Auszug,    wo   er   dem 


**)  Meine  Ansicht  darüber  habe  ich  in  der  Chronologie  S.  112 
&nseinandergesetzt.  Uebrigens  ist  es  gar  nicht  unmöglich,  dass 
der  Wideisp^nch  nur  scheinbar  ist  nnd  L.  Papirius  beide  Cogno- 
mina geführt  hat. 


> 
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zweiten  und  der  Triumpbaltsfel  gq^entlbentelit,  eine 
Oeltong  fbr  sich  beilegen.  Die  Sadie  liegt  gensa,  wie 
wenn  von  zwei  HandscbriftenfEunilien  die  bessere  und  ein 
TheQ  der  schlechteren  mit  einander  gegen  andere  Hand- 
schriften der  schlechteren  stehen;  wer  philologisolL  nnd 
überhaupt  logisdi  geschult  ist,  nennt  die  Lesung  der 
letzteren  Schreibfehler  oder  Gonjectur.  Also  wird  man 
fbr  das  Jahr  432,  dessen  Fasten  bd  Diodor  fehlm, 
auch  bei  ihm  keine  anderen  Consuln  YorsussetieB 
dürfen  als  die  sonst  einstimmt  überliefiBrten.  —  Da  nun 
Diodor  in  der  Zahl  der  Consulate  des  L.  FajHrius  mit  der 
gemeinen  üeberlieferung  stimmt,  so  wird  dessen  zwdtes 
Consulat  anderswo  bei  Diodor  gesudit  werden  müssen, 
und  zunächst  natürlich  bei  dem  Jahre  434,  wo  die  übrigen 
Listen  dasselbe  verzeichnen,  neben  Q.  Poblilius  Philo  UL 
Wenn  also  bei  Diodor  hier  aufgeführt  werden  E6$pvog 
UoniXtog  »al  Koivxog  DonXiog^  so  hat  man  nie  gezweifelt 
und  in  der  Thai  nie  zweifeln  können,  dass  die  Abschreiber 
hier  den  einen  Namen  falsch  verdoppelt  und  deshalb  den 
zweiten  ausgelassen,  oder  auch  umgekehrt  den  einen 
Namen  ausgelassen  und  deshalb  den  zweiten  verdoppelt 
haben.  Wenn  endlich  bei  dem  J.  439  der  zweite  Aus- 
zug der  capitolinischen  Fasten  einen  Laenas  II  nennt, 
wahrend  diese  selbst  nebst  dem  ersten  Auszug,  und 
ebenso  Livius  so  wie  im  Wesentlichen  auch  Diodor, 
dafOr  den  Q.  Poblilius  Philo  (IV)  verzeichnen,  so  ist 
es  in  der  That  eine  Zumuthung,  die  philologischen 
Augen  sonderbar  vorkommen  muss,  dass  dem  Auszug  einer 
hier  sogar  noch  erhaltenen  Urkunde  selbstständige  Autorität 
zukommen  soll  gegenüber  dieser  selbst  und  allen  anderen 
unabhängigen  Quellen.    Der  Fehler  des  Auszugmachers 


(280)  PABIUS  UND  DIODOR.  235 

ist  auch  in  diesem  Falle  vollkommen  evident:  das  vorher- 
gehende Jahr  438  lautet  in  dem  Auszug  Rutüio  et  Laenate 
und  der  Epitomator  hat  also  lediglich  anstatt  den  zweiten 
Consul  des  J.  439  zu  setzen  den  zweiten  des  J.  438 
wiederholt.  —  Nissen  bestreitet  freilich,  dass  Diodors 
Kotvtog  IlonXiog  to  öbvtsqov  identisch  sei  mit  dem 
Q.  Poblilius  Philo  IV.  der  anderen  Listen  und  erkennt 
vielmehr  in  diesem  seinen  Q.  Popilius  Laenas;  aber  dabei 
ist  wieder  geistreicheren  GombiDationen  zu  Gefallen  die  ein- 
fache Annahme  verschmäht,  dass  hier  die  Differenz  bloss 
in  der  Iterationsziffer  zu  suchen  ist,  mag  nun  dabei  Versehen 
des  Schriftstellers  oder  auch  Verschiedenheit  der  Ueber- 
lieferung  obwalten.  Die  nächst  liegende  Aushülfe  wird 
immer  sein  ein  Versehen  Diodors  in  der  Ziffer  anzunehmen; 
wobei  in  Erwägung  kommt,  dass  bei  der  ausserordentlichen 
Seltenheit  der  Iterationsziffem  in  den  Fasten  Diodors  die 
von  ihm  benutzte  Tafel  wahrscheinlich  dieselben  überhaupt 
nicht  gehabt  hat  und  wir  es  hier  also  vielleicht  mit  einer 
Folgerung  Diodors  zu  thun  haben,  die  nicht  schwer  wiegt. 
Wenn  aber  die  diodorische  Zahl  Glauben  verdient,  so 
würde  dies  höchstens  dazu  berechtigen  die  vier  Consulate 
415.  427.  434.  439  unter  zwei  Q.  Publilii  Philones  Vater 
und  Sohn  so  zu  vertheilen,  dass  415  und  427  dem  Vater, 
434")  und  439  dem  Sohn  zukommen,  nicht  aber  emen 
sonst  nirgends  zu  findenden  Consul  zweimal  in  die  Fasten 
einzuschieben.  —  Uebrigens  giebt  Nissens  Combination 
auch  sonst  vielfach  Anstoss  und  führt  neue  Verlegenheiten 


*«)  Die  Iterationsziffer  m  für  den  Consul  Philo  des  J.  434  ist 
ausdrücklich  nur  durch  den  Chronographen  bezeugt  and  die  An- 
nahme zulässig,  dass  erst  die  späteren  Annalisten  sie  zugesetzt 
und  ebenBo  bei  439  die  Ziffer  IL  in  IV  verwandelt  haben. 
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herbei:  so  die  sehr  empfindliche  fbi  den  wohl  beglaubigten 
Gonsul  L.  Fulvius  Gurvns  anderweitig  Itanm  su  sohaflfen;  vor 
allem  aber  die  Consulate  zweier  Patricier  fbr  432  und  zweier 
Plebejer  fbr  434,  wovon  jenes  gegen  das  Gesetz  und  in 
dieser  Zeit  auch  gegen  die  Observanz  verstOsst,  dieses 
zwar  nicht  gegen  das  Gesetz,  aber  gegen  ein  Herkommen, 
das  in  dieser  Epoche  weit  unverbrüchlicher  beobachtet 
ward  als  irgend  ein  Gesetz.  Wenn  etwas  zuverlässig  ist, 
so  ist  es  das  ambo  primi  de  plAe  in  den  Fasten  des 
J.  582;  und  dazu  soll  anderthalb  Jahrhunderte  vorher 
ein  Pracedens  vorgekommen  und  in  Vergessenheit  g&» 
rathen  sein? 


Eine  der  ältesten  im  Ganzen  beglaubigten  Meldungen, 
welche  die  Annalen  erhalten  haben,  betrifft  die  Ermordung 
römischer  Gesandten  durch  den  König  der  Veienter  Lars 
Tolumnius  und  die  Fidcnaten  und  den  Fall  dieses  Königs 
in  dem  darüber  ausgebrocheneu  Kriege  von  der  Hand  des 
römischen  Feldherm  A.  Cornelius  Cossus.  Diese  Vorgänge 
sind  im  Gedächtniss  geblieben,  weil  sich  an  den  ersteren  die 
Aufstellung  der  Steinen  der  ermordeten  Gesandten  auf 
dem  Markte,  an  den  zweiten  die  Weihung  der  Feld- 
hermspolien  im  Jupitertempel  geknüpft  hat.  In  der  üeber- 
lieferung  aber  erscheint  die  Erzählung  in  doppelter  oder 
vielmehr  in  dreifacher  Gestelt. 

Diodor  (12,  80)  berichtet  unter  dem  J.  328  die  Er- 
mordung der  Gesandten  durch  die  Fidenaten  und  eine 
grosse,  aber  unentschiedene  Schlacht  gegen  dieselben,  in 
welcher  der  Dictetor  Manius  Aemilius  und  der  Beiterftlhrer 
und   zugleich    Consulartribun  A.   Cornelius    Cossus   den 
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Befehl  führten.  Den  Tod  des  Tolumnius  erzShlt  er  nicht, 
hat  ihn  aber  ohne  Zweifel  nur  weggelassen;  er  kann  in 
seiner  Quelle  weder  gefehlt  noch  anderswo  gestanden  haben. 
Ihm  schliessen  sich  Valenus  Maximiis  (3,  2,  4),  Plorus 
(1,  11,  3)  und  die  Schrift  de  viris  iU.  (25)  wenigstens 
insofern  an,  als  sie  den  Cossus  die  Spolien  als  Reiter- 
ftlhrer  gewinnen  lassen*^). 

Livius  dagegen  erzählt  den  Gesandtenmord  imter  dem 
J.  316,  die  grosse  unentschiedene  Schlacht,  in  welcher  der 
Veienterkönig  von  der  Hand  des  Cossus  fällt,  unter  dem 
J.  317;  aber  den  Befehl  in  dieser  Schlacht  fahren  andere 
Feldherren  und  Cossus  gewinnt  die  Spolien  als  nicht- 
magistratischer  Kriegstribun.  Unter  dem  J.  328  wird  bei 
Livius  der  Gesandtenmord  nicht,  dafür  aber  die  Ermordung 
der  nach  Pidenae  gesandten  römischen  Colonisten  berichtet 
und,  ähnlich  wie  bei  Diodor,  ein  von  dem  Dictator  Ma- 
mercus  Aemilius  und  dem  Keiterführer  und  Consulartribun 
A.  Cossus  über  die  Fidenaten  erfochtener  glänzender 
Sieg.  —  Derselben  Version  ist  Dionysios  gefolgt,  da  auch 
bei  ihm  (12,  5)  Cossus  die  Spolien  als  Kriegs tribun  ge- 
winnt. Sie  fand  sich  aber  auch  in  allen  von  Livius  hier 
eingesehenen  Quellen  werken;  er  sagt  ausdrücklich,  dass 
alle  ihm  vorliegenden  Schriftsteller  (omms  ante  nie  auctores) 
den  Cossus  als  (gewöhnlichen)  Kriegstribun  darstellten. 


")  Wahrscheinlich  gehören  hierher  auch  Plntarch,  insofern  er 
(Korn.  IG)  den  Cossus  triumphiren  lässt,  was  wenigstens  mit  der 
livianischen  Version  sich  nicht  verträgt;  und  Servius,  indem  er 
(zur  Aen.  6,  842)  den  Cossus  als  tribunus  militum  eontulari  potestate 
bezeichnet.  Wenn  die  beiden  letzten  Wörter  in  dem  Vulgattext 
mit  Recht  fehlen  sollten,  was  ich  freilich  nicht  glaube,  so  hängt 
Servius  vielmehr  von  Livius  ab. 


FcRUK  ssf  4^  Ci|itii 
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VuA  Ami  hMfiint  C 
i.  Zs>.  somkn  H  J.  336: 


fjfmma  des  Oae9&  ab  Tvn  ikm  m  äebieai  CoKsItt 
b^igraflkkT  Weise  CBOifiiig  dkser  aognsiische  Ho^gefchitie 
dkgelben  Mmheänng«!  wk  liviiis  and  i<gtr  äe  seiifeer 
Iiarsteilim^  zu  GnmdKr. 

V*>n  di^iscn  'im  Vrr§i>3n»rn  «i^^Iben  EnähluK  i^t  die 
zv^:r  ang^As^farizkliefa  aber  di?  eiste  2«filsdit. 

Einrnjl  enr»:i§t  «ie  sich  iiLS«>feni  als  s; 4te  und  sehieclite 
Erändmig.  als  «$  dem  Wesen  der  Fel'ilieiieiispolieiL  zo- 
vi-ierlloft.  dass  ein  andrerer  als  der  buchsicoomiaiidiraide 
Officier  sie  gewinnt:  ta  rüe  (^imta  sp^ia  habmtw.  sagt 
Livios  ;  4. 2(J,  sich  selber  widerlegend  und  mit  vollem 
Recht,  gwae  d^u  dmei  detraxit,  tktt  *imcem  wjrimHs  misi 
c^ius  a^spido  h^mm  geritmr.  Zwar  hat  kein  geringerer 
aL«  Varro  diesem  Satz  angef«>cht«n  ibei  Festus  a.  a.  0.): 
i:^mfA  spolia  €sse  diam  si  muMmiptUaris  mäes  de^raxerU. 
fiimmodo  duci  hosiwm:  aber  selbst  wenn  es  dergleichen 
rjjfima  spolia  zweiter  Ordnung  gegeben  haben  sollte.  s*> 
zwingt  doch  die  uralte  und  tralaticische  Darstellung.  das>s 
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die  ersten  spoUa  opima  durch  den  König  Bomulus,  die 
zweiten  durch  Cossus,  die  dritten  durch  den  Consul  Mar- 
cellus  gewonnen  seien,  diejenigen  des  Cossus  auf  jeden 
Fall  zu  den  vom  Feldherm  selbst  gewonnenen  zu  stellen. 
Höchst  wahrscheinlich  ist  aber  Varros  ganz  allein  stehende 
Bemerkung  nichts  als  ein  verfehlter  Versuch  diejenige 
annalistische  Version  des  Cossussieges,  die  wir  bei  Livius 
lesen,  mit  den  Hegeln  des  Staatsrechts  in  Einklang  zu 
bringen. 

Zweitens  tragen  die  beiden  Berichte  von  316  und  328 
den  Charakter  der  Doppelerzählung  an  der  Stirn:  was  dort 
der  uralte  Gesandtenmord  ist,  wird  hier  ersetzt  durch  die 
Ermordung  der  römischen  Ansiedler;  die  üdenatische 
Schlacht  mit  Cossus  Ueldenkampf  bildet  in  beiden  den 
Mittelpunkt. 

Drittens  ist  auch  die  Ursache  evident,  wesshalb  die 
Zurückdatirung  der  Erzählung  vorgenommen  worden  ist, 
welche  dann  wie  üblich  zu  der  Verdoppelung  geführt  hat. 
Der  Beiname  Mdenas  ist  dem  patricischen  Geschlecht  der 
Sergier  eigen  und  begegnet  in  den  Fasten  zuerst  bei  dem 
Consul  des  J.  317;  wenn  man  ihn,  wie  dies  nachweislich 
geschehen  ist,  als  Siegesbeinamen  fasste^*),  so  war  es  eine 


^^)  Liv.  4,  17:  a  hello  credo  quod  deinde  ge8»it  appellatum,  Dass 
dies  nicht  eine  Vennuthung  des  Livius  ist,  sondern  durch  die 
Gesetze  des  römischen  Namenwesens  in  der  That  nahe  gelegt  war, 
ist  in  der  Beilage  (S.  :294)  ausgeführt.  —  Dabei  wird  freilich  an- 
genommen werden  müssen,  dass  die  ursprüngliche  Fälschung  den 
Consul  Sergius  in  der  Schlacht  commandiren  liess,  in  welcher 
Tolumnius  tiel,  und  dass  der  Dictator  Mam.  Aemilius  und  sein 
Reiterführer  L.  Quinctius  Cincinnatus,  welche  nach  Livius  darin 
befehligten,    einem   noch   jüngeren   Stadium  der  Geschichtsver- 


unabweisbare  Oonseqneiiz  die  duidi  den  Tod  des  IMnoH 
nins  berOhmt  gewoidene  Sclilaclit  auf  sein  Amtejahr  xa 
bringen. 

unzweifelhaft  also  liegt  nns  in  der  diodoriscfaen  Vecsm 
die  Fassung  der  alteren  Annalen  vor,  wddie  nieht  bloss 
Livins  nnd  Dionjsios,  sondern  auch  sduni  sSmmflidie  toh 
Livios  bier  benutzte  Autoren  mit  einer  jflngeren  dindi 
nnd  durch  TerflUsditen  Tertanscht  hatten;  ganz  wie  bei 
den  Fasten  des  J.  320  diejenige  Angabe  bei  Diodor  steht, 
welche  lirius  bei  seinen  Gewährsmännern  Antias,  Maeei^ 
Tubero  selber  nicht  fiind,  aber  aus  den  Ton  Maoer  und 
Tubero  eingesehenen  seripiares  atiügiU  beibringt 

Aber  richtig  ist  auch  Diodors  Angabe  nicht  Dem 
inschriftlichen  Zeogniss,  das  Kaiser  Augustus  auflEmd,  den 
Glauben  zu  versagen  berechtigt  nichts;  auch  diejenige 
Kritik,  wekhi*  das  Datum  des  poljbischen  Bondnissver- 
trageä  vom  Jahre  1  der  Bepublik  nieht  als  gültig  an- 
erkennt, wird  die  Spolieninschrift  des  Cossns  unbedenklich 
als  beweisfähig  gelten  lassen.  Was  man  zur  Ausgleichung 
dieses  Zeugnisses  mit  der  annalistischen  Erzählung  wohl 
vorgebracht  hat :  dass  Cossus  sich  als  Consulartribun  auch 
Consul  habe  nennen  dürfen;  oder  dass  er  zwei  Jahre  nach 
dem  Consulat  —  in  dieser  Epoche!  —  den  abgelegten 
Amtstitel  auf  das  Weihgeschenk  gesetzt;  oder  dass  er  den 
Panzer  neun  Jahre  nach  dem  Siege  geweiht  habe,  sind 
sämmtlich  gleich  leere  Ausreden;  der  Widerspruch  ist 
evident  und  es  wird  nichts  Qbrig  bleiben  als  den  Fall  des 
Tolumnius  jener  Inschrift   gemäss   in   das  Jahr  326   zu 


beftseroDg  angehÖreiL    Der  entere  Name  ist  augenscheinlich  aUD 
dem  J.  328  hieher  übertragen. 
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setzen.  Wenn  dennoch  schon  die  alteren  Annalen  dafQr 
anf  328  gekommen  sind,  so  ist  dies  in  der  That  sehr 
b^reiflich  und  wirft  ein  helles  Licht  auf  ihre  Entstehung. 
Es  ist  schon  hervorgehoben  worden,  dass  diese  Vor- 
gange vor  anderen  in  der  Erinnerung  gehaftet  haben,  weil 
sie  zwei  sichtbare  Spuren  zurückliessen,.  die  Oesandteü- 
statuen  und  das  Weihgeschenk  des  Cossus.  Ohne  Zweifel 
sind  sie  in  die  Annalen  gelangt  nicht  durch  gleichzeitige 
Aufzeichnung,  sondern  durch  spatere  Einreihung  im  Beginn 
der  historischen  Forschung  ^^).    Aber  wer  diese  vornahm, 


1*)  Niese  (Hermes  13,  412)  beortheilt  zwar  im  Allgemeinen 
die  Genesis  der  Erzählung  ebenso  wie  ich,  weicht  aber  darin  ab, 
dass  die  Einreibung  dieser  anfänglich  zeitlos  umlaufenden  Erzäh- 
lung in  die  Annalen  nicht,  wie  ich  meine,  vor  die  beginnende 
römische  Historiographie  fällt,  sondern  erst  nach  Fabins  oder,  in- 
sofern der  Gewährsmann  Diodors  nach  Nieses  Annahme  ein  nach 
Fabins  schreibender  Chronist  ist,  sogar  erst  nach  diesem. 
Möglich  ist  die  eine  wie  die  andere  Annahme;  fär  Nieses  Auf- 
fassung spricht,  dass  Diodor  nur  den  fidenaüschen  Ej*ieg,  nicht 
aber  den  Fall  des  Königs  der  Yeienter  meldet,  für  die  meinige,  dass 
man  sich  schwer  entschliesst  die  erste  Aufnahme  einer  Erzählung,  die 
Livins  in  allen  seinen  Quellen  nicht  bloss  fand,  sondern  bereits 
Terdoppelt  fand,  in  das  römische  Jahrbuch  in  eine  verhältniss- 
mässig  so  späte  Zeit  herabzorücken.  Mir  scheint  die  erstere 
Erwägung  nicht  schwer  zu  wiegen  —  denn  dass  Diodor  seine  Vor- 
lage stark  zusammengestrichen  hat,  ist  ausser  allem  Zweifel  — , 
wohl  aber  die  zweite.  Allem  Anschein  nach  gehen  bei  weitem  die 
meisten  annalistischen  Meldungen  und  namentlich  diejenigen,  die 
einiges  Relief  und  die  einen  thatsächlichen  Kern  haben  —  was 
hier  beides  zutrifft  — ,  insofern  auf  Fabius  zurück,  als  die 
Späteren  weit  mehr  um-  und  nachgedichtet  als  eigentlich  zugesetzt 
haben.  Wenn  man  erwägt,  in  welcher  Ausgestaltung  die  Ur- 
geschichte bereits  bei  Fabius  vorliegt,  so  wird  man  geneigt  sein, 
auch  was  späterhin   von  ausgeführteren  Erzählungen  begegnet, 

Mommsen,  röm.  Fonchangen  IL  16 
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wird  akbt.  wi«  Kab^r  AugBatOs.  dk  Ins^feiift 
««>ndn:m  TOQ  drA  F«el«ihrrni::p«>Ika  dr<  Ojä^as  als  s« 
g(:wa-st  und  -irr  'iaoairh  in  der  Maei^tricsiafel  im:erg«hnelit 
faab^n:  and  da  rr  hirbei  die  Wahl  hane  zvisdiea  d«m 
Coniiiiat|ahr  32^}  and  d«em  de:«  tji>a5Qlariächcii  Kzieg»- 
tribanatÄ  an^l  drr  BeiteifUinmg  32>.  s«>  versah  er  äeh  in 
der  Stfrlle.  iKrr  Gesandtenmord.  den  sei  es  echte  Ueber- 
lieferang.  sei  es  der  Pragmatiämoi  der  ilie^ten  Ckeroni 
mit  dem  Sieg  des  Cossos  TerknCkpfk.  folgte  dann  in  der 
Datirung  nach.  Wenn  Linas  4.  d>  gegen  die  Versetzung 
einwendet,  dass  die  Annalen  für  325.  326  and  327  Ton 
Kriegsereignisien  nichts  berichteten  und  eigentlich  nar  die 
Namen  der  Consoln  Teneichneten .  $o  liat  er  damit  nor 
erwiesen,  dass  für  diese  Epoche  an  gleichz**itige  Vendch- 
nang  selbst  der  wichtigsten  und  auffallendsten  Vorgänge 
noch  nicht  gedacht  werden  kann. 


f^ine  andere  meines  Eraehtens  nicht  gehörig  trrwogene 
Differenz  gehört  in  die  Geschieht».*  dw  samnitischen  Kriege. 
Im  J.  441.  berichtet  Diodor  «It»,  lull,  wurde  Q.  Fabius 
zum  Dictator  bestellt;  al.s  sulcher  nahm  er  die  wichtige 
Stadt  Fregellae  und  liess  von  den  dort  gemachten  Ge- 
fangenen die  namhaftesten,  über  20^j  an  der  Zahl  in  Rom 
mil  dem  Beil  hinrichten.  Er  rückte  dann  abermals  in  das 
feindliche  Gebiet  ein  und  eroberte  Calatia  (?;  und  die  Burg 
von  Xola,  worauf  er  reiche  Beute  unter  die  Menge  und 
unter   die   Soldaten    Aecker   vertheilte.    Diese  Erzählimg 

auf  jene  Epoche  zurückzuführen,  wo  das  römische  Stadtbuch  noch 
mehr  zu  den  Urkunden  gehörte  als  zu  der  Litteratur. 
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entspricht  im  Grossen  und  Ganzen  der  livianischen  9,  28, 
insofern  auch  hier  die  Einnahme  von  Fregellae,  Nola  und 
Calatia  gemeldet  wird;  abgesehen  aber  von  anderen  Ab- 
weichungen, bei  denen  ich  nicht  weiter  verweile,  zum  Bei- 
spiel dass  jene  Hinrichtungen  vielmehr  an  die  Eroberung 
von  Sora  im  J.  440  geknüpft  werden  (Liv.  9,  24),  ist  be- 
sonders auffallend,  dass  zwar  auch  hier  ein  Dictator  auf- 
tritt, aber  er  bei  Livius  und  ebenso  in  den  capitolinischen 
Pasten  den  Namen  fahrt  C.  Poetelius  C,  f.  C.  n.  Libo 
Yisölus.  Man  hat  in  dieser  Differenz  nach  dem  Vorgang 
Niebuhrs^")  eine  Fälschung  im  Interesse  des  fabischen 
Geschlechts  zu  sehen  geglaubt  und  sich  an  Livius  und  die 
Pastentafel  gehalten.  Genauere  Prüfung  zeigt  vielmehr, 
dass  die  Version  der  jüngeren  Quellen  die  gefillschte  ist. 
Ich  verweile  nicht  bei  der  von  Livius  berichteten  Dis- 
crepanz,  dass  nach  einigen  Angaben  Visolus  dictator  davi 
figendi  cama  gewesen  sei,  nach  anderen  dagegen,  welchen 
auch  die  Fasten tafel  folgt,  rei  gerundete  causa;  obwohl 
auch  dies  die  Zuverlässigkeit  der  ihm  beigelegten  Dictatur 
nicht  eben  empfiehlt.  Wer  aber  ist  der  Mann?  Es  giebt 
einen  gleichnamigen  Consul  394.  408.  428,  aber  dieser  ist 
nicht  identisch  mit  dem  Dictator,  theils  weil  ein  Consul 
des  J.  394  im  Jahre  441  Dictator  wenigstens  rei  gertmdae 
causa  nicht  wohl  sein  konnte,  theils  weil  in  der  Fasten- 
-  tafel  der  Consul  C.  /".  Q.  n.,  der  Dictator  C  f.  C.  n.  heisst. 
Also  war  der  Dictator  des  Consuls  Sohn.  Dann  aber  fehlt 
dieser  Dictator  in  dem  Consularverzeichniss;  und  es  ist 
dies  insofern  auffallend,  als  wir  hier  bereits  in  derjenigen 
Epoche   stehen,   in   der   das    Consulat   factisch   die  Vor- 


*>)  R.  G.  3,  276. 
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iit^-r::.  f.   i'>:i  i^^sM-   ssf  BtSianBmi     Aber  «s 
>:«.L  rrJL  2*. •'iL  -fTiÄJ'iifir'Ä  S-MLiäi.    Ali  &tm 

djT  A:Lfi)e3az:r  i^r  SiäjiJriiie-^TÄäjift:  imc  dessen  ] 
<^'Jivi2JZ  Ji  ;»^»WiL£-üiL»*r  'R"ti:5r.  L:nK  S.3Ö)  setct  daft- 
•r:i>  ^  Uk?  ir:::;^»*^  I^in^Lik;  öe^  T^säs.  ob»  J.  438;  Tarro 
i"  .  2.  '  1  f  önr'tsPäL  Txi«:  öf  löc tsar  des  SoIimb. 
h^^\  II  '^tt*  f  ^^..  •jBmAiE:  sTiiLi  ciesie  DsscrepHu  b 
Zuc»umiiv:j£iaa*  mn  ö^  Tt^nokccsr.  in  irdohe  dies 
ötv«^a  um  bv:  'jfcüon "watei.  KA'Cfts:rr:«}fe  ffebncht  «iid: 
ät^rj^uii'^  S'.ijuiatxuvin.  5fssäL  ]iis>2«&D£Ta^  die  lAdkste 
Unii»*.!!»*:  Ci*»  ':r*?H*r.z,*tfc  viri.  3>7  üÄfir  äer  eisen  Veräoii") 
dfr  S.'ia  u*?t  'aiüiuLif  '-.n-iiOÄrTritüri.  CMi>iüs  T.  Vetnrii»« 
iib».i-  ^iu-f:  u:  -c-rT-ri -•    27T  >:  i::  t:^-ef  5t r  iiita  betheüigten 

Krir-iT-^'L-v-'j':  L    r  •*. :--.    Iri  riLL    «Tr^zii  fuT  dit-  png- 

iLsatiNvi,-  '»-;civ.;^-i^:  :-=^  .j-i.:^?!  iri  Tiirils  mit  dem 
.S':i.u.ii:-:..<z  V.^  v:^r  VTL:j:*:-rL>  u/ü;  rrirxmb&r  ist.  so 
a-rf:-r  i.-  v^l\  z^<l\  i.r::r,>ji  *:»erni::r;  >eiiL  >o  doch  lu 
'j-r/TL-ivi  i'rjfcCLTr.L  ^-.irrL.  iur/L  ^rl:ir  dit-  Kunde  Ton 
d-ii:  p.'ff'trr^r.vijt  «ieseiz  ül-rT  dir  Nril  >rl't»st  säoh  erhalten 
La:.  Dars-.t»^  t'rbCrt  viihrj-zbeiiLJch  zu  drn}enigen  An- 
gd'r/rii.  wtl'-ii-  iiicLi  TOL  Hius  äTis  111  dru  Annalen 
?*:^UDdrL  Lai:»t*ri.  ?':'ijd'i:TTj  aus  eir:vT  an  sich  duiv^haus  zu- 


^ 


"">>  Korn.  Staaterecht  2-.  137. 

•*>  y&leriuE  Haxinm*  6.  1,  ?.  Der  Gl&nbi^r  heisst  hier  L. 
Flotim. 

^)  Dionjs.  6.  5;  den  Namen  des  Scbnldners  n6-iUc^  berichtigt 
Ut.  9.  28.  der  den  Gläubiger  L.  P&pirins  nennt. 
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verlässigen  Bechtstradition  den  späteren  Annalisten  be- 
kannt wurden.  Es  hafteten  an  demselben  theils  der  Name 
des  Bogators  C.  Poetelius  Visolus,  theils  jene  Anknüpfung 
an  die  caudinische  Katastrophe;  aber  beides  vertrug  sich 
mit  einander  nicht:  der  den  Fasten  bekannte  Magistrat 
dieses  Namens  trat  darin  ssuletzt  im  J.  428  auf;  die  Oapi- 
tulation  von  Gaudium  fällt  in  das  J.  433.  Also  war  die 
Oeschichtsverbesserung  hier  sehr  nothwendig:  man  hatte 
entweder  einen  nachcaudinischen  Visolus  herbeizuschaffen 
oder  die  Anknüpfung  an  Gaudium  zu  opfern.  Die  jüngeren 
Annalen,  so  die  dionysischen  und  die  von  Varro  und  Va- 
lerius  benutzten,  sind  der  Mehrzahl  nach  den  ersteren 
Weg  gegangen  und  haben  der  zweiten  Dictatur  des  ämter- 
reichen Bullianus  die  des  Visolus  substituirt.  Doch  muss 
auch  der  zweite  weniger  bedenkliche  Weg  betreten  worden 
sein,  da  Livius  das  Gesetz  auf  428  bringt.  Andererseits 
freilich  hat  an  der  ersteren  Manipulation  auch  er  insofern 
sich  betheiligt,  als  er  unter  441  nicht  Q.  Pabius,  sondern 
Libo  Visolus  zum  Dictator  macht.  Also  liegt  hier  wohl 
eine  Fälschung  vor,  aber  nicht  da,  wo  man  sie  gesucht 
hat  und  nicht  zu  Gunsten  des  fabischen  Hauses,  sondern 
im  Gegentheil  bei  den  jüngeren  Annalisten  und  der  aus 
ihnen  geflossenen  Fastentafel.  Auch  hier  finden  wir,  eben 
wie  bei  der  Spoliencontroverse,  den  Varro  bereits  unter 
dem  Einfluss  der  gefälschten  Tradition. 


Wenn  hier  die  späteren  Annalen  ihrer  pragmatischen 
Darstellung  zu  Liebe  eine  Namensvertauschung  in  der 
Dictatorenliste  vorgenommen  haben,  so  ist  in  einem  anderen 
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Fall  aus  gleichem  Grunde  wahrscheinlicli  ein  Consulat  Von 
ihnen  gestrichen  worden. 

In  Betreff  der  Katastrophe  der  Fabier  am  Cremera  entfernt 
sich  Diodors^^)  kurzer  Bericht  :'jR»fAa^o«^  TiQog  O^uvravovg 

TtoXXwig  [r«  äXXQvg\  avräv  netf&tp^  wg  (fatsi  tiveg  jäv  ttvyyqa- 
ifiioVj  xa^  Toi^g  0aßiovg  roi^g  zQiaxoaiotfg  (fvyyepsVg  äXl^Xmv 
Sptag  xal  dm  Tovto  fii^  TUQietl^ftfiivovg  TcqoCfiyoQiq  von 

der  sonstigen  üeberliefenmg  darin,  dass,  w&hrend  diese 
durchaus  die  Fabier  allein  nur  mit  ihrem  persönlichen  Ge- 
folge von  Hörigen  und  Enechten^'^)  umkommen  Iftsst,  Diodor 


**)  11,  53.  Die  Aenderung  Dindorfs  üy  qaai  nyig  scheüit  mir 
nicht  richtig;  sprachlich  könnte  ein  Zeitwort  wie  yiyiad^m  dann 
nicht  wohl  entbehrt  werden  und  sachlich  ist  dagegen  zn  erinnern, 
dass  allem  Anschein  nach  in  dem  Untergang  der  Fabier  alle  Be- 
richte übereinstimmten,  während  Diodor  allein  von  einer  Feld- 
schlacht weiss,  in  der  sie  mit  vielen  anderen  Bürgern  ihren  Tod 
fanden.  Ich  habe  nach  dem  Vorschlag  von  Wilamowitz  nach 
noJiXobg  eingesetzt  t«  äkkoug;  avttoy  hat  nur  dann  die  rechte  Be- 
ziehung und  die  also  hergestellte  Form  entspricht  dem  Sprach- 
gebrauch Diodors. 

2*)  Dionys.  9,  15:  mQaxtaxtXiovs  /naXtarn  inayofjitvog^  Zv  fo  /itK 
nkhlov  nikitniy  n  xai  haigaty  ^y,  ix  dt  lov  4»aßhoy  yiyovg  J?|  xni 
T|pMexo<r»o»  äydgtg,  Festus  p.  334.  335  V.  aeeUrata:  cum  clientivm 
milibuB  quinque.  öeUius  17,  21,  13:  cum  famüut  tuü.  Servius  ZUr 
Aen.  6,  846:  cum  »ervU  et  cUentibut  suis.  Wenn  Livius  2,  49  von 
sex  et  trecenti  militts  omnes  p'itricii  spricht  Und  die  Kleinheit  des 
rxetcitus  betont  (c.  48,  8.49,  3;  ähnlich  Ovidius/«»^  2, 199),  so  hat 
er,  wie  immer,  nur  die  Zahl  der  eigentlichen  Soldaten  im  Auge 
und  will  keineswegs  leugnen,  dass  diese  ihre  Dienerschaft  bei  sich 
hatten.  Die  ealones  militum  servi  (Festus  ep.  p.  62)  finden  sich 
selbst  im  ordentlichen  Heer;  dass  bei  dieser  Expedition,  die  ge- 
dacht wird  ahs  unternommen  von  Freiwilügen  adiicher  Herkunft 
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daneben  als  ^on  einigen  berichtet'  eine  Erzfthlung  kennt, 
wonach  die  Fabier  vielmehr  in  einer  Feldschlacht  nebst 
vielen  anderen  Bürgern  gefallen  sind.  —  In  der  That  triflPt 
dieser  Gegensatz  hier  den  eigentlichen  Kern  der  Erzfthlnng. 
Um  dieselbe  richtig  zu  verstehen,  ist  zu  erinnern  an 
die  doppelte  Form,  in  welcher  der  Kriegsdienst  nament- 
lich in  älterer  Zeit  auftritt,  die  müitia  legitima  und 
die  caniuratio^^).     Wenn  jene  die  gesetzliche  Verpflich- 


iind  aof  längere  Zeit,  die  Zahl  derselben  sich  ungewöhnlich  hoch 
belauft,  ist  in  der  Ordnung.  £s  ist  sehr  möglich,  dass  bei 
der  Fixirung  der  Ziffern  die  Legionszahlen  vorgeschwebt  haben, 
80  dass  thatsächlich  die  Fabier  den  Platz  der  Legionsreiterei  ein- 
nahmen, die  Qefolgsmannschaft  den  des  Fussvolks. 

^)  Theoretisch  findet  sich  dieser  Oegensatz  entwickelt  nur  in 
den  servianischen  Schollen  zur  Aeneis  2, 157.  7,  614.  8, 1  und  den 
daraus  geflossenen  Angaben  Isidors  9,  3,  53. 54.  55  und  der  Donat- 
scholien  zu  Terentius  Eun.  4,  7,  2  =  772.  Diese  grossentheils  wört- 
lich übereinstimmenden  Fassungen  gehen  aUe  auf  eine  und  die- 
selbe sachkundige  Darlegung  der  Gattungen  des  römischen  Kriegs- 
dienstes zurück  und  ergänzen  und  berichtigen  sich  gegenseitig. 
jipuä  maioret  nostro»,  heisst  es  in  der  dritten  und  ähnlich  in  den 
übrigen,  tria  erant  militiue  genera  .  .  .  nam  aut  hgitima  erat  müüia 
aut  eoniuratio  aut  evoeatio.  Bei  dieser  Dreitheilung  ist  zunächst  die 
Einrufungsform  zu  Grunde  gelegt:  wie  die  militia  legitima  den  Dilec- 
tus  voraussetzt,  so  ist  dessen  Mangel  der  eoniuratio  und  der  evoeatio 
gemeinsam;  sie  unterscheiden  sich  dadurch,  dass  bei  jener  die 
Bürger  im  Allgemeinen,  bei  dieser  einzelne  Leute  zu  den  Waffen 
gerufen  werden.  Insofern  fällt  die  eoniuratio  mit  dem  tumultue  zu- 
sammen, schon  bei  Vergril  selbst  8,  4:  eimul  omne  tumultu  eoniurat 
trepido  Latium  und  dann  bei  seinen  Erklärem  (namentlich  7,  614 
und  bei  Isidor):  eoniuratio  quaeßt  tumultu^  id  ett  Italieo  bello  et  OallieOy 
quanäo  vicinum  urbie  periculum  einguloe  iurare  non  patitur  .  .  .  hate 
H  tumultuatio  dicitur.  Was  vou  der  evoeatio  zu  8,  1  gesagt  wird 
(die  anderen  Scholien  sind  hier  inhaltlos  oder  noch  schlimmer 
verwirrt*,  vgl.  A.  29):  ad  üverea  loea  diverei  propter  eogendoe  müta- 
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tung  des  Borgers  zam  Heerdienst,  die  Fflhrang  eines 
Magistrats  nnd  die  Einschwönmg  des  einzelnen  Soldaten 
anf  dessen  Namen  zur  Voraussetzung  hatte,  in  Uterer 
Zeit,  wo  der  Bürger  nur  im  Sommer  Heerdienst  zu  leisten 
schuldig  war,  auch  wenigstens  insoweit  festen  Zdtgrensen 
unterlag,  so  beruhte  diese  fftr  den  Dienst  sowohl*^)  wie 


bantur  exereittu,  ift  insofern  richtig,  als  umfassende  Eyocationai 
allerdings  wohl  regelmässig  dnrch  dergleichen  Werheoffiziere  ins 
Werk  gesetzt  worden  sind,  aber  doch  nicht  genau,  da  die  ««nf  mh 
sitio  auch  als  Htdfsmassreg^el  bei  dem  ordentlichen  Dilectns  ein- 
treten kann  and  bei  der  evocatio  keineswegs  das  eigentlich  ent- 
scheidende Moment  ist  Dies  ist  yielmehr  die  Aufforderung  zum 
freiwilligen  Eintritt,  mochte  sie  nun  gerichtet  sein  an  gesetzlich 
dienstpflichtige  Personen  oder,  wie  dies  bei  der  späteren  0V0emtio 
nothwendig  war,  an  gesetzlich  vom  Dienst  befreite  Leute.  — 
Von  diesem  Standpunkt  ans  trägt  das  Unternehmen  der  Fabier 
den  Charakter  der  eoniuratio  keineswegs  nnd  nähert  sich  yielmehr 
der  evocatio.  Wenn  dasselbe  dennoch  als  eoniuratio  bezeichnet  wird 
und  sogar  für  dieselbe  paradig matisch  ist  (A.  38),  so  beruht  dies 
wahrscheinlich  darauf,  dass  die  ältere  Darstellung  den  Kriegs- 
dienst nicht  nach  der  Binberufungsform  in  jene  drei,  sondern 
yielmehr  nach  dem  Rechtsg^^nd  in  zwei  Kategorien  schied,  die 
militia  legitima  und  non  legitima  und  die  Bezeichnung  eoniuratio  für 
die  letztere  brauchte,  um  so  mehr  als  auch  bei  der  evocatio  der 
Sammteid  (A.  29)  nicht  gefehlt  haben  kann.  In  diesem  Sinn  fällt  der 
Fabierzug  allerdings  in  den  Kreis  der  eoniuratio;  an  den  vielleicht 
erst  später  seit  dem  Eintreten  der  magistratischen  Eyocation 
(A.  41)  aufgekommenen  Gegensatz  der  coniurati  im  engeren  Sinn 
nnd  der  evoeati  ist  dabei  gar  nicht  gedacht. 

'')  Darin  treffen  das  zweite  und  das  dritte  der  eben  erörterten 
gener a  tnilitiac,  die  eoniuratio  und  die  ecoeatio  zusanuneu.  Jener 
eigen  ist  die  Formel  des  Aufrufs:  qui  rem  publicum  »alvam  esm 
vult,  me  sequatur,  welche  in  der  besseren  Recension  jenes  Scholiums 
(zur  Aen.  8,  1)  an  der  richtigen  Stelle  erwähnt  wird.  Wenn  sie 
in  der  mehr  entstellten  Fassung  (zur  Aeneis  7,  614  so  wie  bei 
Isidor  und  in  den  Terenzscholien)  vielmehr  an  die  evocatio  geknüpft 
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für  die  Führung^®)   darcbans  auf  der  Freiwilligkeit,   fOr 


wird,  80  hat  offenbar  ein  späterer  Halbgelehrter  das  nnter  die 
Waffen  Rnfen  der  Bürgerschaft  mit  dem  evoeare  in  yerkehrte  Ver- 
bindung gebracht.  Den  Ansatz  dazn  enthält  schon  die  bessere 
Recension,  indem  sie  das  Feldzeichen  des  FussYolks  bei  dem  tumul- 
tu9  als  dasjenige  bezeichnet,  quod  pedite»  evoeabat.  Dass  die  ecoeatio 
auf  besonderer  Aufforderung  beruht  und  zu  dem  allgemeinen  Auf- 
ruf der  Waffenfähigen  den  geraden  Gegensatz  bildet,  ist  so  be- 
kannt und  so  ausgemacht,  dass  man  sich  yerwundem  muss,  wenn 
jener  Scholiastenschnitzer  noch  fortfährt  bei  der  Darstellung  der 
ETocation  seine  Rolle  zu  spielen  und  die  Verwirrung  des  alten 
Grammatikers  immer  fortzeugend  sich  weiter  spinnt.  —  Uebrigens 
ist  nicht  zu  übersehen,  dass  der  freiwillige  Eintritt  bei  dem  hmul- 
tui  und  der  freiwillige  Eintritt  bei  der  Evocation  doch  wesent- 
lich verschieden  sind:  in  jenem  Fall  genügt  der  Bürger  streng 
genommen  nur  seiner  gesetzlichen  Wehrpflicht  und  es  wird  bloss 
abgesehen  von  der  legalen  Aushebungsform,  in  diesem  dagegen 
thut  er  in  der  That,  was  er  auch  unterlassen  konnte  und  durfte. 
Dies  haben  auch  die  Römer  gefühlt  und  aus  diesem  Grunde  wird 
(in  dem  ersten  jener  Schollen)  allein  tou  den  evoeati  gesagt,  dass 
sie  nan  tunt  müites,  »ed  pro  tnilite;  unde  SaUustiu§y  *neu  quü  mües 
m4ve  pro  miliu\  Dass  die  Fabier  der  Legende  durchaus  Freiwillige 
im  vollen  Sinn  des  Wortes  sind,  nicht  müüfi,  sondern  pro  müüibut, 
und  an  den  tumultus  hier  keineswegs  gedacht  ist,  ist  bereits  A.  26 
erörtert  worden. 

^)  Dies  lässt  sich  allerdings  nicht  unmittelbar  beweisen,  da 
die  spätere  Rechtsentwickelung  dergleichen  Freibeuterzüge  unter- 
sagte (S.  2&3).  Das  Notbstandscommando  der  späteren  Zeit 
(Staatsrecht  1'  S.  666  fg.)  ist  wesentlich  verschieden,  eben  weil 
es  sich  auf  den  Nothfall  beschränkt;  und  was  man  in  dieser  Hin- 
sicht von  älteren  Vorgängen  geltend  machen  könnte,  wie  die  Ex- 
pedition Coriolans  gegen  Antium  (S.  129),  giebt  historisch  keine 
Gewähr.  Aber  allem  Anschein  nach  hat  ursprünglich  jeder  Nicht- 
magistrat,  wo  nicht  Staatsverträge  im  Wege  standen,  das  Recht 
gehabt  ausserhalb  der  Landesgrenze  allein  oder  in  Gesellschaft 
2U  beuten,  dagegen  dem  Magistrat  die  Aufbietung  von  Mann- 
schaften nur  in  der  Form  des  diUetut  und  des  turnukui  zugestanden. 
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die  Verpflichtung  auf  dem  gqienseitigen  Eid.  den  die 
also  Zusanimentretenden  auf  treues  Zusammenstehen  sich 
einander  leisteten^),  fOr  die  Dauer  lediglich  auf  dem 
Entschluss  der  freiwillig  sieh  meldenden  ManuBchaftei*^). 


">  Servios  a.  a.  O.:  qui  eünvgnistent,  simul  iurahmnt^  «I 
isla  militia  eoniuratio.  DftM  dieser  fiLamermdeiieid  andi  bei  d« 
militia  legitima  geit  Alters  her  freiwillig  geleistet  eh  werden  piegte 
and  seit  dem  hannibalischen  Krieg  sogar  gefordert  ward,  berichtet 
Livins  22,38,  woraus  wir  auch  die  Formel  erfahren:  tem  fupn 
atque  formid%m$  ergo  non  abiiuroM  neque  ex  ordint  rtettturt  uin  UU 
•umendi  aut  [re^petendi  aut  hottit  feriendi  aut  eiwis  Mnrmmdi  ««im. 
Darauf  geht  auch  die  Erz&hlnng  Ton  dem  Schwur  des  IL  Flavo* 
leios  nnd  seiner  Kameraden  Liy.  2,  46.  47,  Dionys.  9,  10.  Wena 
Nitzsch  (Annal.  S.  80)  hieraas  schliesst,  dass  bis  zom  J.  538  d.  St 
das  Davonlanfen  dem  römischen  Soldaten  von  Rechtswegen  frei- 
gestanden habe,  so  darf  ich  wohl  anterlassen  aaszofOhren, 
was  jeder  sich  selber  sagen  wird.  Dagegen  ist  es  Tielleicbt  nicht 
überflüssig,  obwohl  es  dies  sein  sollte,  abermals  daran  zn  eriunen, 
dass  nach  dem  öffentlichen  wie  nach  dem  Trivatrecht  der  Römer 
der  Eid  eine  rechtliche  Verpflichtung  nie  begründet,  wohl  aber,  wo 
eine  solche  bebteht,  dieselbe  ver^tHrkt,  oder  wo  sie  nicht  besteht, 
als  sittliches  Surrogat  derselben  eintritt.  Die  eoniuratiö  bei  der 
leyitima  militia  gehört  ZU  der  ersten,  die  eoniuratio  im  eminenten 
Sinn  zu  der  zweiten  Kategorie.  —  Terminologisch  verhält  es  sich 
also  mit  der  eoniuratio ^  wenigstens  in  späterer  Zeit,  wie  mit 
der  dineen  io  bei  den  Senatsbeschlüsseu:  der  Act  tritt  bei  dem 
Kriegsdienst  überall  ein,  als  Gattung  der  militia  aber  bezeichnet 
eoniuratio  diejenige,  wo  das  aacramentum  fehlt  und  nur  die 
couiuratio  erfolg^. 

^®)  Andere  Consequenzen  dieses  Gegensatzes  können  hier  über- 
gangen werden.  Ich  hebe  nur  noch  her\'or,  dass  bei  der  militia 
legitima  die  Kosten  der  Bezirk,  späterhin  die  Staatskasse  trägt 
und  die  Beute  hier  an  den  Staat  fällt,  während  bei  dei  eoniuratio 
ohne  Zweifel  in  beider  Hinsicht  das  Gegentheil  gilt,  wie  denn 
auch  die  Fahler  privato  aumptu  den  Zug  unternehmen  (Liv.  2, 
48,  9;  Dionys.  9,  15). 
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Alles  dies  passt  auf  diejenige  Expedition,  welche  mit 
der  Katastrophe  am  Gremera  endigt.  Sie  wird  in  eine 
Epoche  verlegt.,  wo  der  Dienst  von  Rechtswegen  mit  dem 
Herbst  zu  Ende  ging  und  den  Beamten  wahrscheinlich  unter 
gewöhnlichen  Verhältnissen  gar  kein  rechtliches  Mittel  zu- 
stand die  Soldaten  über  die  Zeit  hinaus  bei  der  Fahne 
zu  halten*^);  die  militärischen  Verhältnisse  werden  so  dar- 
gestellt, dass  die  Heimftthruug  der  Bürgerwehr  durchaus 
zulässig  und  möglich  war,  wohl  aber  die  Wohlfahrt  der 
Gemeinde  anstatt  der  nutzlosen  Sommereinftlle  in  das  feind- 
liche Gebiet  eine  dauernde  Grenz vertheidigung  erforderte*'). 
Diese  übeminmat  in  patriotischer  Aufopferung  das  fabische 
Geschlecht,  und  zwar  in  vollem  Einklang  mit  den  Behörden; 
der  Senat,  desswegen  befragt,  willigt  ein'')  und  der  Consul 
des  Jahres  275  benutzt  seinen  Feldzug  gegen  die  Veienter 
hauptsächtlich  dazu,  um  die  von  den  Fabiem  in  AngrifT 
genommene  Grenzfeste  zu  begründen  und  auszustatten'*). 


*^)  Dies  soll  natürlich  nicht  heissen,  dass  der  Soldat  nach  Ab- 
lauf der  Frist  beliebig  sich  entfernen  konnte,  nicht  einmal,  dass 
das  aaeramentum  auf  eine  bestimmte  Endfrist  gestellt  war,  sondern 
nur,  dass  der  Beamte,  wenn  er  diese  Frist  überschritt  und  nicht 
durch  den  offenbaren  Nothstand  gerechtfertigt  war,  eine  Klage 
wegen  Missbrauchs  seiner  Gewalt  zu  gewärtigen  hatte,  mit  welcher 
es  sicher  in  jener  Zeit  sehr  ernst  genommen  wurde. 

'^)  Liv.  2, 48, 5:  ex  eo  ttmpore  neque  pnx  neque  Mlum  cum  Veiantibus 
fuü;  re»  proxime  foimnm  latvoeinü  venerat:  Ugionibus  Romam*  cede- 
bant  m  urhem,  ubi  abductas  eenserant  UgioneM,  agroe  ineurtabant  .  . . 
Feient  Itostis  .  .  .  eontwneliie  eaepiua  quam  periculo  animo»  agitabaty 
quQd  nullo  tempore  nsglegi  poterat  aut  averti  alio  einebat,  tum  Fabia 
gens  senatum  adiit. 

**)  Liv.  a.  a.  O.    Festus  p.  28ö  v.  religioni. 

^)  Dionysios  9,  15. 
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lLfe«v^  fkkluM  na  Fürt  d»  Zmz*Ai  wMi  fieückkt 

ri^  Dymjk'yH,  Ufti».  Dft  beide  EniUiBfeB 
Oeaaae«!«  ta  d^a  Ga^  der  ^jlitücbftB  wie  dtr  ailhiriichai 
VoT^^LS^t  ühtTtiLäÜBkmtn.  Klbft  in  so  «pit  «rfiBdenem  Ncbttr 
ti^fhu.  wvt  4fti  Volk<!tribuke&  Sp.  Idlims  ^t.  2.  43.  3l  c  41. 1: 
•V  A<ii'*«,  Dioo-  9.  12:  2ni^$^  Juhm;,  wo  die  AkweKfcvBgcft 
jn  XaiKifrn  obnf;  Z weife!  aaf  KecbLnng  der  Abs-:iir>en>er  koaneBli 
»Jid  Ti  PoBlii';:!!*'  TLit.  ':,  44.  1.  Di'.-s.  S».  nt  Tiüd  vor  allea  dem 
Ceiitario  Jf.  K-avoIeio-.  'Liv.  c.  4.'».  13.  Di'.n.  i».  10.  13».  so  ist  es 
TOI»  vom  LereJi  wa br-. Lei n lieh,  da.-*  die  Torkommenden  Ab- 
weicbanj^en  entweder  aaf  LiTia-;  verkürzende  oder  auf  DionTsios 
pra^^atbiirende  Methode  rnrückgehen.  &Dd  hier  dürfte  der  erstere 
Fall  Torliegen.  Wenn  Nit2Bch  f  Annali^tik  S.  77  f^.>  den  -fabiäckea 
L>«pttiDf(^'  der  livianibchen  Capitel  2,44 — 52  und  ihren  'auffaUead 
altertfaümlichen  Charakter'  Terfochten  hat.  so  kann  ich  dieser 
i^;haupton(r  uxxT  die  entg'el^eD^teheDde  gegenüberstellen,  da» 
wenige  Erzählungen  m  d entlieh  wie  diet>e  den  Stempel  spätester 
L'el>erarbeitnng  au  der  Stirn  tragen.  Nichts  zeigt  dies  so  deut- 
lich wie  die  ungehchickte  Verflechtung  der  alten  Fabieriegeude 
mit  den  ständiitchen  Kämpfen  und  namentlich  mit  dem  caaaisckeu 
Ackergesetz  ^oben  S.  161;.  In  der  That  beruht  genau  beeehen 
jenes  Urtheil  nur  darauf,  dass  hier  die  Fabier  in  den  Vorder- 
grund treten  und  gehört  zu  einer  MetLode  der  Quellenanalyse,  in 
der  ich  weder  eine  Analyse  noch  eine  Methode  erkennen  kann. 
*•)  Dion.  9,  16. 
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stellen,  und  wird  die  Katastrophe  in  ein  Jahr  gelegt,  wo 
keiner  der  Fabier  das  Consulat  verwaltet,  also,  da  durch 
die  Ordnung  dieser  Zeit  die  proconsularische  Erstreckung 
der  Gewalt  von  selber  ausgeschlossen  ist'^),  die  nicht 
magistratische  Führung  der  Fabierschaar  in  volle  Evidenz 
tritt.  Diese  AufE&ssung  des  Fabierzugs  findet  darin  ihre 
schliessliche  Bestätigung,  dass  eben  jener  (Gewährsmann,  der 
den  Gegensatz  der  müiHa  legüima  und  der  comuratio  ent- 
wickelt, die  Fabier  bezeichnet  als  conmrati^).  Dass  dieses 
Moment  in  den  uns  erhaltenen  recht  jungen  Erzählungen 
nicht  schärfer  hervortritt,  beruht  auf  den  späterhin  ver- 
änderten Verhältnissen  und  Anschauungen.  Schon  der 
ältere  Gato  sprach  es  aus,  dass  nur  dem  Soldaten, 
das  heisst  dem  durch  das  sacramefäum  eingeschwo- 
renen, das  Becht  zustehe  mit  dem  Feinde  zu  kämpfen'^). 
Die  Führung  durch  einen  verfassungsmässig  dazu  berufenen 
Magistrat  wird  mehr  und  mehr  die  rechtliche  Voraus- 
setzung des  Kriegsdienstes  überhaupt*^);  freiwilliger  Dienst 


'0  Dionysios  (a.  a.  0.)  Beisatz  i^ovci^  xocfitiSw  ay^vnavfi  be- 
ruht auf  seiner  eigenen  irrigen  Anschaaong.  Vgl.  Staatsrecht 
2»,  679  A.  8. 

••)  Servins  zur  Aen.  6,  846:  Fabü  ....  trtcenti  ux  fue/tmt  de 
una  famüia,  qui  cum  eoniurati  cum  servis  et  clientibue  euie  contra 
Veientet  dimiearenty  inndii»  apud  Cremeram  Jtuvium  intcrempti  tunt. 
Ebenso  wird  zur  Aen.  7,  614  nach  Anfzählung  der  tria  milUiae 
genera  bei  der  eoniuratio  hinzugesetzt :  sieut  de  Fabiie  legimue. 

»»)  Cicero  de  of.  1, 11,  87;  Plutarch  q.  R.  89.   Vgl.  Liv.  8,  34, 10. 

^)  Bei  der  eomuratio  bezeichnet  die  bessere  Schoiienfassang 
(zur  Aen.  8,  1)  den  Anführer  (qui  fiterat  dueturue  exereitum)  nicht 
ausdröcklich  als  Magistrat,  aber  lässt  ihn  doch  die  Feldzeichen 
vom  Gapitol  holen;  in  der  geringeren  (zur  Aen.  7,  614  und  bei 
ludor)  erfolgt  der  Aufruf  (der  hier  auf  die  evoeatio  übertragen 
ist)  geradezu  dnrch  den  Consul. 


2&i 


^•^ir-MöH«.  T2f^'L'iS»*i±iMH'  Sm.  sie?  «  Pliw  äch  4» 


■rr*   Friere    i<:  -f-     -«-::  viia  mnd 
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"litr*  -»-Tlii-^   V:ri-f^-nr^^-   **    ifat   5^^*31: -i  nstiÄJ  Frei- 
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In  diesem  Sinn  hat  die  Fabiersage  in  dem  älteren 
Staatsrecht  und  bei  den  dessen  kundigen  Annalisten  den 
Werth  und  den  Zweck  gehabt  die  Unzweckmässigkeit  des 
belknn  privatum  und  dessen  Beseitigung  in  bekannter 
Weise  exemplificatorisch  darzustellen;  und  so  hat  sie  noch 
der  Gewährsmann  verwendet,  dem  die  Gommentatoren  der 
Aeneis  ihre  Darstellung  der  tria  müitiae  genera  entlehnt 
haben.  Die  Annalisten  der  augustischen  Zeit  dagegen 
haben  den  rechtlichen  Inhalt  der  Legende  nicht  mehr  ver- 
standen. Die  Erzählung  selbst  wird  wie  bei  dem  ältesten 
Annalisten,  so  auch  bei  allen  folgenden  wesentlich  gleich- 
mftssig  gestanden  haben,  nur  dass  über  den  Verlauf 
der  Katastrophe  zwei  abweichende  Berichte  vorliegen, 
der  eine  wahrscheinlich  altere  mit  überwiegend  sacraler**), 
der  andere  mit  rein  militärischer  Motivirung.  Dass 
es  daneben  eine  Erzählung  gegeben  hat,  welche  wohl 
auch  den  Untergang  des  fabischen  (Geschlechts  am  Cre- 


*•)  Wir  kennen  sie  allein  ans  Dionysios  9,  19:  danach  worden 
die  Fabier  überfallen,  als  sie  zur  Darbringung  eines  Geschlechts- 
opfern  nach  Rom  zogen.  Eb  ist  eine  ansprechende  Vermathung 
Haakhs  (Panly  Realencyclop.  3,  371),  dass  dabei  an  die  Lnper- 
calien  gedacht  ist,  welche  ein  fabisches  Geschlechtsfest  wenn  nicht 
der  Geschichte,  doch  der  Legende  nach  einst  gewesen  sein  müssen, 
die  Anwesenheit  sämmtlicher  luperei  erfordern  und  auf  den 
15.  Febr.  fallen,  während  die  einzige  von  der  Alliaschlacht  unab- 
hängige Angabe  des  Tages  der  Katastrophe  (bei  Ovidius/o«/.  2, 195) 
den  13.  Febr.  nennt.  Diese  Fassung  für  die  ältere  zu  halten  be- 
stimmt mich  hauptsächlich  die  Erwägung,  dass  der  Preis  der 
Frömmigkeit  des  fabischen  Geschlechts  auch  in  der  sicher  auf  den 
ältesten  Annalisten  zurückgehenden  Legende  von  dem  Opfer  des 
M.  Fabius  Dorsno  während  der  gallischen  Belagerang  hervortritt. 
Dass  Dionysios  sie  als  weniger  wahrscheinlich  verwirft,  spricht 
auch  mehr  zu  ihren  Gunsten  als  gegen  sie. 
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mera  berichtet,  aber  unter  Beseitigang  der 
daraas  lediglieh  eine  Niederlage  der  römischen  Bll 
machte,  welche  das  fibische  Hans  besonders  schver  toL 
erfahren  wir  allein  ans  Diodor^i.  Wahrscheinfieh  aber  ist 
auch  diese  Erzählnng.  zumal  da  sie  sonst  niigends  ange- 
troffen wird,  auf  denselben  Gewährsmann  znrQckzofllliren, 
dem  Diodor  den  mit  der  gewöhnlichen  Veision  flberan- 
stimmeoden  Bericht  entnommen  hat.  Dass  Diodor  hier 
ans  derjenigen  Quelle  schöpft,  aus  welcher  ilmi  die 
Silviemamen  zugekommen  sind^  ist  höchst  unwahrselian- 
lieh:  und  eine  dritte  hat  er  fbr  die  rOnusche  Geschichte 
dieser  Epoche  schweriich  gehabt  Han  mag  sidi  den 
Vorgang  etwa  in  der  Weise  zurecht  legen,  dass  in 
df-rj]  Ge.sehlecht  der  Fabier  sich  die  Erinnerung  bewahrt 
hatt^  an  eine  grosse  Schlacht  am  Cremen,  in  welcher 
dreihundert  und  sechs  Gesehlechtsgenossen  und  unter  ihnen 
von  den  drei  das  fabische  Geschlecht  in  die  Consulartafel 
f'infüLrenden  Brüdern  zwei.  Kaeso  und  Marcus  gefeUen  seien: 
dai-s  dann  in  der  vorlitttrrarischen  Zeit  diese  Geschlechts- 
legende mit  der  coniuratio  in  eiemplificatorischer  Weise  Ter- 
knOpft  und  danach  umgestaltet  worden  ist:  dass  endlich  der 


">  Wenn  Macer  bei  Lirius  9,  38,  16  angiebt,  die  F^ueUi  euris 
eel.  wie  bei  der  A]lia>chiacbt  und  der  candinischen  Niederlage,  so 
anch  bei  der  Katastrophe  am  Cremera  diejenige  gewesen,  welche 
über  die  den  betreffenden  Feldherren  zu  ertheilende  Ux  curiata  vor- 
gef^timmt  habe,  so  setzt  allerdings  anch  er  einen  dabei  comman- 
direnden  Magistrat  vorani:.  Indess  ist  weder  ausgemacht,  dass 
in  heiner  Erzählung  volle  Consequenz  war,  zumal  da  sie  wahr- 
Kcheinlich  den  Vorgang  eben  wie  Livius  nur  beispielsweise  er- 
wähnte, noch  iiit  es  ausgeschlossen,  dass  dies  auf  den  Auszug  des 
Kaeso  Fabius  als  Consul  275  geht. 
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älteste  Annalist,  der  für  das  Publicum  schrieb,  bei  diesem  ihn 
persönlich  so  nahe  angehenden  Vorgang  sowohl  und  haupt- 
sächlich die  letztere  Version  vorgetragen  hat  wie  auch  die 
andere  an  sich  einfachere  und  glaublichere.  Die  uvig  rwv 
avyygaif^atv  werden  also  auf  Diodors  Rechnung  kommen. 
Hat  Fabius  Quellen  angefahrt,  so  berief  er  sich,  wie  dies 
Niebuhr**)  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  vermuthet  hat,  auf 
die  Leichenreden  seines  Greschlechts,  nur  freilich  nicht  auf 
diejenige,  welche  M.  Fabius  als  Consul  im  J.  274  seinem 
vor  dem  Feind  gefallenen  Bruder  Quintus  gehalten  hat, 
sondern  auf  das  Elogienschema  des  fabischen  Hauses,  wo- 
rin der  stereotype  Bericht  über  die  Thaten  der  Ahnen  ohne 
Zweifel  mit  dem  Consul  des  J.  269  begann. 

Aber  bei  weitem  wichtiger  fQr  die  Schätzung  unserer 
Quellen  als  die  Frage  nach  den  Umwandlungen  der  Erzäh- 
lung von  der  Cremeraschlacht,  ist  diejenige  nach  dem^Ver- 
hältniss  derselben  zu  dem  ältesten  Document  der  römischen 
Ueberlieferung,  zu  der  Magistratstafel.  Bekanntlich  lässt  jene 
Erzählung  von  dem  ganzen  Hause*^)  der  Fabier  nur  einen 
fast  erwachsenen  Knaben  übrig  bleiben  und  aus  diesem 
die  späteren  Fabier  alle  entspringen*^);  diese  Meldung  darf. 


**)  2,  224  mit  Bezug  auf  die  Worte  des  Livius  2,  47:  funera 
deinde  duo  deinceps  collegae  fratriaque  ducit,  idem  in  utroque  laudator, 

*^)  In  der  Erzählung  wird  durchaus  nur  Rücksicht  genommen 
auf  den  Hauptstamm  der  Fabier,  die  Vibulani,  später  Maximi,  wie 
sie  denn  die  berühmten  Fabii  Maximi  der  späteren  Zeit  bezeichnet 
als  entsprossen  jenem  einzigen  Ueberlebenden  (Ovidius  /tut.  2,  238; 
Schrift  de  viris  ill,  14: ;  Vgl.  Liv.  2,  50,  1).  Es  ist  keine  Rede  von 
den  anderen  Stämmen  dieses  Geschlechts,  die  übrigens  alle  erst 
in  späterer  Zeit  nachweisbar  sind  und  sehr  wohl  erst  nach  jener 
Katastrophe  aus  dem  Hauptstamm  abgezweigt  sein  können. 

^)  Ovidius  fast.  2,  239:    puer   impubes  et  adhue  non  utilis  armie, 

Mommson,  röm.  Fortjchungen  II.  17 
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e'^-rü  v-rü  sir  drii  Lt^^odc'Cst'Einpel  ui  dex  Säm  txigt.  mit 
Gniiii  zTi  drm  allen  Bestand  der  Familienefzählniig 
gt-r-H^Lüe:  werden.  Derseit-e  FatMer  hat.  nadi  einer  andaren 
mC'^liohrr  Weise  mit  jener  Sage  Ton  Haus  aas  verknöpften. 
•rhrr  a>-er  dc<eh  erst  später  hinzngefOgien  Erzählung,  in 
Fülge  seiner  Heirath  mit  der  T<:<hter  des  N.  (nadlius  in 
Mairrvvnnim  und  der  diesem  gegebenen  Zus^e  seinem  ersten 
S<.<hn  den  Namen  des  mütterlichen  Gr>:>ssvaters  beizulegen 
den  s<>iist  in  dem  römischen  Patriciat  nieht  Torkommenden 
Xam^n  Numerios  in  das  fibisehe  Haus  gebracht^' I.  —  Die 
Fasten,  so  weit  sie  erhalten  sind,  so  wie  die  den  Ter- 
loienen  Theilen  entnommenen  Angaben  der  Schriftsteller 
führen  aui  folgenden  Stammbaum,  wobei  «lie  nicht  direet  in 
d--r  Liste  enthaltenden  genval*:«is^hen  Angal«en  durch 
Klammern  unterschieden  sind: 


LiviTi^   1»,   .'<!.    11       ..  ;•'.-■?     :■>?•<     "-;v    •-^.•^Ti.fc»    («Linus 

EuT-.i'    I.   I'.i      :•-}'.'      ■■'■-  -'!' ■    i>ri-"-  :  i::...-rTroi    t^roMUS  2.5: 

•  .    •  ••  :  ,11.    •:?•,::•:■*     :.\- :-- .     r«   r  ;r.  •.      Schrift   J*   r«nj  ilL  14: 

•    '-■    •■      -     •-        '   ,"•■         -^^r  *."•-!"- V..     :;',-vv^     :'■.««»    '--.'k-*v*       E'iöDTsioS 

\*.  11'     K-' ctct  -.^r   n*>j  :  n  *>!    u...»   t^ih'/'^r   f..«*  •  fror,*  it:idi«r,   wo 

lir   LiL^-in^-^TT.r:'-   L:ir   LiLzu^-^füjr   >.h-ii:r:n.   um   -lie  Polrmik 

^' -  iT- :.    ;:-   ± r- :  ::  l  r - :    I'l  a  j  Lr- .  Lri-^: .  Lk r ::  wegrii  von  Di^iiy- 

*'    S-irlr":     ;"     .-.  ■•:  ••.    tilI    r.i-t    mit    denselben    Worten 

Fr-ta.*    J.    17"    V.    y..^<    .„*.    l-ri-ir    virilrl-jLt    AUS    VaiT»X 
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Q.F-Vibulanu9  K.F-Vibulanus  M.F-Vibulanut 
<ro«.269.271    cof.  270.273.275     <;o#.271.274        N.Otaeüius 

I  I 

Q.  F'M.f.E.  n.  Vibulanus  yj  Otaeüia 
<?M.  287. 289. 295 

. '^ ^ 

M.F'[Q.f,M.n.]  Q.F-  Q.f.M.n,      N.F-  Q.f. M.n, 

Vibulanus  Vibulanus  Vibulanus 

eos.  312,  tr.  mü,  eos.  331,  tr.  mil.      cos.  333,  tr.  mil, 

321  338.340  339.347 

Q,F'M.f.Q.n.      N.F'M.f.Q.n,        X.F-M.f.Q.n. 


Ambustus    Vibu  - 

lanus  (?) 

COS.  342  (.'), 


Ambustus 

tr.  mü,  348, 

//364 


Ambustus 

tr.  mil.  360.  353. 

359.  364 


Diese  Aufstellung,  welche  die  einzig  mögliche  ist,  wenn 
man  an  den  Berichten  der  Schriftsteller  über  das  fabische 
Haus  im  wesentlichen  festhält,  steht  mit  deren  Angaben 


*•)  Dass  die  drei  Fabier,  die  in  den  sieben  J.  269  —  275  das 
Consulat  verwalteten,  Brüder  sind,  wird  oft  gesagt;  den  Namen 
des  Vaters  nennt  Dionysios  8,  83.  87.  90,  ohne  Zweifel  nach  den 
Fasten.  —  üebrigens  ist  diese  Präpotenz  des  fabischen  Hauses  in 
den  bezeichneten  Jahren  natürlich  schon  den  späteren  Annalisten 
aufgefallen  und  von  Urnen  zur  Ausmalung  der  Erzählung  benutzt 
worden  (Liv.  2,  42,  8  c.  43, 11  c.  45,  16);  an  sich  aber  ist  es  nichts 
besonderes,  dass  drei  Brüder  eines  angesehenen  Geschlechts 
einige  Jahre  hindurch  sich  in  dem  Oberamt  behaupten. 
Unter  sehr  veränderten  Verhältnissen  bieten  die  vier  Meteller 
Consuln  631.  637.  639.  642,  die  drei  Cottae  Consuln  679.  680.  689 
analoge  Erscheinungen.  Es  ist  nicht  der  geringste  Grund  vor- 
handen zur  Erklärung  dieser  gewiss  historischen  Thatsache  be- 
sondere staatsrechtliche  Combinationen  zu  erfinden. 

17* 
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nur  in  einem  Nebenpunkt  in  offenbarem  Widerspruch: 
der  erste  Numerius  des  fabischen  Geschlechts  ist  des 
einzig  die  Cremeraschlacht  überlebenden  Fabiers  dritter 
Sohn,  nicht  sein  erster,  wie  es  die  Erzählung  angiebt  und 
die  Natur  der  Sache  fordert.  Durch  die  Annahme  mehr- 
facher Verheirathung  lässt  diese  Differenz  sich  nicht  aus- 
gleichen, da  der  älteste  Sohn  des  überlebenden  Fabius  einen 
Sohn  Numerius  hat,  welcher  den  Namen  doch  nur  von  seinem 
mütterlichen  ürgrossvater  führen  kann.  —  Freilich  ruft  in 
anderer  Hinsicht  dieser  Stammbaum  mehrfache  Bedenken 
hervor.  Der  üeberlebende  war  im  J.  277  —  um  prope  pubes 
in  möglichst  weitem  Sinne  zu  nehmen  —  noch  nicht  waffen- 
fähig, also  etwa  siebzehn  Jahr  alt  und  im  J.  287  Consul. 
Unmöglich  ist  dies  nach  damaliger  Ordnung  nicht**),  aber 
doch  befremdend.  Dass  der  Consul  des  J.  312  ein  Sohn 
des  überlebenden  Fabius  gewesen  ist,  ebenso  wie  die  der 
J.  331  und  333,  stimmt  dazu,  dass  er,  wie  die  Namen  seiner 
Söhne  zeigen,  Sohn  eines  Quintus  und  Nachkonune  des- 
jenigen Fabius  war,  der  den  Namen  Numerius  in  das  Ge- 
schlecht brachte;  aber  die  Altersverschiedenheit  der  drei 
Brüder  ist  auch  für  diese  Zeit  sehr  auffallend.  Indess  wird 
man  einräumen  können,  dass  diese  Aufstellung,  wie  sie  die 
einzig  mögliche  Vereinigung  zwischen  jenen  annali^tischen 
Berichten  und  den  Fasten  ist,  so  auch  keinen  unauflöslichen 
Widerspruch    in  sich  schliesst. 

Aber  wenn  die  Fasten  Diodors,  ausser  dem  Q.  Fabius 
Vibulanus  Consul  zuerst  287,  weiter  nach  dem  J.  297  das 
Consulat  des  L.  Quinctius  Cincinnatus  und  des  M.  Fabius 
Vibulanus  aufführen,  so  ist  dies  mit  jenem  Bericht  von 


*»)  Staatsrecht  V  S.  545. 
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dem  Untergang  aller  Fabier  im  J.  277  bis  auf  einen  schlecht- 
hin unvereinbar.  Dieser  Fabier  gehört  demselben  Hause 
an,  muss  /ur  Zeit  der  Katastrophe  gelebt  haben  und  kann 
nicht  zum  Sohn  des  jugendlichen  Consuls  vom  J.  287  ge- 
macht werden.  Es  ist  meines  Erachtens  evident*^),  dass 
die  ältere  unbefangene  Annalistik  sowohl  die  Geschichte 
von  dem  einen  im  J.  277  überlebenden  Fabier  erzählte 
wie  die  fabischen  Consulate  von  287  und  298  hinsetzte, 
dann  aber  die  spätere  Forschung  auf  den  Widerspruch  auf- 
merksam ward  und  das  zweite  Consulat  strich.  Sehr  wahr- 
scheinlich sind  gleichzeitig  die  genealogischen  Angaben 
der  Magistratstafel  in  der  Weise  umgestaltet  worden,  dass 
der  darin  vorausgesetzte  Stammbaum  mit  den  Annalen 
wenigstens  einigermassen  bestehen  konnte;  wenn  also  auch 
der  oben  aufgestellte  vermuthlich  eben  derjenige  ist, 
welchen  die  späteren  Kedacteure  der  römischen  Ueberlie- 
ferung  angenommen  haben,  so  wird  er  doch,  wie  es  auch 
seine  innere  Unwahrscheinlichkeit  anzeigt,  dem  wirklichen 
Stammbaum  des  Hauses  schwerlich  entsprechen. 


Kann  hienach  nicht  mit  Grund  bezweifelt  werden,  dass 
das  von  Diodor  zwischen  297  und  298  eingestellte  Con- 
sulat echt  und  späterhin  ausgemerzt  ist,  so  wird  weiter 
eingeräumt  werden  müssen,  dass  das  zweite  bei  ihm'^)  allein 
sich  findende,  die  zwischen  326  imd  327  d.  St.  aufgeführten 


^)  Ich  bedaure  in  der  Chronologie  S.  125  dies  Consulat,  eben- 
so wie  das  gleich  zu  erwähnende  nach  326  aufgeführte,  als  ein- 
geschoben behandelt  zu  haben. 

")  12,  77. 


3S 


X317 


wstea. 

■wi-n  T-aL  tKBL  ^4 
*TU^*Tr-Ätr:   ▼■iB2L    13L    SÄJK«   -i«   J.  Sli  £Sf  1«X"  Mo 

K^-^'^-^zs^Zi.  tr-tretkrü.    W^r  ii-ü  d-r  FäLI  ^ia-i  cstiJdten 


-^ 


*ii»-?ir:r  'isriL  Nv.ikll?<äzkt:7  Aiä^^fAllr-    c4--r  duck  WiDkir 
>»-i:*r:it:^.    i::^  g-rbrii    Ätiiri  Gniii-i   ÄZ    liesea  Scell»   «ueie 

-*,  ^  ->•-  14. 

^y  V<-/L  dem  TyiLaltEoi^t  rL-  kh  4b.  >1a  e»  skk  nvr  im  em 
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dann  die  Annalen,  dass  nnter  dem  neunten  folgenden  Col- 
leginm  die  Veienter  vor  Ablauf  der  Frist  den  Krieg  begonnen 
hätten,  so  schien  dies  gegen  die  früheren  Angaben  zu  Ver- 
stössen und  konnte  dazu  Veranlassung  geben  ein  Collegium 
auszumerzen.  Indess  mag  diese  Ursache  oder  eine  andere 
hier  zu  Grunde  liegen,  an  der  Echtheit  der  üeberlieferung 
kann  kein  gegründeter  Zweifel  sein. 

Welche  grundlegende  Wichtigkeit  es  für  alle  chrono- 
logischen Untersuchungen  hat,  dass  für  das  Jahr  von  der 
Gründung  der  Republik  bis  zu  dem  der  AUiaschlacht  hie- 
nach  (mit  Einrechnung  von  Anfangs-  und  Endjahr,  mit 
Ausschluss  aber  des  dritten  Decemviraljahres)  nicht  mit 
der  gangbaren  Magistratstafel  120,  sondern  vielmehr  122 
Stellen  gerechnet  werden  müssen,  bedarf  keiner  Auseinander- 
setzung. Anwendungen  von  diesem  Ergebniss  werden  wir 
weiter  noch  zu  machen  haben. 


Es  Hesse  sich  dem  noch  viel  hinzufügen,  im  Allge- 
meinen wie  im  Besonderen;  so  das  mit  den  späteren  An- 
nalen scharf  contrastirende  Masshalten  in  den  Siegesziffern, 
die,  wo  sie  auftreten,  überall  glaublich  lauten;  so  zahl- 
reiche Momente  in  der  Darstellung  des  samnitischen  Krieges, 
in  denen  Diodor  offenbar  allein  das  Richtige  bewahrt  hat, 
und  vieles  Andere  mehr,  wovon  einzelnes  später  noch  zur 
Sprache  kommen  wird.  Indem  ich  die  Untersuchung  nach 
dieser  Richtung  nicht  weiter  verfolge,  wende  ich  mich  zu 
der  Frage,  welche  Quellen  Diodor  für  die  frühere  römische 
Geschichte  seiner  Darstellung  zu  Grunde  gelegt  hat. 

Von  Diodors  Werk  selbst  sind  die  römischen  Annalen 
vom  J.  268—452  d.  St.  in  den  erhaltenen  Büchern  11—20 


^6t 


ToQciiiidig  auf  aw  gck« 

sbäbmz  der  K^«^saeic  «ad  d 

Aa  Bef^äfGk  so  vie  tob  den 

T«D  zwd^fEfi  ämmitisdiai  Knee  äkmUu 

lüang  gtibikbai  asd.    Dwe  «r. 

rumisebeii  und  die  der ; 

iMifen.  zum  grossen  Tkäl 

QiitJkii  tniUt.  stdit  uncifelhaft  üiflL    \cm 

imnisdKii  Enef  a  fau  lüoim  ädk 

zoiddisi  an  PohlÄas  gdaatn^L    Ate 

dc^  Pmii-A  oad  ier  CRte  punisdie  dicka 

um  ädika  und  der  kminfaalidche  kit 

StMiciii  in  wmem  Uid&k  nit  ereaSmz  es  ist 

^tiBdikh  und  wnyBösch,  dass  der  Skefiote  du 

ttn  die»i  Absdinin   zun   gnxen   liieD 

ir^rl-ii  riiTlrLi:.  ür  •SxSfiikh:*  des  Ptnfra«  zna  Beispid 

iTtSrLtlici   i^:i  KriLTn:»?    t:c  Kätüä   erx&hlt  hat**). 

Sjuren  rlL-isohrr  AuüLrü  r^e^ezir::  iH^-diikg?  audi  hier, 

nÄmrLiikh    m    der   I^ijj'iclliiii^    des   iwäiea   punischen 

Kriej^'* .    löe  VfroiudiTaig  si-ricin  -iaflf.  das»  die  mcht 

a:a>  rntK-hiMThen  v^Uriirn  berrthreiidrii  Bestandtbefle  dieser 

Erzihliii^  aas  dvin>elt*ri2  Aaiialrswrit  fftdc«ä«-n  sind,  dem 

t!r  -ür  in  dea  nieehis^.-bfn  ifirllrii  friLri^irn  Ansahen  über 

dir    iii*eiv    rjini>che    *jrrs?h>:t;«e    rniiic»minrn   hai.      In- 

dess  diese  Vermmhiiii^  kasn  :rl^en  iiihi  auf  kernen  Fall 

lJis>T  diese  FTJure  si.h  eiieüiren  vhne  cöiawsies  Dniidien 


•-«  Ni7t»«s  fall.  VMrr>«ci.  S.  11    i 

■*    Kens*  H:cr:LTiL;.j  tc-  KätIiä  S.  ::M 


Zum  Rr:>T: 


N:i:.i-n:Ti 


ii«TSUig  SagunU 


r-  M:?  Wtssw.  die  ire»«i  il:i  ApjiÄi  H>t\.  ü  a»d  Lhin»  2L  14 
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insbesondere  in  die  schwierige  Untersuchung  über  die 
Wahrheit  und  Dichtung  in  Betreff  des  hannibalischen 
Krieges.  Um  die  Untersuchung  zu  vereinfachen  und  Er- 
gebnisse, die  mir  sicher  scheinen,  nicht  mit  zweifelhaften 
Möglichkeiten  zu  vermischen,  habe  ich  die  aus  römischen 
und  griechischen  Quellen  zusammengesetzten  Theile  der 
diodorischen  Geschichte  fQr  jetzt  bei  Seite  gelassen  und 
mich  beschränkt  auf  die  römischen  Berichte  bis  auf  die 
Zeit  des  Pyrrhos,  deren  wesentliche  Ableitung  aus  römi- 
schen Annalen  keinem  Zweifel  unterliegt. 

Vor  allem  wird  festzustellen  sein,  in  wie  fem  Diodor 
in  diesem  Abschnitt  mehrere  Quellen  neben  einander  be- 
nutzt hat. 

Einlagen  aus  denjenigen  griechischen  Quellen,  welche 
Diodor  sonst  f(lr  diese  Epoche  benutzt  hat,  lassen  in 
diesen  Abschnitten  sich  nur  wenige  nachweisen.  In  der 
Stelle  14,  113,  wo  von  den  Etruskem  im  Padusthal  die 
Rede  ist  und  über  deren  Herkunft  zwei  Berichte  vorge- 
tragen werden:  'einige  sagen,  dass  es  Colouien  der  Zwölf- 
*städte  Etruriens  seien,  andere  dagegen,  es  seien  Pelasger, 
'die  vor  der  troischen  Zeit  in  Folge  der  deukalionischen 
'üeberschweumiung  aus  Thessalien  ausgewandert  seien',  ist 
wenigstens  der  letztere  zunächst  der  Pelasgererzählung  des 
Hellanikos  (bei  Dionys.  1,  28)  verwandte  griechisch  und  viel- 
leicht dem  Timaeos  entnommen*®).  Für  die  Zahl  der  im 
J.  459  bei  Sentinum  Gefallenen  führt  Diodor  (p.  420  vgl. 
fr.  XL)  ausdrücklich  den  Samier  Duris  an:  ävfiqid^aav 
vno  ^Ptafialcov  Oaßlov  vnarsvovrog  dixa  fiVQtddegj  cSg 
yiyer»  JovQtg^    und  da  er  die  Geschichte  des  Agathokles 

^)  Auf  die  Frage,  ob  in  diesem  Abschnitt  noch  anderes  dem 
TimAeoü  gehört,  komme  ich  in  der  folgenden  Abhandlung  sorück. 


vi?;$i!riitlieh  Dich  Dons  eniklt'^.  so  nteriiegt  m  hmmm 
Zweifel,  dass  er  auch  diese  Xadukht  sdhEl  dm  Weri» 
d^  Dans  entlehnt  hat.  Aber  daas  er  eega  seine  Gewohn- 
heit hier  den  Gevthismann  nennt,  dcntel  an  sick  schon 
danaf  hiiL  dass  da-  genannte  seine  Hanpiqndle  nirhfe  at; 
irie  er  denn  andi  den  Xamen  des  Consol  Fabins 
Ikh  bei  Dons  gefanden  haben  wiid.  —  Aber 
Besdiaffenheit  der  Angaben  seihst  ktanen  dcnrtige  El»- 
lagen  Ton  Diodor  nor  in  rcndiwindendeai  ümfiuig  tot- 
genommen  worden  sein;  in  den  gnednsckai  Qndkn,  die 
er  sonst  ftr  diese  Bodier  benntite,  wann  die  BeridilQi 
um  die  es  sich  hier  handelt,  im  Ganzen  gcnonunen  akter 
ebenso  wenig  zu  finden  wie  das  ConsolTenöchiuaB. 

Anticipirte  Benutzung  des  PoItImos,  beror  dieser  IKo- 
dors  Haaptqnelle  wird,  hat  in  der  EizJJilong  ron  den 
beiden  poni^cben  Kriegen  sicher  nicht  stattgefunden,  wohl 
ab^r  bei  dem  kartbagischeD  Soldnerkrieg.  für  welchen 
Di'.Kiors  HaaptrjUHlle  rorsagt  haben  muss:  was  er  darQber 
beibringt,  ist  ziemlich  wörtlich  ans  Polrbios  abge- 
S4:hrieben^^).    Wenn  demnach  Diolor  das  Olvmpiadenjahr 


'^ 


•  V  Die?  hat  znletzt  \it*«±e  entwickelt  Kr-niff  Philipps  Brief  an 
die  Athener  und  HieronjiniLs  Ton  Kajdü'  «Programn  de»  Ber^ 
lincF  Sophiea-Gvnmasiiim»  Ir^lO)  S.  5  is. 

»I  Die  Attjfühning  UngeK  «Ilhein.  Mu».  34  S.  Ä.»  fg.)  hat  mich 
von  der  ÜLricLtigkeit  dieser  Annahme  nicht  überztrugt.  Von  den 
poätiven  Xachrichten.  die  I^iodor  über  dtn  ST-ldnerkrieg  giebt. 
bteht  in  der  That   nnr  eine   bei  Pu!Tbio>  nicht,  ich  meine  die 

wr  e*ft:y*trtmr  cröovr  nuAi  rit^ßojJiotCfiy  ....  während  Polvbios  1, 
^  unter  den  Fordenmgen  der  Söldner  a^^^er  dem  rückständigen 
Solde  nur  GeldentKrhidignng  für  die  gefallenen  Pferde  (iwr  n- 
a»H»nir  fvmmr  iatp^tr  wis  d^Uis)  und  für  die  nickt  gelciileta 
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der  Gründung  Borns  auf  7,  2  ansetzt,  wie  dies  Polybios 
thut,  so  kann  auch  dies  sehr  wohl  aus  Polybios  ent- 
lehnt sein. 

Abgesehen  von  den  aus  den  Darstellungen  griechischer 
Geschichte  und  aus  Polybios  geflossenen  Angaben  lag 
dem  Diodor  wenigstens  für  die  Vorgeschichte  Borns 
bekanntlich  eine  zwiefache  Quelle  vor").  Er  folgt  in 
seiner  Erzählung  der  damals  gewöhnlichen  Version,  wo- 
nach Bomulus   zwar  ein  Nachkonmie  des  Aeneas,   aber 


Getreidelieferungen  (itjg  ngoaotfHlofuyiis  anofinqktg  .  .  .  ttiv  /u«- 
yicttiy  ytyoyvlay  iy  r^  noUfifp  nfi^y  ffßacxoy  avtoog  dtiy  xofüC^ad-ai) 
nennt.  Aber  nay  a(f.ttyiyT(ay  äydgiiy  nfiai  ist  anmöglich,  wie  Unger 
S.  93  übersetzt,  *die  Löhnung  der  im  Kriege  gefallenen  Söldner ; 
es  sind  Worte  ohne  Sinn,  welche  an  die  SteUe  von  r^g  nQoaoftt- 
Xofiiyijg  anofiiigiag  n/^ai  oder  einer  äquiYalenten  Wendung  getreten 
sind  und  deren  jetzige  Fassung  wahrscheinlich  auf  Rechnung  mehr 
wohl  noch  des  Auszugmachers  als  des  Abschreibers  kommt. 

«»)  Möglich  ist  es,  dass  nicht  Diodor  selbst,  sondern  ein  etwas 
älterer  Compilator  diese  beiden  Quellen  so,  wie  sie  bei  Diodor 
auftreten,  in  einander  gearbeitet  hat;  in  den  Ergebnissen  ändert 
es  nichts,  ob  noch  ein  Mittelglied  zwischen  Diodor  und  seine 
Quelle  eingeschoben  wird.  Indeas  ist  dessen  Existenz  inso- 
fern wenig  wahrscheinlich,  als  die  Silvierfabel  selbst  nicht  gar 
lange  vor  Diodor  erfunden  worden  zu  sein  scheint.  Derselbe 
schrieb  nach  dem  Tode  des  Dictator  Caesar  (1,  4)  und  nach  der 
Ordnung  Siciliens  durch  dessen  Sohn  (16,  7),  also  nach  718;  aber 
da  er  sein  Werk  mit  dem  ersten  Consulat  Caesars  695  schloss  und 
Caesar  den  Sohn  nicht  als  Augustus  bezeichnet,  so  hat  er  wahr- 
scheinlich vor  dem  Abschluss  der  Bürgerkriege  durch  die  Schlacht 
bei  Actium  (723)  und  vor  Caesars  Annahme  des  Augustusnameus 
(727)  sein  Werk  abgefasst.  Die  Umgestaltung  des  Stammbaums 
der  lulier  wird  in  dieselbe  Zeit  fallen  und  aus  denselben  Motiven 
hervorgegangen  sein  wie  die  Consecration  Caesars,  welche  Diodor. 
auch  kennt;  die  rasche  Verbreitung  der  Legende  ist  nicht  auf 
fallend,  da  sie  zu  der  officiösen  Adulation  gehört. 
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durch  viele  Generationen  von  ihm  getrennt  ist  und  erzählt 
von  den  Silvierkönigen  ziemlich  ausffthrlich.  Aber  er 
kennt  auch  'einige  Geschichtschreiber',  die  den  Bomulos 
zum  Tochtersohn  des  Aeneas  machen  und  tadelt  sie  wegen 
der  dadurch  herbeigeführten  chronologischen  Verwirruug. 
Weiterhin  nennt  er  dann  den  Schriftsteller,  den  er  im 
Sinne  hat,  mit  Namen:  Odßiog  b  rag  ^Po^fialfay  7VQdSi$g 
avayQccipag  älXwg  fAefjtVv^oloyfjxev^^).  —  Jene  Hauptqnelle 
nun  ist  augenscheinlich  sehr  jung,  eben  weil  sie  eine  der 
spätesten  Erdichtungen,  das  Verzeichniss  der  Silvierkönige 


^ 


^3)  Ich  habe  schon  in  der  Chronologie  S.  152  A.  288  darauf 
hingewiesen,  dass  die  Identification  der  fyM»  twy  avyyQcNf^r  and 
des  später  genannten  Fabins  schlechthin  nnabweislich  ist.  Es 
bestätigt  sich  dies  dadurch,  dass  die  Version,  welche  den  Romulns 
zum  Tochtersohn  des  Aeneas  macht,  gleichfalls  bei  Naevios  und 
Ennius,  also  eben  bei  Pictors  Zeitgenossen  sich  vorfindet,  während 
sie  bei  den  Späteren  durch  die  bekannte  chronologische  Nach- 
rechnung verdrängt  worden  ist.  Peter  bist.  Rom.  rel.  p.  LXXXXVÜ 
verkennt  das  Gewicht  dieser  Gründe  nicht,  macht  aber  dagegen 
geltend,  dass  die  Gründungssage,  welche  Plutarch  Rom.  3  nach 
Diokles  von  Peparethos  und  Pictor,  Dionysios  1,  79  nach  Pictor, 
Cincius,  Cato,  Piso  vortragen,  den  Romulus  zum  Tochtersohn  des 
Numitor  macht.  Aber  dass  in  dieser  ältesten  Fassung  die  An- 
knüpfung der  Zwillinge  an  Aeneas  und  die  an  das  albanische 
Königshaus  neben  einander  festgehalten  worden  sind,  steht  ausser 
allem  Zweifel  (Schwegler  1,  407).  Wohl  hat  niemand  bisher 
das  Räthsel  gelöst,  wie  diese  beiden  realistisch  betrachtet 
sich  aufhebenden  Erzählungen  in  einander  gefügt  worden  sind; 
aber  wir  befinden  uns  nun  einmal  hier  in  dem  ausgesprochenen 
Zauberkreis  der  Märchenwelt  wie  bei  Naevius  und  Enniuß,  so 
auch  bei  Fabius,  der  zwar  die  Legende  in  Prosa  vortrug,  aber 
den  Traum  des  Aeneas  ausführlich  berichtet  und  seiner  Erzählung 
offenbar  ein  poetisches  Tolorit  gegeben  hat.  In  irgend  einer 
Weise  muss  die  Dichtung  hier  das  Unmögliche  möglich  gemacht 
haben. 
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aufgenommen  hat  und  sogar  einen  Sohn  des  Ascanius 
kennt,  den  Oberpontifex  lulius,  *der  gleichsam  der  zweite 
nach  dem  König* war' ^^)  und  sicher  erst  mit  Rücksicht 
auf  den  Dictator  Caesar  in  die  Geschichte  eingeführt  worden 
ist  Unmöglich  also  kann  dies  diejenige  Quelle  sein, 
welcher  Diodor  die  oben  geschilderten  in  ihrer  Art  einzigen 
Pasten  der  Republik  und  die  daran  sich  knüpfenden  Notizen 
verdankt.  Vielmehr  hat  er  die  Haupterzählung  der  Vor- 
geschichte allem  Anschein  nach  einer  in  der  caesarischen 
oder  der  früheren  augustischen  Zeit  abgefassten  wahr- 
scheinlich nach  dem  Vorgange  Kastors^*)  griechische  und 
römische  Dinge  gleichmässig  umfassenden  Chronographie 
entnommen.  Was  er  derselben  weiter  entlehnt  hat,  steht 
dahin.  Ich  habe  früher^*)  die  Vermuthung  ausgesprochen, 
dass  dies  sich  ausser  der  Silvierfabel  beschränkt  habe  auf 
die  für  die  Königszeit  in  der  Zusammenfassung  gegebene 
Zahl  von  244  Jahren,  da  diese  erweislich  jung  ist  und  die 
Einzelsätze  Diodors  vielmehr  die  ältere  Gesammtzahl  von 
240  Jahren  ergeben.  Das  ebenfalls  den  älteren  Annalen 
fremde  Olympiadenjahr  der  Gründung  Roms  7, 2  kann  dieser 
Chronographie  entlehnt,  aber  auch  aus  Polybios  entnommen 
sein  (S.  267).  Aber  wohl  mit  besserem  Recht  haben  andere 
Gelehrte^)  in  Betreff  der  Königsliste  und  der  die  Könige 


«)  Vgl.  Schwegler  1,  337. 

*•)  Kastor  selbst,  der  im  J.  693  sein  Werk  schloss  und  die 
laufende  Olympiadenzahl  auf  181  angab,  also  nicht  nach  701 
publicirt  hat,  hat  wohl  die  albanischen  Könige  aafgefQhrt,  aber 
Diodors  unmittelbare  QneUe  kann  er  nicht  gewesen  sein  (Chronol. 
S.  156).  Collmann  de  Diodttri  Sieuli  fontibua  (Leipzig  1869)  S.  38 
lässt  mich  das  Ghegentheil  von  dem  sagen,  was  ich  aufgesteUt  habe. 

•*)  Chronol  »  S.  127. 

**)  Collmann  in  der  Anm.  32  angeführten  Schrift. 
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Boiiiä  betn^feDden  NaduiditeB  «nie  weitar  gdNBde  Bennt- 
zimg  der  Chronographie  amgaonDiieB.  IbunenUidi  ersdNiat 
es  bemerkenäwoth,  daas  die  EniUiiiig  toh  Nomas  Unter- 
weiännt;  dnzvh  PjrtbigGCU  p^  519  ab  Ysriaiite  mit  Xirmm 
a  up^  eiagefBkrt  wird,  abo  mahBchmnliflh  in  der  Haupt- 
r^nelle  fehlte  f^ex  gar  lerwmfett  ward;  diese  Enihliiiig» 
•räne  «ieriinii^eft.  wekhe  als  mtt  der  onnTeatümdlen  Fabel- 
«^hr  iTu  »iixrif^  m  CMffict  stellend  fon  den  apiteren  Sntikm 
*j»st^JiQri  v^orden.  stand  bei  lUins  watowhemliflh  noch 
vficMtfr'i'SvdBien^).  Auf  jeda  ¥U1  wird  es  sweckmiMig 
yiu  ^.  fVriefate  Diodors  Ober  die  EtaigsMit  als  mehr. 
'^4^  ulnder  contaminiri  von  den  BestandfheQen  abni- 
0ßo4^fm.  die  er  sidier  jenen  TortrtflidMi  ftimalffn  ent- 
iiouioen  hat,  obwohl  auch  Ton  jenen  doch  wohl  das  Mdste 
i*fUi  Fabins  gehörte. 

lAf:^  sicheren  üeberreste  beginnen  mit  dem  Anfong 
4er  Magi-stratstafel.  also  fQr  ans,  da  die  firOheren  Jahre 
.sjfurlos  verschwunden  sind,  mit  dem  J.  26^  d.  St  Dass 
\*>T  allem  die  Fasten  in  ihrer  ganzen  Ausdehnong  der 
guten  Quelle  entlehnt  sind^),  steht  unumstOsslich  fest;  und 


^'^)  AuA  der  Xebenqaelle,  die  die  Silvier  geliefert  hat,  stasuit 
auch  der  in  Kreta  begrabene  König  Picu80>^)\  Wilamowita.— Coll- 
raann  a.  a.  O.  S.  41  glaubt  noch  an  zwei  andern  Stellen  Diodon 
it'ijui  von  Fabius  abweichende  Darstellung  der  Urspnmgagesehickte 
nachweisen  zu  können:  insofern  er  den  Remuz  die  seohi  Q«er 
früher  erblicken  lässt  als  den  Komulus  die  zwölf,  und  iBSofoni 
Kemus  bei  ihm  nicht  von  Romulus,  sondern  von  Geiers  Hsad 
fiUlt.  Aber  die  Gründe,  wesshalb  diese  Fassungen  dem  Falmu 
abgesprochen  werden,  scheinen  mir  nicht  triftig;  beide  Momeiite 
Hind  sehr  alt. 

^">  Volquardnen  (Quelle  Diodors  S.  11)  hat  darauf  aofmerkBUi 
gemacht,  dass  Diodor  in  den  Büchern  17.  18  wohl  die  rOmiseheB 
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da  die  von  Diodor  benutzte  Chronographie  schwerlich  ein 
Consnhiverzeichniss  enthielt,  erklärt  es  sich  leicht,  wess- 
halb  Diodor  hier  dieselbe  bei  Seite  legte.  Aber  auch  im 
Uebrigen  trägt  die  diodorische  Erzählung  einen  durchaus 
einheitlichen  und  gleichartigen  Charakter;  während  in  der 
Mg^stratstafel  nicht  eine  einzige  Variante  auftritt,  ist 
unter  den  Doppelberichten,  welche  weiter  in  den  histori- 
schen Abschnitten  vorkommen,  keiner  von  der  Art,  dass 
er  auf  eine  doppelte  Quelle  einen  sicheren  Schluss  gestattete. 
Ich  stelle  sie  hier  zusammen,  so  weit  sie  nicht  in  anderer 
Verbindung  ausführlicher  erörtert  worden  sind^^). 

12,  64  unter  dem  J.  322  wird  der  Sieg  des  Dictators 
A.  Postumius  erzählt  und  daran  die  Hinrichtung  des 
Sohnes  wegen  subordinationswidriger  Tapferkeit  ge- 
knüpft mit  den  Worten:  td&ov   di  t$  xal  navTsXcog 


Consuln  der  J.  416—435  auflPührt,  aber  gar  keine  annalistischen 
Nachrichten  beibringt,  also  wahrscheinlich  deren  Eintragung  ver- 
gass.  Aber  hierans  zu  schliessen,  dass  er  jene  ans  einer  anderen 
Quelle  entnahm  als  diese,  würde  voreilig  sein.  Diodor  wird  sein 
chronologisches  Parapegma,  das  er  zunächst  aus  Apollodor  nahm 
und  das  die  Consuln  schwerlich  enthielt,  erst  aus  seiner  römischen 
Quelle  vervollständigt  und  dann  an  der  Hand  dieser  Tafel  die 
(Geschieh tserzählnng  aus  seinen  griechischen  und  römischen  Quellen 
zusammengestellt  haben.  Die  Magistratstafel  und  die  historischen 
Nachrichten  stimmen  in  ihrem  Charakter  so  genau  zusammen, 
dass  eine  Verschiedenheit  der  Quelle  für  diese  und  für  jene  kaum 
denkbar  ist. 

**)  Dahin  gehört  theils  der  doppelte  Bericht  über  die  Kata- 
strophe am  Cremerabach,  welcher,  wie  oben  S.  256  gezeigt  ward, 
wahrscheinlich  in  der  einen  wie  in  der  anderen  Version  auf  Fabius 
zurückgeht  theils  der  Bericht  über  den  Triumph  des  Camillus, 
wie  tytoi  (fac$y,  nach  der  au  den  Galliern  genommenen  Revanche, 
welcher  in  der  folgenden  Abhandlung  eingehend  erörtert  ist. 
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äfndTov  ifMi  TVQä^ai  top  lIoaTav(i$ov.  Der  Si^es- 
bericht  beruht  sicher  auf  dem  Triumphalverzeiohniss; 
die  Erzählung  von  der  Hinrichtung  ist  eine  wohl  von 
Fabius  zuerst  schriftlich  fixirte  Anekdote. 

14,  102  zum  J.  361.  Die  Römer  vertheilen  das  Gebiet . 
von  Veii  xar  ävdqa  dovTsg  nlid-qa  firxaQa,  «^  ^^ 
Tii'f ^^  fixo^iv  irm.  Livius  5,  30  giebt  sieben  iugera 
an,  ut  onmitmi  in  domo  liberorum  capitum  rtUio  ha- 
bereiur;  was  Niebuhr  (2,  563)  mit  der  zweiten  Mel- 
dung Diodors  in  der  Weise  auszugleichen  sucht,  dass 
die  Familie  durchschnittlich  zu  vier  Köpfen  gerechnet 
worden  sei.  Da  diese  Nachricht  ohne  Frage  zu  den- 
jenigen gehört,  die  sich  eine  Zeit  lang  durch  mündliche 
üeberlieferung  fortgepflanzt  haben  und  erst  später  in 
die  Annalen  gelangt  smd,  so  können  schon  demjenigen, 
der  sie  zuerst  aufzeichnete,  zwei  Versionen  derselben 
zu  Ohren  gekommen  sein. 

14,  116  zum  J.  364  wird  der  Zahlung  des  I/ösegeldes 
an  die  Gallier  die  Bemerkung  angehängt:  l£yovc$  6i 
T^vsg  xal  diOTi  tov  xqvöovv  xotffiov  al  yvyatxsg  . . .  ettrs- 
viyxaüa^  tavniq  stxyyipv  nagä  tov  dij(wv  Tifiijg  ißi 
i^ovffiav  exsiv  i(p  aQfjLccTWV  dxettsO^at  xaTOt  t^  twJuv, 
Diese  ätiologische  Erzählung^®)  ist,  obwohl  sehr  alt, 
doch  nothwendig  janger  und  geringhaltiger  als  der 
Bericht  über  die  gallische  Katastrophe  selbst;  es  ist 
vollkommen  begreiflich,  dass  eben  die  ältesten  Annalen 
diese  Nachricht  als  minder  glaublich  anhangsweise 
brachten. 
Fragen  wir  weiter,  welches  römische  Annalenwerk  Diodor 

70)  Vgl.  mem  Staatsrecht  1'.  377. 
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seiner  Erzählung  der  republikanischen  Epoche  zu  Gründe 
gelegt  haben  mag,  so  hat  in  der  Hauptsache  längst  Nie- 
buhrs  richtiger  Blick  divinatorisch  erkannt,  dass  die  ältesten 
überhaupt  schriftstellerisch  pubUcirten  römischen  Annalen, 
nehmlich  die  kurz  nach  dem  Ende  des  hannibalischen 
Krieges^*)  von  Q.  Fabius  Pictor  in  griechischer  Sprache 
verfassten  von  Diodor  ausgezogen  worden  sind.  Diese  An- 
nahme ist  seitdem  oft  gebilligt  und  oft^^)  verworfen  worden; 
von  denen  aber,  die  diese  Meinung  für  richtig  halten,  hat 
wohl  keiner  die  eigentliche  BeweisfQhrung  angetreten  und 
es  ist  in  dieser  Hinsicht  im  Ganzen  bei  Behauptungen  und 
beiläufigen  Bemerkungen  geblieben.  Ich  glaube  darum  in 
der  That  eine  alte  Schuld  einzulösen,  indem  ich  die  Gründe 
entwickele,  die  für  mich  die  Niebuhrsche  Vermuthung 
fast  zur  Gewissheit  gemacht  haben,  und  auch  den  Gegnern 
dieser  Ansicht  insofern  einen  Dienst  zu  leisten,  als  eine 
Beweisführung  sich  leichter  und  besser  discutirt  als  eine 
Divination. 

Zunächst  passt  auf  das  Beste  was  Diodor  über  seine 
Quellen  aussagt  oder  zu  verstehen  giebt.  Er  nennt  seine 
Gewährsmänner  überhaupt  nur  bei  bestimmten  Veran- 
lassungen, seine  Hauptquellen  gar  nicht;  und  so  darf  es 
nicht  befremden,  dass  in  dem  wesentlich  aus  Fabius  ent- 
lehnten Abschnitte  dessen  Name  nirgends  begegnet.  Da- 
gegen   finden   wir   ihn    in  dem  Abschnitt,   der  zunächst 


7')  Die  Fragmente  reichen  bis  zu  der  Sendung  des  Fabios 
nach  Delphi  Ende  des  J.  538  (denn  dass  Fabius  darüber  selber 
berichtete,  sagt  Appian  Hann.  27  eigentlich  geradezu);  dass  das 
Werk  selbst  bis  zu  dem  Frieden  ging,  hat  man  längst  mit  Recht 
aus  Appian  Hann.  27  entnommen. 

")  Zum  Beispiel  von  Nissen  in  Jahns  Jahrb.  95  (1867)  S.  328 

Mommsen,  röm.  For«chaiigen  II.  18 
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nicht  aus  ihm  genommen  ist,  als  secundäre  Quelle  mit 
Namen  genannt  (S.  268).  Da  Diodor  erweislicher  Massen  die 
Quelle  gewechselt  hat,  so  ist  es  von  vorn  herein  wahrschein- 
lich, dass  die  bis  dahin  in  zweiter  Reihe  benutzte  bei  diesem 
Wechsel  an  die  erste  Stelle  trat;  eben  wie  Polybios  von 
Diodor  anfangs  hie  und  da  berücksichtigt,  später  aber  zu 
Grunde  gelegt  wird.  Ausser  dem  Fabius  nennt  Diodor  in 
diesem  ganzen  Abschnitte  nur  einen  einzigen  Historiker 
mit  Namen  und  zwar  den  Samier  Duris  för  die  Zahl  der 
im  J.  459  bei  Sentinum  Gefallenen.  Es  ist  schon  (S.  265) 
darauf  hingewiesen  worden,  dass  dies  deutlich  eine  Ein- 
lage ist  und  als  Hauptquelle  auch  in  dieser  Stelle  das 
römische  Annalenwerk  hervortritt. 

Die  Auswahl  ferner  erscheint  durchaus  angemessen.  _ 
Lateinische  Quellen  hat  Diodoros,  wo  er  es  vermeiden 
konnte,  schwerlich  benutzt^*);  unter  den  griechisch  ge- 
schriebenen Annalen  Roms  war  die  Auswahl  nicht  gross, 
und  Polybios,  den  Diodor  später  zu  Grunde  legte,  wies 
ausdrücklich  und  ausschliesslich  auf  Fabius  hin  und  schloss 
sich  an  denselben  iu  der  Weise  an,  dass  aus  beiden  Werken 
zusammen  sich  eine  fortlaufende  Erzählung  ergab. 

Der  schriftstellerische  Charakter  der  von  Diodor  ausge- 
zogenen   Annalen    tritt  meines    Erachtens    in    den    uns 


^')  Freilich  sagt  er  1,  4:  i/ntig  .  . .  nokXijy  i/LinttQiay  tie  'Pto^uUatf 
dtaUxrov  ntq^ntnohrifuvoi  ndcag  mg  T^g  rjytfAoyiag  ravTtjg  n^a^en 
axQtßiog  uytldßofuv  ix  nay  naq  ixiiyotg  vnofjtyrj/utmoy  Ix  neHtiy 
XQÖytay  unjQtjfifytay.  Aber  dennoch  scheint  er  es  bequemer  ge- 
funden zu  haben  wie  für  die  zweite  Hälfte  des  sechsten  Jahr- 
hunderts den  Polybios  und  für  das  siebente  die  Fortsetzung  des- 
selben durch  Poseidonios,  so  für  die  frühere  Zeit  den  Fabius  zu 
compiliren. 
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erhaltenen  Auszügen  ohne  sehr  wesentliche  Entstellung 
hervor;  wer  die  diodorischen  Excerpte  im  Zusammenhang 
durchgegangen  hat,  wird  wohl  ungefthr  den  Gesammtein- 
druck  erhalten,  den  die  Annalen  des  Fabius  selbst  in  ihren 
früheren  Theilen  machten.  Ohne  Zweifel  hat  Diodor  in  semer 
nachlässigen  und  gedankenlosen  Weise  häufig  die  Eintragung 
der  für  ihn  nebensächlichen  römischen  Nachrichten  unter- 
lassen (S.  270  A.  68)  und  auch  wo  er  sie  setzte,  von  dem  ihm 
vorliegenden  Material  sehr  viel  weggeschnitten,  wie  er  denn 
einmal  sogar  eine  früher  versprochene  Ausführung  an  ihrem 
Platz  zu  geben  vergisst'*);  in  den  jüngeren  Annalen  sind 
Angaben  in  nicht  geringer  Zahl  aufbehalten,  die  mit  grö- 
sserer oder  geringerer  Sicherheit  auf  Fabius  zurückgefahrt 
werden  dürfen  und  von  denen  bei  Diodor  nichts  steht. 
Einzelnes  hat  derselbe  ohne  Zweifel  auch  umgestaltet  und 
verdorben,  wie  wir  denn  einer  seltsamen  Contamination 
der  über  den  Ständekampf  vorliegenden  Nachrichten  später 
noch  gedenken  werden.  Aber  es  sind  doch  von  ihm  eine 
Menge  an  sich  sehr  untergeordneter  Notizen  aufgenommen 
worden,  und  was  stehen  geblieben  ist',  hat  zum  grösseren 
Theil  schwerlich  eine  wesentliche  Umgestaltung  erfahren. 
Den  Stamm  der  Chronik  bildet  die  Magistratstafel^  welche 
ausser  den  Eponymen  höchstens  die  Dictatoren  und  die 
Reiterführer  sämmtlich  aufführte,  anderer  Magistrate  aber, 
selbst  der  Censoren  nur  gelegentlich  gedachte.  Dazu  kom- 
men kurze  kaum  stilisirte  Notizen  über  die  Eroberung, 
den  Verlust,  die  Colonisirung  der  einzelnen  botmässigen 
Städte  und  über  die  von  Rom  bekriegten  Völkerschaften; 
die  inneren  Angelegenheiten  treten  davor  zurück,  wie  denn 


^*)  14,  117  über  den  Prozesa  des  CamiUus. 
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zum  Bei^l  in  der  ^odie  bis  luf  die  BdagOEng  mm  Ym 
nur  Sp.  Casaiiis,  die  VennebniBg  der  Zahl  der ' 
im  J.  283  d.  St,  der  Deeemtint,  Sp.  ibdam^ 
fbhnuig  d£s  Soldes  und  die  ^ide  des  J.  362 
findeiL  7ngamfnfnlilngfiidf  Ansfilliniiigen 
die  Sudtgittiidiuig,  den  Deoemriiit,  die  galHfiche 
Strophe.  Hit  den  Simnitenkn^en  beginnt 
Pragiiuitismii&  nnH  erkennt  nun  die  AnfifaDge 
Geschichwnfaeirhnnng,  die  Umriase  einer  im 
begUabigten  Kriegsgeachkihte,  wekhe  dann  in  den  pji- 
rfaischen  und  den  panisdien  Kriegen  ohne  Zweitd  n  eiBBr 
wirUieheD  GesehiehtBeEtfhlnng  gevmden  ist  YcmDiodois 
Xachhcht»i  aber  diese  ist,  wie  schon  bemeikt  wxid  (S.264). 
nur  weniges  fid>ischen  Ursprongs.  Dagegen  ist  sicher  ans 
Fäbiui  geschöpft,  was  in  der  Geschichte  der  bdden  ersten 
puiiL&chen  Kriege  Polybioä  nicht  aus  griechischer  oder  kartha- 
gischer Quelle  giebt,  und  auch  die  jOngeren  lateinischen 
Anrntlen  werden  in  den  späteren  schon  bei  Fabius  mehr 
pragiiiatiäch  gestalteten  Abschnitten  sich  enger  als  fbr  die 
frühere  Zt:it  an  ihren  Choragen  angtfschlossen  halben.  Auf 
das  Genaueste  entspricht  das,  was  wir  also  von  Fabius  übrig 
haben,  den  Angaben  des  Dionysios  1.  6,  dass  Fabius  otg 
fiiy  ui*tdq  eQyotg  nuQiyiyeiOj  iut  %^y  igimtQkty  äxQ$ßmg 
äyi/QUipfj  tä  dt  d^cua  lä  fuiä  vify  »na$y  ffg  ftiltmg 
/tyofitya'^^)  xtffnüatwdmg  imögafitv.  Während  in  der 
annalistischen  Darstellung  der  pyrrhischen  und  noch  mehr 
der  punischeu   Kriege  wohl   nationale   Befangenheit  und 

^'^)  Damit  deatet  Diouy&ioä  aa.  was  die  FragmeAte  be«t&tig«ii, 
dabb  Fabim  die  Stadtgründung  m^lbät  und  waä  damit  zasammeii- 
hängt,  keineswegd  ««yccioMiMlw^,  soudern  in  eingehender  Entwicke- 
long  erzählt  hat. 
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litterarische  ünznlfinglichkeit  gewaltet  haben  wird,  aber 
doch  die  Erzählung  eine  geschichtliche  heissen  konnte, 
durchlftnft  in  den  alteren  Theilen  der  Cbronikenschreiber, 
Notiz  an  Notiz  fügend,  das  weite  Gebiet  der  Jahrhunderte, 
und  die  Reihe  seiner  Facta  macht  ungefähr  denselben  Ein- 
druck wie  diejenige  seiner  Namen.  Und  doch  empfinden 
wir  vor  diesen  ältesten  Zeugnissen  einer  grossen  geschicht- 
lichen Entwickelung  dieselbe  Ehrfurcht  wie  vor  den  nicht 
beredteren  Klosterchroniken  der  germanischen  Anfangszeit, 
und  es  wandelt  einen  dabei  zugleich  etwas  wie  Verachtung 
an  gegen  das  klingelnde  Falsificat,  das  sich  daraus  bei 
Livius  und  Dionysios  entwickelt  hat.  Ja  man  wird  hinzu- 
fogen  dürfen,  dass  es  nicht  Mangel  an  Gestaltungsfähig- 
keit gewesen  ist,  wenn  Fabius  in  den  früheren  Abschnitten 
blos  zusanmienhanglose  Notizen  gab,  sondern  dass  er  in 
anderer  Weise  Achtung  vor  der  Ueberlieferung  hatte  als 
Antias  und  Macer,  und  dem  Pragmatismus  nur  da  Baum 
gab,  wo  die  BeschaflFenheit  seiner  Kunde  dafür  reichte. 

Die  Vergleichung  der  anderweitig  mit  Sicherheit  auf 
Fabius  zurückzuführenden  Nachrichten  mit  den  Annalen 
Diodors  führt  weder  nach  der  einen  noch  nach  der 
anderen  Seite  hin  zu  sicherer  Entscheidung.  Was  wir 
sonst  als  fabischen  Ursprungs  nachweisen  können,  tritt 
nirgends  in  Widerspruch  mit  denjenigen  Angaben  Dio- 
dors,   welche    wir    für   Fabius    in   Anspruch   nehmen'^). 


^«)  üeber  Romuliis  doppelten  mütterlichen  Grossvater  ist  S.  268 
A.  62  gesprochen  worden.  Warum  das,  was  Fabius  bei  Polybios 
3,  8  über  Hasdrubals  Verhalten  berichtet,  mit  Diodors  wahr- 
scheinlich auch  aus  Fabius  geschöpft<jn  Aeusserungen  über  Hamil- 
kar  (exe.  de  virt.  p.  102)  nicht  bestehen  kann,  wie  Peter  (bist.  rel. 
p.  LXXXXVII)  behauptet,  verstehe  ich  nicht. 
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Dass  positive  üebereinstimmung  kaum  zu  Tage  tritt,  kaon 
nicht  anders  sein;  denn  die  uns  unter  Fabius  Namen  über- 
lieferten Nachrichten  gehören  zum  weitaus  grOssten  Theil 
denjenigen  Epochen  an,  die  bei  Diodor  entweder  der  Chrono- 
graphie ganz  oder  theilweise  entlehnt  sind  oder  bei  ihm 
fehlen;  es  ist  in  der  That  nicht  eine  einzige  darunter,  die 
mit  der  fabischen  Masse  bei  Diodor  die  Vergleichung  ge- 
stattete. Doch  versagt  auch  dies  Argument  nicht  ganz. 
Was  Polybios  aus  römischen  Annalen  entlehnt  hat,  darf 
im  Grossen  und  Ganzen  auf  Fabius  zurückgeführt  werden, 
und  ausser  anderem  ^^)  passen  die  Erzählung  der  gallischen 
Katastrophe  bei  Polybios  (2,  18)  und  die  bei  Diodor  (14, 
115)  völlig  in  einander^®). 

ungern  entschliesse  ich  mich  dazu  die  Frage  zu  erörtern, 
ob  in  der  diodorischen  Ueberlieferung  Spuren  von  beson- 
derer Bücksichtnahme  auf  das  fabische  Haus  und  seine 
Interessen  begegnen;  der  Papierkorb  gentilicischer  Annalen- 
phantasien  ist  leider  zum  üeberschwellen  voll.  Aber  wenn 
es  erwiesen  ist,  dass  die  Fabii  Pidares  allerdings  ein  Zweig 
des  erlauchten  patricischen  Hauses  gewesen  sind^^)  und 
keineswegs,  wie  bei  Valerius  Antias  und  bei  Claudius 
Quadrigarius,  die  Voraussetzung  gentilicischer  Stimmungen 
auf  der  blossen  Identität  des  Geschlechtsnamens  beruht; 


")  Collmann,  der  der  Niebuhrschen  Ansicht  folgt,  macht  S.  52 
mit  Recht  aufmerksam  auf  die  auffaUende  zum  Theil  selbst  auf 
die  Redewendungen  sich  erstreckende  Uebereinstipmung  des  dio- 
dorischen Berichts  über  Tarquinius  Priscus  p.  551  Wess.  mit  dem 
polybischen  6,  2,  der  sicher  auf  Fabius  zurückgeht. 

^^)  Dies  ist  in  der  folgenden  Abhandlung  weiter  ausgeführt. 

^*)  Plutarch  Fab.  18:  nixjwQ  cvyytvns  4>aßiov  (d.  h.  des 
Cunctator). 
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wenn  femer  auch  aus  einer  ausdrücklich  dem  Fabius  bei- 
gelegten Notiz  die  lebhafte  Theilnahme  ihres  Verfassers 
an  dem  ein  Jahrhundert  zuvor  zwischen  dem  berühmtesten 
Träger  des  berühmten  Namens  und  seinem  alteren  Zeit- 
genossen L.  Papirius  Cursor  geführten  Hader  hervor- 
leuchtet^), so  fürchte  ich  nicht  ins  Leere  zu  greifen,  wenn 
ich  kurz  diejenigen  Punkte  zusammenstelle,  auf  welche  die 
persönlichen  Beziehungen  des  Chronisten  eingewirkt  zu 
haben  scheinen**). 

Wenn  man  sich  die  Stellung  des  zu  sacralen  Missionen 
nach  Griechenland  verwandten  griechisch  und  also  wenigstens 
mit  für  griechische  Leser  schreibenden  Q.  Pictor  vergegen- 
wärtigt, so  erscheint  es  wohl  glaublich,  dass  er  bei  der 
Darstellung  der  Vorgeschichte  Roms  die  Auseinandersetzung 
des  Diokles  von  Peparethos  über  die  Gründung  Roms  zwar 
sicherlich  nicht  zu  Grunde  gelegt,  aber  doch  erwähnt  hat®^). 


•0)  Nach  Liv.  8,  30  berichtete  Fabius,  dass  Maximns  Rullianus 
als  Eeiterführer  429  die  dem  Feinde  abgenommenen  Waffen  ver- 
brennen liess,  damit  sie  nicht  den  Triumph  des  ihm  vorgesetzten 
Dictators  L.  Cursor  verherrlichen  möchten. 

«»)  Nitzschs  Ausführung  (Annalistik  S.  226  f.)  'Diodors  An- 
nalen  nicht  fabischen  Ursprungs'  hat  nicht  ein  einziges  dieser 
Momente  richtig  gewürdigt,  verschiedene  geradezu  in  ihr  Gegen- 
theil  verkehrt. 

^)  Dass  der  Zeit  nach  Diokles  älter  war  als  Fabius,  muss 
wenigstens  Flutarch  (Rom.  3)  geglaubt  haben,  da  er  sonst  nicht 
den  Diokles  als  den  für  diese  Dinge  ältesten  griechischen  Gewährs- 
mann bezeichnen  könnte,  dem  auch  Fabius,  der  älteste  römische, 
meistentbeils  gefolgt  sei  Dazu  stimmt  recht  wohl,  dass  der  um 
das  J..  Roms  550  geborene  (Strabon  13,  2,  27  p.  5d4)  Demetrios 
von  Skepsis  des  Diokles  als  eines  Verstorbenen  gedenkt  (bei  Athe- 
naeus  2  p.  442  E),  wenn  auch  diese  Erwähnung  selbst  es  nicht 
schlechthin  ausschliesst,  dass  Diokles  nach  Fabius  geschrieben 


99} 

Sdbst  Dir  dk  Gestdlmp  der  GittBdngBgwUtkle  iil  d» 
St^Diin?  des  Ütcstm  rtmiteiia  Gtaclikhmlttgfteis  ndeat 
HeDeiKiithiiiD  TeimntUkli  felguuckh  gfiauL  Die  Ab- 
knapfang  des  ilbttusdieii  KOugSBokMs  Bonml»  aa  des 
troiäclKii  Aenets  ist  aüeidiiigs  meist  woU  durch  den  DickA» 


kat.  —  Plnurdu  iunafase  wird 
seiB.  dutf  er  ib  seiaer  Qidle  ^tckwofick  M 
Wi  eincB  SpitereB.  der  diefca  a—tffcrifk  «ad  biC  Kb 
die  Aagabe  füid,  Fakiai  kake  de«  Dioklei  ¥«m 
da  Ver&Hert  einer  Sckrifl  oder  dock  cner  ErSrtemg  ftker  die 
GrilBduig  Biawa  Og  «mÜ  n^mm  imSmpm  >mmis  omv)  gadackt. 
vad  deiekalb  jeaea  MJMkea  Beriekt  wcMBtfick  {m  spfMoa) 
doa  Dioklee  Tiadidrea  sa  kffaaea  glaabce.  Da»  jeaer  Grieche 
UM  die  Zeit  da  kiawikaHurkca  Kriege!  ia  Rma  rerweille  aad 
«eine  Aoseinandersetsang  etwa  dem  Naedns  oder  aack  flAad- 
liehen  XittheUvngea  entnahm,  i^t  ebenso  wohl  mOglidi  wie 
ÜM^a  FaMo«  dieser  ErOrtemng  eines  Zeitgenossen.  TieUeickt  eines 
Freonde«  in  ü^inem  für  die  Griechen  geschriebenen  Geschieht«- 
werk  gedachte.  —  Die  g^rwr^hnüche  Annahme,  das^  Plntarch  sich 
aber  das  Ahersverhiltniss  der  beiden  Schriftsteller  geirrt  und 
Diokles  rielmehr  den  Fabios  aasgeschrieben  hat,  setzt  niekt  bloss 
ein  Versehen  desselben  rorans.  sondern  auch  ein  solches,  dessen 
Entstehung  nicht  recht  abznsehen  ist.  Plntarch  mösste  in  diesem 
Fall  sowohl  die  fabische  Erz&hlong  gelesen  haben  wie  die  des 
IMokles,  Ton  dem  er  allerdings  in  den  qnaest.  Graecae  40  dne  Schrift 
mni  if^^fNfr  dtirt,  nnd  gefunden  haben,  dasa^  beide  wesentlicii 
htimmten*.  er  mä.'fste  femer  in  Ermangelung  genauer  Angaben 
über  die  Abfassangszeit  der  beiden  Schriften  aaf  die  Priorität 
des  Griechen  dorch  einen  blossen  Schloss  gekommen  sein.  Bei 
jedem  anderen  Gegenstand  wäre  ein  solcher  Schlnss  glanblich 
genog,  aber  gewiss  nicht  bei  einer  Erzählung  von  Roms  Gründung. 
Ein  belesener  und  keineswegs  in  nationaler  Eitelkeit  besonders 
befangener  Schriftsteller  wie  Plntarch  würde.  soUte  man  meinen, 
vielmehr  das  Gegentheil  gefolgen  haben,  wenn  ihm  nicht  ein 
positiver  Anhalt  für  jenes  an  sich  befremdende  Verhältniss  des 
Griechen  und  des  Rdmers  vorgelegen  hätte. 
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Naevius  aus  ihrer  sicilischen  Heimath  auf  römischen  Boden 
verpflanzt  worden  und  Fabius  hierin  nur  dem  älteren  Zeit- 
genossen gefolgt.  Aber  immer  ist  es  wahrscheinlich 
Fabius  gewesen,  der  der  conventTonellen  Greschichte  Roms 
den  hellenischen  Stempel  aufgedrückt  hat,  mit  welchem 
sie  uns  vorliegt;  und  man  wird  nicht  irren,  wenn  man 
hierin  dieselbe  hellenisirende  Tendenz  erkennt,  die  in  dieser 
Epoche  überhaupt  die  geistige  Entwickelung  Roms  be- 
herrscht. —  Die  Angaben  Diodors  unter  dem  J.  309  (12, 
31)  über  die  Entstehung  der  campanischen  Nation  und 
unter  dem  J.  326  (12,  76)  über  die  Eroberung  von  Kyme 
durch  die  neuen  Campaner  können  an  sich  sowohl  aus  der 
griechischen  wie  aus  der  römischen  Quelle  entnommen  SQin. 
Für  die  erstere  Annahme  kann  man  geltend  machen,  dass 
bereits  Hekataeos^^)  von  Capuas  Gründung  gesprochen  hat; 
für  die  zweite  dagegen  fällt  ins  Gewicht,  dass  dieselben 
Nachrichten,  freilich  in  veränderter  Fassung  und  mit  etwas 
abweichender  Datirung,  in  den  livianischen  Annalen  wieder- 
kehren®*), während  diese  sonst  keine  Spur  von  Benutzung 
des  Timaeos  oder  analoger  Quellen  zeigen,  und  dass  für 
den  Namen  der  Campaner  eine  lateinische  Etymologie  ge- 
geben wird.      Es  mag   daher   wohl  schon  Fabius,   viel- 


•*)  fr.  27  MtQler:  Kdnva  dno  Krtnvog  jov  TQia'ixov. 

**)  Die  erstere  Nachricht  unter  dem  J.  307  12,  31:  to  i^yog 
7ioy  Ka/unartay  avyioifj  xdi  javTtjg  ^Tv/t  r^ff  nQodiyoqiag  dno  j^g 
dQfT^g  Tov  nXficioy  xtt/uiyov  ntdiov  ist  ohne  Zweifel  identisch  mit 
der  livianischen  4,  37  unter  dem  J.  330:  Volturnum  Etruscorum 
urbem  quae  nunc  Capua  est  ab  Satnnitibus  captum  Capuamque  ab  duee 
eorutn  Capye  vel,   quod  propius  vero  est,   a  eampestri  agro  appellatam. 

Dass  sie  auch  bei  Eusebios  J.  Abr.  1581  wiederkehrt,  entscheidet 
über  den  Ursprung  nicht,   da  hier  annalistische  und  griechische 
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leicht  selbst  mit  Benutzung  griechischer  Quellen,  diese 
Nachrichten  aufgenommen  haben.  Bei  der  Wichtigkeit 
Capuas  für  die  römische  Politik  namentlich  in  der  hanni- 
balischen  Epoche  ist  ^s  t^egreiflich,  dass  er  den  Ursprung 
dieser  Stadt  verzeichnete;  während  man  andrerseits  sich 
daran  zu  erinnern  hat,  wie  die  Kymaeer  zu  dem  Hellenis- 
mus der  Römer  standen. 

Dass  unter  dem  J.  277  der  Untergang  der  Fabier  am 
Cremera  in  Diodors  Quelle  eingehend  dargestellt  gewesen 
zu  sein  scheint,  ist  S.  246  fg.  ausgeführt  worden. 

Bemerkenswerth  ist  ferner  die  AusfOhrUchkeit,  mit 
welcher  unter  dem  J.  358  (14,  93)  die  Sendung  des  Weih- 
geschenks aus  der  veientischen  Beute  nach  Delphi  erörtert 
wird;  die  Erzählung  nimmt  mehr  Platz  ein  und  enthalt 
mehr  Einzelheiten  als  die  von  der  Eroberung  Veiis  selbst. 
Unabweislich  drängt  dabei  sich  die  Frage  auf,  ob  dies  nicht 
geschehen  ist,  weil  fast  zweihundert  Jahre  später  nach  der 
Schlacht  bei  Cannae  der  Chronikschreiber  selbst  eine  ganz 
ähnliche  Mission  ebenfalls  nach  Delphi  empfing  ^^). 

Das  grösste  Unheil,  das  über  die  römische  Republik 
gekommen  ist,  hat  nach  der  gangbaren  Erzählung  das 
Haus  der  Fabier  über  sie  gebracht:  des  M.  Fabius  drei 
Söhne  Quintus,  Numerius  und  Kaeso  sind  die  pflicht- 
vergessenen Gesandten,  deren  unzeitige  Kampflust  die 
gallische  Invasion  herbeiführte  und  die  dann,  statt  aus- 
geliefert zu  werden,  von  der  Gemeinde  an  die  Spitze  des 


Notizen  unter  einander  gemischt  sind.  —  Die  zweite  Nachricht 
giebt  Diodor  12,  7G  unter  dem  J.  326  ansföhrlich,  kürzer  Livins 
4,  44  unter  dem  J.  834. 

w)  Liv.  22,  57.  23.  11.     Appian  Hann,  27.    Plutarch  Fab.  28. 


(S26)  FABIU8  UND  DIODOB.  283 

Staats  gestellt,  als  die  Feldherren  an  der  AUia  vor  allein 
die  eigene  Schuld  büssten.  Es  ist  in  der  folgenden 
Abhandlung  gezeigt,  dass  der  Annalist,  dem  Diodor 
folgt,  diese  Erzählung  nicht  gekannt  hat,  sondern  diese 
schwere  Schuld  erst  bei  der  späteren  Umdichtung  auf  das 
fabische  Geschlecht  geworfen  worden  ist. 

Endlich  verdient  hervorragende  Beachtung  die  besondere 
Ausftthrlichkeit  und  der  besondere  Preis,  welche  die  dio- 
dorischen  Annalen  dem  namhaftesten  Manne  des  fabischen 
Hauses,  dem  Maximus  Bullianus  zu  Theil  werden  lassen, 
üass  gleich  bei  dessen  erstem  Auftreten  als  Keiterfahrer 
429  der  ChroDist  Fabius  eingehend  seiner  gedachte,  ist 
schon  (S.  279  A.  80)  hervorgehoben  worden;  Diodor  hat 
darüber  nichts  aufgenommen.  Wohl  aber  schildert  er  relativ 
sehr  ausführlich  seine  erste  Dictatur  im  J.  439  (17,  79), 
seine  zweite  —  dieselbe,  die  später  aus  den  Fasten  aus- 
gemerzt ward  —  im  J.  441  (19,  101)  und  sein  zweites 
Consulat  im  J.  444  (20,  35);  der  Bericht  über  das  fünfte 
durch  die  Schlacht  von  Sentinum  bezeichnete  vom  J.  459 
muss  auch  eingehend  gewesen  sein,  ist  aber  bis  auf  die 
Variante  aus  Duris  untergegangen.  Der  Ton  ist  durch- 
aus ein  laudatorischer,  am  bestimmtesten  da,  wo  Bul- 
lianus gefeiert  wird  als  der  erste  Römer,  der  den  cimi- 
nischen  Wald  überschritten  habe®^).  Wenn  Nitzsch^') 
das  öegentheil  daraus  folgert,  dass  die  Chronik  von 
einer  Niederlage  des  Rullianus  bei  Lautulae  im  J.  441 
und  von  dem  Fall  des  tapferen  Beiterführers  M.  Aulius 
erzählt,   der  es  verschmäht  habe  sich  durch  die  Flucht 


^)  20,  35:   TiQiarog  'Ptoftaiiav  i^ßsßXtixm  tis  nvs  ronovg  tovjüvg' 
w)  Annaüßtik  S.  227. 
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zo  retten^)  und  sogar  loeiiii  emeii  Angriff  uf  in  Mbins 
erkennt  weä  nidit  anch  er  skii  habe  medeimadMn  lassen, 
so  wird  es  genttgen  in  constatiren.  dass  nach  dieser  Anf- 
fassnng,  wer  eines  tapfeien  Soldaten  nraUiige  Anfopfisning 
feiert,  damit  die  Ehre  der  am  Leben  geliehenen  Kameiaden 
angreift.  Vielmehr  ist  es  einlenehtend,  dass  der  gani 
ungewöhnlich  warme  Ton  dieser  Erdhlnng  herioigegangen 
ist  aas  dem  dankbaren  CredBefatniss,  weMies  das  fiiUaehe 
Hans  dem  tapferen  Walfenbrnder  ihres  berOhmten  Ahn- 
herrn bewahrte. 

Wenden  wir  nns  sddiesslieh  dazu,  den  politisehen 
Standpunkt  des  Chronisten  in  ennitteln,  so  sind  dalhr 
besonders  drei  SteDen  bezeichnend:  die  Benrtheilnng  des 
DeeemTirats  nnd  seiner  Conseqnenzoi  (12, 25),  die  der 
Nicbtaasliefenmg  des  strafbaren  Gesandten  (14.113)  nnd 
die  der  Censnr  des  Appins  (20,  36). 

Ans  dem  ürtheil,  das  der  Chronist  Ober  die  Ceusur 
des  Appius  fällt,  hat  Xitzsch*^)  eine  den  Clandiem  firennd- 
liche  Gesinnung  berauseelesen.  insofern  derselbe  seiner 
Bewnndemng  der  Wegebauten  des  Appius  lebhaften  Aus- 
druck giebt^j.    Wenn  die  Bewunderung  fdr  den  römischen 


^ 


^)  19,  72:  T^oTt^g  di  ytfofiimig  xa^'  anar  n  ar^ammdor  i  fur 
Avhog  xanuc/vf^^ii^  im  ij  <f^i  fi^vog  vniüVf  ff»  Tfly^c»  mr  ««Ic- 
(iitowj  00  XQOiiieHP  ilmCtnf,  aXX*  enjvrtfwor  Tfr  naw^ida  lo  xm^^  awtmw 
ßÜQog  anodiucrvay. 

w)  Annalistik  S.  229. 

**)  20,  36:  ri};  a^'  iavrov  xXtf^tietjg  Urtniag  o6ov  ro  nlüor  l^^^ 
Xi^otg  anQfoig  xaum^wnp  ano  'PtifJttig  f*^XQ*  Kanvtig,  iifwot  199 
dueOTijfiicTog  araditoy  nlnoroty  9  j^Uttar,  arm  lar  jonur  lopg  giip  vn^^^ 
ij^orrag  dtaaxaf/utg,  rohg  dt  ^  aQayyoidttg  f  xoiXovg  afoXiififiacw 
ä^ioloyotg  i^ictiirag,  xtmiydhocip  nnanag  mg  d^fiociag  n^oc^d^wf, 
avtw  di  /snifUiov  a^aitawor  xtcnXtJurj  tlg  xottnjr  twg^^nkxr  fXm^ 
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Strassenbau  überhaupt,  und  für  die  regina  viarum  und 
ihren  Urheber  insbesondere,  ein  Kennzeichen  claudischen 
Parteigeistes  ist,  so  dürfte  dieser  sehr  viel  weiter  verbreitet 
sein,  als  man  bisher  vermuthet  hat.  Bei  Diodor  fehlt 
neben  dieser  Anerkennung  der  Hinweis  auf  die  übermässige 
Anspannung  der  Staatsfinanzen  und  selbst  auf  die  von  dem 
Erbauer  der  Strasse  bewiesene  persönliche  Hoflfart  keines- 
wegs; und  in  dem  sonstigen  Bericht  tritt  der  Tadel  scharf 
und  unverhüllt  hervor,  wie  denn  dem  Appius  vorgerückt 
wird,  dass  er  gegen  das  Herkommen  vieles  geneuert  und 
um  die  Gunst  der  Menge  bemüht  sich  um  den  Senat  nicht 
gekümmert  habe^^);  dass  er  'gegen  die  Sitte'  («^  ^y  S&og) 
nicht  Manner  von  guter  Geburt  und  von  Ansehen  in  den 


nfAti&tk'  Wenn  Nitzsch  daran  die  Frage  knüpft,  ob  auch  diese 
Aasdrücke  aus  Fabias  stammen  sollen,  so  geht  die  Schilderung  der 
appischen  Strasse  aUerdings  ohne  Zweifel  auf  des  vielgereisten  Ver- 
fassers (Diod.  1, 4)  Autopsie  zurück;  im  Uebrigen  aber  kann  ich  die 
Frage  nur  bejahen.  Die  tadelnde  Färbung  der  letzten  Wendungen 
liegt  übrigens  auf  der  Hand,  zumal  wenn  man  sich  erinnert,  dass  dies 
die  erste  Strasse  gewesen  ist,  welche  nach  dem  Namen  ihres  Erbauers 
benannt  ward.  —  Die  weitere  Hypothese,  welche  Nitzsch  auf  diese 
Glaudierträume  aufbaut,  dass  die  diodorischen  Annalen  ein  Werk 
des  angeblichen  Clienten  der  Claudier,  des  Aedilen  Cn.  Flavius  seien, 
und  was  weiter  über  die  angebliche  plebejische  Historiographie 
daran  geknüpft  wird,  glaube  ich  hier  ebenso  übergehen  zu 
dürfen,  wie  die  Ausführungen  Olasons  (Heidelberger  Jahrb. 
1872  S.  35  und  R.  G.  1,  17),  welcher  das  Wesentliche  der  Auf- 
stellungen von  Nitzsch  adoptirend  nur  für  den  hypothetischen 
Flavius  den  wenigsten»  etwas  greifbareren  Piso  einstellt.  Aile 
diese  weitgreifenden  Combinationen  haben  als  Fundament 
einzig  und  aUein  die  claudierfreundliche  Gesinnung  Diodors;  und 
wie  es  mit  diesem  Fundament  bestellt  ist,  haben  wir  gesehen. 

^')  tioUm  nüy  ntn^i^iav  vofjUfAiav  ixirijes'  J^t  dijfiifi  yä^  to  xt^u^*- 
0fiiroy  Thomw  ovdiya  ioyoy  inomio  T^g  cvyxhiviv. 
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Senat  anfgenommen  habe,  sondern  geringe  Lente  und  wh 
gar  FreigelassenensOlme;  femer,  daas  er  ebenfidk  ^g^ien 
die  Sitte'  {Ihmg  iyr  l9oc  noa^  mltg  ti§Mfwiag)  ee  unter- 
lassen habe  die  ani^diigen  Bitter  und  Senatoren  von  der 
Liste  zu  streichen,  nm  sich  nicht  den  persOnlidien  Haas 
der  Gelöschten  anfiniladen.  Solche  ürtheile  dürften  doeh 
kanm  als  Schmeicheleien  gemdnt  gewesen  sein;  nnd  ebenso 
wenig  erscheint  es  als  daodierfireandlidi,  wenn  des  Aj^pios 
Blindheit  für  simolirt  eiUilrt  wird,  weil  er  es  nicdit  gewagt 
habe  sich  femer  im  Senat  sehen  zo  lassen.  Vielmehr  wird 
kein  ünbe&ngener  aach  nnr  einen  AngenMkdL  dann 
zweifeln,  dass  der  also  nrtheOende  Gesdiichtsehreiber  andi 
hier  auf  dem  Standpmikt  seines  Ideals,  des  Haximns  Bol- 
lianos  steht,  welcher  bekanntlich  als  Gensor  im  J.  450  die 
Beform  des  Appins  im  conservativen  Sinne  modifioirte. 
Dass  damit  eine  Anerkennmig  der  Persönlichkeit  and  der 
Leistungen  des  Appius  sich  wohl  vertrag,  bedarf  keiner 
Ausführung;  auch  BuUianus  stellte  nicht  einfach  die  frühere 
Ordnung  wieder  her,  sondern  ging  einen  Mittelweg  zwischen 
ihr  und  den  Neuerungen  seines  Vorgängers. 

Die  gleiche  Gesinnung  athmet  der  scharfe  Tadel  des 
üebergreifens  der  Comitieu  in  die  Administration  des  Se- 
nats. Als  der  Vater  des  wegen  Verletzung  des  Völker- 
rechts vom  Senat  zur  Auslieferung  bestimmten  Gesandten 
die  Sache  an  die  Gomitien  brachte,  'hat  zuerst  die  Bürger- 
'gemeinde  dazu  gegriffen  einen  Sprach  des  Senats,  dem  sie 
"früher  durchaus  botmftssig  war,  zu  cassiren'**).    Wenn 


•*)  14,  113:  6  fAty  ovr  dfjfiog  volg  Hftn^oa^ty  j^Qorot^  ndrwa  7rff*##- 
fifyos  ij  y§^ovüi^  iüti  n^türoy  ^q^oto  dtalvny  16  XQ&d-iy  vno  tigg 
cvyxktiTov.  VieUeicht  dachte  Pictor  hierbei  an  die  Ansiiefenuig 
des  M.  Glaadios  CUneaa  (?)  an  die  Conen  im  J.  518  (Staatsrecht  1, 
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man  diese  Worte,  wie  man  wohl  darf,  dahin  versteht,  dass 
die  Comitien  trotz  ihrer  formalen  Souveränetat  durch  den 
Geist  der  Verfassung  gehalten  waren  wie  andere  ideale 
Schranken,  so  vor  allem  die  Satzungen  des  Völkerrechts 
gelten  zu  lassen,  so  sprechen  sie  nur  aus,  was  fftr  die 
ehrenwerthen  römischen  Staatsmänner  aller  Zeiten  und 
Meinungsschattirungen  das  A  und  0  der  Politik  ge- 
wesen ist. 

Eigenthümlicher  ist  die  Aeusserung  (12,  25)  über  den 
Decemvirat  oder  vielmehr  über  die  auf  seinen  Sturz  ge- 
folgten Gesetze.  Zunächst  wird  ein  Fehler  zu  beseitigen 
sem,  der  sicher  nicht  dem  von  Diodor  compilirten  Chro- 
nisten zur  Last  fällt:  ich  meine,  dass  als  Consequenz  des 
Sturzes  der  Decemvirn  nicht  bloss  die  Wiederherstellung 
des  Tribunats  angegeben  wird,  sondern  auch  das  Gesetz, 
dass  einer  der  Consuln  Plebejer  sein  müsse,  der  andere  es 
sein  dürfe.  Dies  aber  ist  bekanntlich  der  Inhalt  des  li- 
cinischen  Gesetzes  vom  J.  387;  es  wird  also  damit  nicht 
bloss  der  gesammte  Kampf  der  Patricier  und  Plebejer  aus 
der  Geschichte  eliminirt,  sondern  auch  die  Magistratstafel 
auf  den  Kopf  gestellt,  deren  gemischte  Collegien  bekannt- 
lich erst  mit  dem  J.  388  beginnen.  Aber  Diodor  wider- 
spricht hier  sogar  sich  selber;  denn  imter  dem  J.  379  führt 
er  die  *magistratlose  Zeit'  (äraQxicc)  auf,  welche  bekanntlich 
mit  dem  licinischen  Gesetz  in  ursachlichem  Zusammenhang 
steht,  unter  diesen  Umständen  erscheint  es  sehr  bedenk- 
lich, dass  das  Jahr  387  bei  Diodor  fehlt^*),  obwohl  es  in 

244  YgL  2,  105),  die  er  erlebt  haben  mnse;  sie  erfolgte,  ward 
aber  yermnthlich  nach  dem  Präcedens  des  J.  363  vor  den  Comitien 
angefochten. 

^)  Auf  die  Zusammengehörigkeit  der  Verschiebang  des  lici- 


2gg  faBius  und  DtoDoit  (329) 

der  Bechnung  mit  bei  ihm  zählt^^);  man  wird  dem  Com- 
pilator  wohl  nicht  Unrecht  thun  durch  die  Annahme,  dass 
er  die  Darstellung  des  Ständekampfs  sich  erleichtert  hat, 
indem  er  die  Gesetze  des  J.  304  und  die  des  J.  387  zu- 
sammenzog und  das  letztere  dann  strich.  —  Sieht  man 
von  dieser  Manipulation  ab,  die  ohne  Frage  nur  den  Dio- 
dor  angeht^^),  so  ist  in  dem  Bericht^)  vor  allem  bemer- 
kensweith  die  Wendung,  dass  die  besten  Männer  des  hohen 
Adels  selbst  dahin  gewirkt  hätten  die  Hoffart  der  Adels- 
partei zu  brechen^^),  und  weiter  die  Verherrlichung  des 


nischen  Gesetzes  in  das  Jahr  304  und  des  Fehlens  des  J.  387  hat 
zuerst  van  der  Mey  Diodori  Sieuli  fragmenta  antiquiorem  hist,  Ro- 
manam  tpeetantia  (Deventer  1864)  S.  26  aufmerksam  gemacht. 

^)  Diodor  (14,  93)  rechnet  von  der  Sendung  nach  Veii  im 
J.  358  bis  zur  Eroberung  von  Lipara  im  J.  503  (Folyb.  1,  39) 
137  Jahre.  Unsere  Fasten  zählen  von  359—503  145  Stellen,  wo- 
von aber  vier  Jahre  der  Anarchie,  die  in  unseren  Fasten  fünf-, 
bei  Diodor  einjährig  ist,  and  die  vier  Diodor  unbekannten  Dicta- 
torenjahre  abgehen;  es  bleiben  also  in  der  That  137  und  das 
J.  387  zählt  demnach  mit. 

*")  Xitzsch  S.  234  freilich  trägt  kein  Bedenken  darin  eioe 
Fälschung  des  Aedilen  Cn.  Flavius  zu  erkennen. 

^)  Freilich  findet  Nitzsch  S.  229  f.  auch  in  ihm  eine  Verherr- 
lichung des  Ap.  Claudius,  weil  von  der  Anklage  und  Venirthei- 
lang  der  Decemvirn  nicht  die  Kede  ist  und  weil  die  Friedens- 
stifter bezeichnet  werden  als  hochadliche  Männer  und  gleichsam 
Herren  der  Stadt.  Diodors  Schweigen  beweist  natürlich  gar  nichts; 
und  die  'Herren  der  Stadt',  die  drei  Friedensstifter,  heissen  bei 
Asconius  und  Livius  Sp.  Tarpeius,  L.  Julius,  F.  Sulpicins 
(Schwegler  3,  70),  gehen  also  die  Claudier  nichts  an. 

^^)  TovTO  d'  (Tifta^ay  Tun6$yiücui  anivdoyris  ttjy  riZy  ntn^uuwy 
v7it{tox^y'  ol  yuQ  uyö{itg  ovxoh  du(  n  r^y  ivyiytuty  xai  fo  fjUyt^g 
T^i  ix  n(ioy6y(oy  uvroig  naQaxokovd^ovatu  dö^tjs  taati  nyts  xvQto$  Tis 
nokttos  im^iixoy.      In    der    späteren   Umgestaltung   treten  diente 
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Volkstiibunats;  er  heisst  der  Hort  der  bürgerlichen  Frei- 
heit*®) und,  was  sonst  wohl  der  Sache  nach  richtig  ist,  aber 
nicht  leicht  gesagt  wird*®),  die  höchste  politische  Gewalt 
im  städtischen  Regiment*^).  Indess  würde  sehr  irren,  wer 
daraus  folgern  wollte,  dass  wer  dies  schrieb  ein  Gesinnungs- 
genosse des  Clodius  oder  auch  nur  des  C.  Gracchus  ge- 
wesen sei.  Für  die  Zeit  des  hannibalischen  Krieges,  als 
die  ständischen  Kämpfe  erloschen,  die  demokratisch-socialen 
noch  nicht  begonnen  waren  und  der  Yolkstribunat  als  ge- 
fügiges Werkzeug  in  der  Botmässigkeit  des  Senats  stand, 
gehörte  diese  nachdrückliche  Missbilligung  der  Adelshoffart 
als  eben  der  rechten  adlichen  Gesinnung  widerstreitend 
und  die  unumwundene  Anerkennung  der  tribunicischen 
Rechte  durchaus  zum  Glaubensbekenntniss  der  regierenden 
Aristokratie,  welche  damals  noch  sehr  wohl  begriff,  dass 
nur  ein  verständiges  Masshalten  ihr  die  Führerrolle  sicherte 
und  welche  den  einzelnen  unbotmässigen  Magistrat  einzig 
und  allein  durch  den  Tribunat  zu  fesseln  vermochte. 

Wir  werden  also  damit  wohl  schliessen  dürfen,  dass 
der  politische  Standpunkt,  auf  welchem  die  diodorischen 
Annalen  stehen,  für  einen  Zeit-  und  voraussetzlichen  Ge- 
sinnungsgenossen des  L.  Aemilius  PauUus,  der  bei  Cannae 
fiel,  in  jeder  Hinsicht  der  angemessene  ist. 

Das  Geschäft  der  Quellenkritik  ist  mehr  ein  Zerstören 
als  ein   Aufbauen;    zuweilen   aber   schafft   sie  mngekehrt, 


Friedensstifter  zurück  und  nehmen  die  Consuln  Valerius  und 
Horatius  ihren  Platz  ein. 

*•)  TOVTovc  vnd^)[Hv  oioyit  tfvkaxag  t^s  Ttay  nohmy  iUv^iQiag. 

^)  Vgl.  Staatsrecht  l^  26. 

^^)  alQflc&M  ötjfiaQj^ovg  fuyUnag  fj^ot^ag  iJ^ovciuq  «ü  ¥  xonJ  nokw 
äQj(6ynay. 

M  o  m  m  s  e  D ,   rüin.  Forschungen  IL  19 


BEILAGE. 

ißlk  OKTLICHtX  CTOGXOIDXA  DE?  BiJinSCHEX 
PATEICTATS. 

W<«B  4fe  C^peL'HD'n.  4ms  beis^t  d>e  vülkürlkb  dem 
^qfri  oifc  T*T*<rhi*?i*a«i^n  und  abenries^eiMi  •inrdi  eizail- 


%fi  '<4p^ii  ü  sSij^/.  M>    wie  fir  4ifc  Enikiiuk^  tvb  Coww  («Ws 
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lieh  gleichgültige  Momente  bestimmt  wird,  so  ist  die  Ver- 
wendung solcher  Beinamen,  die  dem  Wortsinn  nach 
eine  Heimathbezeichnung  in  sich  schliessen,  insofern  ei- 
ner Erörterung  nicht  unwerth,  als  hierin  die  Sitte  auf- 
fallende und  enge  Schranken  gezogen  hat.  Um  es  sofort 
auszusprechen:  man  hat  es  namentlich  in  älterer  Zeit  ver- 
mieden diejenigen  Heimathbezeichnungen,  welche  in  ihrem 
Wortsinn  verstanden  das  römische  Bürgerrecht  aufheben 
würden,  als  Cognomina  zu  verwenden.  Einer  besonderen 
Begründung  bedarf  das  Gesetz  nicht;  dass  es  gegolten  hat, 
soll  an  den  patricischen  Cognomina  dargelegt  und  sollen 
dann  weiter  die  in  diesem  Kreis  vorkommenden  Aus- 
nahmen erörtert  werden. 

Die  von  einem  Stadttheil  entnommenen  Cognomina  er- 
scheinen besonders  in  der  ältesten  Zeit  sehr  häufig,  vor 
allem  CaintolinuSy  femer  Avefitintis,  Cdeliomontanus .  Es- 
quilinus,  Sacraviensis'^^^),   Vaticanus'^^^). 

Auch  von  den  Pagi  des  ursprünglichen  römischen  Ge- 
biets und  den  ältesten  Erweiterungen  desselben  wird  das 
Gleiche  gelten.  Da  die  Gaubenennungen  grösstentheils 
verschollen  sind,  lässt  sich  hier  der  Beweis  nicht  mit  gleicher 
Evidenz  führen;  doch  gehören  sicher  hierher  die  Benen- 
nungen Amintinus  der  V^olumnier^^)  und  BegiUensis  der 


^03)  In  dem  Auszug  der  capitolinischen  Fasten  für  das  gewöhn- 
lich als  magistratlos  verzeichnete  Jahr  381  (C.  I.  L.  I  p.  508); 
welchem  Geschecht  das  Cognomen  zukam,  wissen  wir  nicht. 

^^^)  Von  den  älteren  plebejischen  Beinamen  gehört  zxun  Beispiel 
hieher  Tutciiicanu»  (Liv.  45,  17). 

«>*)  Kömische  Inschrift  Orelli  3796  =  C.  I.  L.  VI  251:  mag.  pagi 
Amentini  minor(ii).  Plinius  3,  5,  68  nennt  unter  den  untergegangenen 
Städten  Latiums  Amitinum.    Vgl  C.  I.  L.  vol.  I  p.  206. 
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PostiiiDier***^  und  4er< 

fidfen  in  4er  Tfat 

zw  in  den  EnftUungCB  von 

Tarqidnni«  und  Ton  dm  Zuge 

treten,  aber  flu«  SrihwUwliielril 

nssfn.in  frühesler  Zeil  cingriHiwI.nbo  gwcMrMliBh^c«  je 

her  nur  ibPtei  gegolten  Um.  Sokhn  Ortnehnflen*^  crt- 

stammen  die  Ben 

fiiH»  der  Furier»»).  C4I 

der  Papirier"Vt.  vdAen 

gkjelutftiger.  aber  nklit 

angeknöpfter  sieh 

der  Henninier.  Mahigimemm  der  Gornelier. 

Fabier.  VeceUinms  der  Casäer. 


*^\  Aiu  diesem  BeiDAmen  in  bekumtUch  die  Legeade  Toa  der 
Sdüadbt  am  See  Begillo«  enuprangen.  die  dämm  fen  aa  den 
X^men  de*  Dicuton  A.  Postamius  geknüpft  ist. 

**;  We^D  der  Fonn  Inregiü^nM  *.  C.  L  L.  I  p.  4«. 

^^)  Hierher  gebort  wahrscheinlich  auch  das  Cognomen  eines 
nDgewii!-en  Geachlechts  CmrutnimnuM  (eap.  Fasten  Tom  J.  296,  ^L 
C.  I.  L.  I  p.  41f2L  4H3).  £s  wird  dies  zwar  Ton  der  im  eaanachen 
Vertrag  and  sonbt  genannten  Orcechaft  CAru<mtum  (Sehwegler 
2.  ^Jfy)  nicht  getrennt  werden  können:  aber  wahrscheinlich  behielten 
auch  von  den  (^irtMrhaften  jenes  Verzeichnisse»  einzelne  spiteihin 
nur  «d  »ntra  ihre  Selbständigkeit,  traten  aber  im  Uebrigen  ant<ir 
die  Pagi  ein. 

"•*)  Liv.  1,  .38.  57  nnd  sonst. 

»*>  Kednllia  Liv.  1,  33.  38;  Mednllnm  (so  die  Handschrifken) 
Plinios  3,  5,  68  unter  den  untergegangenen  Städten  Latioms. 

'"*>  Cameria  Liv.  1,  38:  Camerinm  Plinins  a.  a.  O.  ab  ▼er- 
schollene latinische  Stadt;  wohl  zn  nnter>cheiden  von  dem  um- 
brischen  Camerinom. 

"»)  Dionys.  8,  36  vfirl.  Liv.  2,  39. 
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Wenn  also  das  Gognomen  ohne  Bedenken  entlehnt 
wird  sowohl  von  dem  Namen  des  Stadttheils  wie  von  dem 
des  Landbezirkes,  dem  der  betreffende  Bürger  zunächst 
angehört,  da  die  Herkunft  vom  capitolinischen  Berg 
oder  aus  dem  amintinischen  Gau  mit  dem  römischen  Bür- 
gerthum  sich  verträgt,  so  finden  sich  dagegen  solche  Bei- 
namen, die  die  Zugehörigkeit  zu  einem  fremden  Volk  oder 
gar  zu  einer  fremden  Stadt  bekunden,  in  dem  patricischen 
Namenkreis  so  gut  wie  gar  nicht  vor"*).  Im  Gegensatz 
gegen  diese  Begel  stehen  nur  die  folgenden  von  auslän- 
dischen Landschaften  entlehnten  Bezeichnungen: 

Äuruncus  der  Cominier, 

Sabinus  der  Claudier  und  der  Sicinier  (?), 

Siadus  der  Cloelier, 

Tuscus  der  Aquillier  (?); 
von  welchen  Benennungen  die  der  Sicinier  und  der  Aquillier 
ganz  vereinzelt  stehen  und  auf  eine  sehr  junge  Einlage  in 
die  Fasten  zurückzugehen  scheinen  **•).    Die  anderen  drei 


"')  Wenn  also  Niebuhr  (R.  G.  2,  275.  361)  diese  Benennungen 
auf  den  Patronat  der  betreffenden  Häuser  über  die  gleichnamigen 
Bürgerschaften  zurückführte,  so  verkannte  er  gerade  das  eigent- 
lich entscheidende  Moment.  Wie  hätte  auch,  von  allem  andern 
abgesehen,  der  römische  Schutzherr  von  Cales  sich  Calenus,  das 
heisst  einen  Galener  nennen  können! 

"»)  Wir  kennen  von  den  Consuln  des  J.  267  nur  die  Geschlechts- 
namen  T.  Sicinius  und  C.  Aquillius  und  die  Beinamen  Tuscus  und 
Sabinus  (C.  I.  L.  I  p.  488.  489;  Festus  u.  d.  W.  novem  p.  174); 
welcher  mit  welchem  zusammengehört,  ist  nicht  zu  entscheiden. 
Beide  Geschlechter  erscheinen  in  der  patricischen  Liste  nur  an 
dieser  Stelle  und  ich  habe  mein  Bedenken  gegea  dies  Collegium 
schon  Bd.  1, 111  ausgesprochen.  Die  seltsamen  geographischen 
Cognomina   vermehren    die   Zahl    der    für  junge   Interpolation 


2S4 
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Benenniüig^ii  sdieiiHii  laf  miTeifiiiehter  TnditioB  n  be^ 
rnhrü:  xmi  e^  begreift  sich  aoeh.  di&s  die  Beateidiiiiiiig 

lUk'.^h  -rizi-rr  spnehTerschi^enrü  und  krinenrecs  scaadidi 
zeriiiir:c!i  Xanonilitä: .  wi-r  SiaJms  JUbi  Annmats,  weit 
rrhrr  ±  •»^•:-3iiiLiI'em  Werth  T^rwäidet  werfen  konnte 
il^  ZTiiii  Beispirl  Pr*^-Ht:;^mis  '>ier  T^bferwiA,  Wie  kb- 
ikif:  drrir.'>:h  die  beeinaeodr  r^misohe  Historie  den 
•jeerüs&cz  ier  B*eoh:ic>teIl^iiir  mtd  d*::s  Ximens  empCuid 
leir:  üe  c^k-ir.^te  Leeende  von  dr3  Einwuiderang  der 
•f-ii^iürr  iri>  der  Sat-izA.  üe  ohne  Fng*?  n:«!fais  ist  als 
•iir  Hi5:.:ri?in:iz  des  fineniiaräKa  •>e<chlcchtsbrinaBiens. 
A*:er  «-enn  die  v.n  LAndi^^har^en  dr*  Au>iifries  ent- 
lein:ez  0>^:nii3a  in  der  pdirkisehen  XjCLendAtnr  spar- 
*  •-  -  -  -  rl-:::  ■:>  ii  iTrsel^-et--*  in  d-r  Fiiat  n^  einen 
r±r:  :::.i:r"::iii*:heii  B-lrrer^ohiAft  -enriehnr 
:>:  iir:?  r':ei  ii-^  •  :n  ni-r.  /^.ir»wtf-  »iis 
*  iri  Serr.-er-.  iitTs:  ':-e:  des:  «.""on- 
7.  "ji:  >:  irn  SerTilierr.  i::Tr>:  :-=:  dem 
■    Ol.'    \±—'    -\-   :   rii  j-Ttl  ii^  Erde 
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treffen  legt  auch  sachlich  die  Vermuthung  nahe,  die  sprach- 
lich ohnehin  kaum  abzuweisen  ist"*),  dass  die  Geschlechter 
der  Sergii  und  der  Servüü  ursprttnglich  ebenso  zusammen- 
gefallen sind  wie  die  Claudii  und  die  Clodü.  —  Aber  dass 
die  Benennung  den  ältesten  römischen  Annalisten,  welche  die 
Fastentafel  sorgfältiger  studirten  als  ihre  heutigen  Nach- 
fahren und  den  in  einer  solchen  Benennung  enthaltenen 
Ausdruck  der  politischen  Zugehörigkeit  lebhaft  empfanden, 
grossen  Anstoss  geben  musst«,  ist  einleuchtend;  und  die 
Abhülfe  lag  nahe. 

Die  von  den  besiegten  Städten  und  Ländern  den  sieg- 
reichen Feldherren  beigelegten  Namen  fallen  der  Regel 
nach  mit  dem  geläufigen  Ethnikon  zusammen  und  sind, 
wenn  auch  aus  der  ältesten  Fastentafel  nicht  nach- 
weisbar, doch  recht  alt:  schon  im  5.  Jahrh.  und  in  histo- 
risch nicht  fQglich  anfechtbarer  Weise  **^)  begegnen  darin 
die  Benennung  Privemas  425  bei  den  Aemiliem"^),  Cau- 
dintis  479  (?)  bei  den  Comelii  Lentuli^^^)^  MessaUa   491 


*'*)  Denn  Servius  und  Sergiu»  sind  nur  verschiedene  Schreibungen 
desselben  Worts  (Bd.  1  S.  8.  S.  19  A.  21),  und  der  alte  Vor- 
name Serg{y)itM  konnte  als  Gentilicium  theils  ohne  Veränderung, 
theils  mit  neuer  Ablautung  verwendet  werden. 

"«)  Den  Marcius  Coriolanus  genügt  es  zu  erwähnen. 

•")  Anerkannt  in  der  Triumphal tafel  von  425  und  in  der 
Magistratstafel  (wo  die  früheren  Erwähnungen  fehlen)  unter 
dem  J.  438. 

"8)  Da  die  Brüder  Consuln  517.  518  beide  den  Namen  führen, 
haben  sie  ihn  vermuthlich  geerbt;  und  dafür  spricht  weiter,  dass 
nach  den  Triumphalfasten  (C.  I.  L.  I  p.  457)  des  J.  479  ihr  Vater 
ein  zweites  Cognomen  neben  Lentulus  geführt  haben  muss.  Ge- 
wöhnlich (und  dieser  Annahme  bin  auch  ich  im  C.  I.  L.  I  p.  14 
gefolgt)  führt  man  die  Erwerbung  des  Namens  auf  den  Dictator 
L.  Lentulus  zurück,  der  im  J.  434  die  caudinische  Katastrophe 


QUA 
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bei  den  Yataieni.  Somit  lag  es  sehr  nahe  den  SteiB  dea 
Anstosses,  den  die  Sergii  und  SenriUi  Bämalm  dea  4. 
Jahrhunderts  den  Antiquaren  boten,  dadurch  bei  Seite  m 
schieben,  dass  man  dem  ältesten  von  ihnen  lu  emem  Seg 
über  die  Fidenaten  verhalf ;  und  das  ist,  wie  wir 
auf  Kosten  des  Gossus  gesohehen. 


den  Ssmniten  Teigolten  haben  soll  (lir.  9,  15); 
Übersehen,  daes  der  Oonral  des  J.  479  TL  /.  Str.  «^ 
weder  Sohn  noch  finkel  des  L.  Ck>nieliiu  Dictator  481 
int.    Eb  bleibt  also  wohl  niehte  flbiig  als  die 
Oonsol  479  seinen  wenig  bekannten  Sieg  Aber  die 
dessen  er  trinmphirte«  entweder  Aber  die 
oder  anch  die  Stadt  Gandim 


daM  kt 


^r\ 
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Der  allgemeinen  Auseinandersetzung,  welche  ich  in  der 
vorhergehenden  Abhandlung  über  das  Verhältniss  des  Diodor 
zuFabius  gegeben  habe,  eine  besondere  Untersuchung  über  die 
uns  in  Betreff  der  Einnahme  Roms  durch  die  Kelten  im  J.  364 
d.  St.  vorliegenden  Berichte  nachträglich  folgen  zu  lassen, 
veranlasst  mich  zunächst  die  gleichzeitig  mit  der  meinigen 
erschienene  Erörterung  Nieses*)  über  diese  Vorgänge.  Wäh- 
rend diese  in  den  allgemeinen  Voraussetzungen  und  Auf- 
fassungen mit  der  meinigen  sich  wesentlich  begegnet,  be- 
harrt auch  Niese  (S.  412)  bei  der  Ablehnung  der  Identi- 
ficirung  des  von  Diodor  ausgezogenen  Annalenwerkes  mit 
dem  fabischen,  hauptsächlich  weil  der  polybianische  un- 
zweifelhaft aus  Fabius  genonm[iene  Bericht  über  die  gal- 
lische Katastrophe  von  dem  diodorischen  wesentlich  ab- 
weiche. Obwohl  ich  meine  entgegengesetzte  Ansicht  bereits 
in  der  früheren  Darlegung  begründet  hatte,  ist  dies 
doch  nicht  in  so  eingehender  Weise  geschehen,  wie 
ich  es  gethan  haben  würde,  wenn  mir  jene  Untersuchung 


0  Zuerst  gedruckt  im  Hermes  13  (1878)  S.  515  —  565.  Bei 
diesem  Wiederabdruck  sind  weitere  handschriftliche  Auseinander- 
setzungen Nieses,  die  durch  diese  meine  Arbeit  hervorgerufen 
worden  sind,  mit  Gestattung  des  Verfassers  berücksichtigt  worden. 

')  Hermes  13,  401  fg. 
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damals  vorgelegen  bitte.  Nun  ist  mir  dieser  Wideiq^radi 
Veranlassnng  geworden  die  Untersuchung  noch  einmal  nC- 
zunehmen  und  meine  Ergebnisse  bier  im  Zusammenbiiig 
mitzutbelien.  Etwas  üeberflossiges  glaube  idi  damit  niflU 
zu  thun;  das  VerbUtniss  Ton  Diodor  su  Falnns  ist 
diciell  fbr  die  gesammte  rOmiscbe  Forschung  und 
Meinung  nach  sicher  festaustellen.  Zugleich  aber  sfaid  die 
Wandelungen  der  Berichte  über  die  Alliaschladit  und  ihre 
Folgen  so  cbarakteristisch  und  fliessen  dafilr  die  QueDen 
relati?  in  solcher  Fülle'),  dass  fbr  den  Einblick  in  den 
Entwickelungs-  oder  vielmehr  den  Verderbungsprooess  der 
römischen  Annalistik,  so  weit  sie  die  firOhere  GesdiiditB 
der  Republik  behandelt,  vieUeicht  eben  hier  der  günstigste 
Standpunkt  gefunden  wird.  —  Ich  werde  dabei  in  der 
Weise  verfohren,  dass  die  Momente  der  Erzfthlung  in  Quer 
historischen  Folge  vorgelegt  und  fbr  jedes  einzelne  theÜB 
die  ursprüngliche  Fassung,  theils  die  späteren  Trübungen 


^ 


')  [Auffallend  ist  es,  dass  anter  den  ennianischen  Fragiieatei 
sich  keines  findet,  das  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  hieher  ge- 
zogen werden  könnte.  Das  Fragment,  welches  Macrobios  sat  1,  i, 
aus  dem  siebenten  Buch  anfahrt:  qua  Oaüi  furtim  n^tu  nmmm 
areis  aäorti  moenia  concubia  vigiUsque  reptnt€  eruenkmt  wird  ¥0a 
Vahien  p.  XLIY  und  in  etwas  anderer  Wendung  von  Kibbeck 
(Rhein.  Mus.  15,  275)  hieher  gezogen;  aber  Vahien  selber  be- 
merkt, dass  bei  dem  Ueberfall  des  Capitols  von  Verwundung  der 
Vertheidiger  nicht  die  Rede  ist,  und  Sndert  femer  die  Budi- 
zahl  VII  in  TTTT.  Nach  meiner  Meinung  gehört  dies  in  die  Er- 
zählung der  Belagerung  von  Matina  oder  Tannetum  durch  die 
Gallier  im  J.  536  (Polyb.  3,  <«)■,  Liv.  21,  25.  26).  Die  weiter  von 
Ribbeck  (a.  a.  O.)  hieher  gezogenen  fr.  ine.  XL VIII  und  LXIII 
sind  ganz  unbestimmten  Zusammenhangs.  Allerdings  hid  die 
Katastrophe  in  ihrer  älteren  Fassung  einen  patriotischen  Poetei 
nicht  gerade  zu  besonders  eingehender  Behandlung  ein.] 
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und  Abwandelungen  nach  Möglichkeit  festgestellt  werden; 
woraus  dann  das  Gesammtergebniss  fdr  die  Entwickelung 
der  Annalistik  von  selber  hervorgeht.  Es  versteht  sich, 
dass  dabei  der  diodorische  Bericht  (14,  113  —  117)  als 
anerkannter  Massen  der  relativ  remste  den  Ausgangs- 
punkt bildet.  [Dieser  Bericht  wird  bei  dem  Jahre,  in  wel- 
ches die  AUiaschlacht  fällt,  364  d.  St.  nach  varronischer 
Zahlung,  in  der  Weise  vorgetragen,  dass  er  den  gesammten 
Vorgang  von  dem  Ursprung  des  Zerwürfnisses  zwischen  den 
Galliern  und  den  Römern  an  nicht  bloss  bis  zum  Abzug  der  Gal- 
lier, sondern  sogar  bis  zur  Wiedergewinnung  des  Lösegeldes 
in  einer  Folge  darlegt.  Es  ist  schlechterdings  unmöglich  ihn 
als  einen  einfachen  Jahresbericht  zu  betrachten.  Entweder 
hat  Diodor  hier  vereinigt,  was  sein  Gewährsmann  unter  den 
J.  363.  364.  365  erzählt  hat,  wie  er  denn  in  der  griechischen 
Geschichte  oft  in  gleicher  Weise  die  Chronologie  bei  Seite 
setzt  und  in  willkürlicher  Weise  die  Ereignisse  mehrerer 
Jahre  unter  einem  derselben  erzählt*);  oder  was  vielleicht 
wahrscheinlicher  ist,  er  hat  den  Bericht  schon  also  zusammen- 
gefasst  bei  seinem  Gewährsmann  geftinden.  Dass  in  der 
römischen  Erzählung  sonst  bei  ihm  nichts  ähnliches  begegnet, 
erklärt  sich  daraus,  dass  in  dem  Abschnitt  derselben,  den  wir 
besitzen,  dergleichen  einheitliche  durch  mehrere  Jahre  sich 
hinziehende  Erzählungen  überall  nicht  wiederkehren.] 

1.  Dass  die  Einwanderung  der  transalpinischen  Gallier 
in  Italien  und  ihre  dortigen  Ansiedelungen  von  je  her  in 
den  römischen  Anualen  für  die  Erzählung  der  Einnahme 
Koms  durch  die  Senonen  den  Ausgangspunkt  gebildet  hat, 
lehrt  Diodor,  und  es  liegt  dies  in  der  Sache.  Der  grosse  Gegen- 

^)  Yolquardsen  Untersnchangeii  über  die  Quellen  Diodors 
S.  35  fg. 
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satz  zwischen  den  eindringenden  Transalpinem  und  den 
früheren  Bewohnern  der  Halbinsel,  der  in  der  That  aus 
den  alten  Sonderstämmen  das  einheitliche  Italien  gestaltet 
hat,  tritt  hiermit  ein  in  die  römische  Welt;  und  historisch 
sowohl  wie  künstlerisch  war  es  unerlässlich  diesen  Gregen- 
satz  hier  in  seinen  grossen  und  allgemeinen  Umrissen  an 
die  Spitze  zu  stellen»  Dass  was  Livius  (5,  33)  über  die 
transapenninischen  Etrusker  beibringt,  im  wesentlichen  schon 
in  den  ältesten  Annalen  stand,  zeigt  die  analoge,  wenn  auch  _ 
ins  Kurze  gezogene  Meldung  Diodors*).  Auch  die  Er- 
wähimng  der  anderssprachigen  Veneter  (c.  33,  10)  wird 
in  denselben  nicht  gefehlt  haben,  da  deren  entscheidendes 


>> 


^)  Dass  die  Etrusker -Felasger  im  Padusthal  auf  jeden  Fall 
ans  griechischen  Quellen  eingelegt  sind,  habe  ich  S.  265  bemerkt. 
Aber  wahrscheinlich  gehört,  worauf  Wilamowitz  mich  aufmerk- 
sam macht,  von  den  diodorischen  Angaben  über  die  Tyrrliener 
und  die  Gallier  dem  Timaeos  noch  der  Synchronismus,  wo- 
nach die  Kelten  in  Italien  einwanderten  'als  Dionysios  Rhegion 
belagerte*.  Da  diese  Belagerung  mit  der  Einäscherung  Roms 
durch  die  Kelten  der  Zeit  nach  zusammenfällt,  so  ist  es  nicht 
zweifelhaft,  dass  Timaeos  auch  die  letztere  erwähnt  und  die 
Einwanderung  der  Kelten  in  Italien  mit  ihr  unmittelbar  verknüpft 
hat.  Aber  unter  den  weiteren  Angaben  Diodors  ist  keine,  die 
mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  auf  Timaeos  zurückgeführt  werden 
könnte;  i^ie  es  denn  auch  nicht  zweifelhaft  sein  kann,  dass  Timaeos 
von  diesen  Ereignissen  nur  die  allgemeinsten  Umrisse  angegeben 
haben  wird.  Auch  Polybios  gedenkt  desselben  in  dieser  Verbin- 
dung, aber  nur  um  die  Berichte  des  'dieser  Oertlichkeiten  un- 
kundigen' Gewährsmanns  zu  beseitigen;  er  verwirft  die  Pelasger 
des  Padusthals  mit  einer  verächtlichen  Abweisung  der  Phaethon- 
legeude  und  folgt  derjenigen  Annahme,  die  Diodor  hiezn  in 
Gegensatz  stellt,  also  derjenigen  des  Fabius,  indem  auch  er  als 
die  von  den  Galliern  vertriebenen  Bewohner  des  Padusthals  die 
Etrusker  betrachtet. 
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Eingreifen  am  Schluss  der  ganzen  Erzählung  nothwendig  ein- 
geleitet werden  musste.  Die  analoge  Angabe  bei  Polybios  2, 
17  kann  gleichfalls  aus  Fabius  genommen  sein,  wie  ttberhaupt 
was  hier  über  die  nordischen  Gallier  berichtet  wird;  freilich 
war  Polybios  in  der  Lage  seine  Vorlage  aus  anderen  Berichten 
oder  eigener  Anschauung  zu  erweitem  oder  zu  berichtigen. 
Dagegen  ist  die  Notiz  über  die  Herkunft  der  ßaeter  allem 
Anschein  nach  von  Livius  anderswo  her  entlehnt,  und  der 
merkwürdige  detaillirte  Bericht  über  die  gallischen  An- 
siedlungen  im  Pogebiet  c.  34.  35,  1 — 3  augenscheinlich 
eine  Einlage  des  Pataviners. 

2.  Eine  besondere  Veranlassung  des  Einfalls  der 
Senonen  in  Etrurien  und  zunächst  in  das  Gebiet  von 
Clusium  meldet  Diodor  nicht.  Nach  der  Erzählung  von 
Livius  (c.  33),  Dionysios®)  und  Plutarch  (Cam.  15.  16) 
begab  sich  der  reiche  Kaufmann  Aruns  von  Clusium, 
um  sich  an  dem  mächtigen  und*  stolzen  Lucumo,  seinem 
gewesenen  Mündel,  wegen  der  Verführung  seiner  Gattin 
und  an  seinen  Mitbürgern  wegen  versagter  Rechtsfolge  zu 
rächen,  mit  einem  Vorrath  von  Wein  und  Oel  und  Feigen  zu 
den  transalpinischen  Galliern  und  reizte  dadurch  diese  zum 
Einfall  in  die  mit  solchen  bis. dahin  ihnen  unbekannten 
Gaben  gesegneten  italischen  Fluren.  In  den  fabischen 
Annalen  kann  diese  Motivirung  nicht  gestanden  haben. 
Denn  sie  setzt  voraus,  dass  damals  die  Kelten  überhaupt 
die  Alpen  noch  nicht  überschritten  hatten,  während  die 
Haupt^rzähhing  offenbar  von  der  verständigen  Anschauung 


^)  13,  10.  11.  Oifenbar  hat  der  ambroBianischo  Epitomator  in 
den  Gapiteln  10.  11.  12  (KiesRling)  nachgeholt,  wa8  bei  DionysioR 
zn  Anfang  von  c.  6  nach  der  Verwttnschnng  de»  Oamillns  folgte. 


*J2 


MX  ^kUJJK^  KJLTlÄT 


'•rr-ri*--   Ji   Jir-rT  •jrwi*!   war:   w-iHi^    L2f^}«^^Tiatt   xatck 

t^LL^/iZji'^  Li?Tr«i§er-=ehkh5r  aL?  rin?e  i*r  Ao^eietarKo  der 
iA&;?«^i%  AmÄLUnk  A2i.*<e{i^n  «iilrffH:.  weL«:ifee  äeber  jaimck 

Zür^.  w*r  wir  s^roen  w«rdea    S.  -il*?.,  an  5«ier  rechten 

v,.i  :-E.  Aanaü-rrti  irr  «pciteskica  BciiGb-Jk  in  •=:?  wic^Ä  be- 
zri-  -'.i-^T.!  «iÄis  -rr  ^jir  w . iilhprfTi^ihazte  Knrü  aar  aaf  innere 
«jr.:*  It  t:  ::2\  irinri-sf-rzr  in:  ii*  Fi-rQ  Ur<*er  Eiz^hlung 

"irr.  Ti.r:  -ior  olri'-L-i  fc-:z:-'rrz»riL  rLrid^t  I>i->i»>r  und 
wi>-.i»rrr,o>n  üLl-i:  -l'-hir-rL  ferliht*^:  «rs  maic?t»r  auch  noth- 
v^:/:  'j  -i-i-^-r-Lr'yrh-rn  w^rdru.  iass  «e^  sich  hi-rr  nicht  um 
-irxrrfx  bl-.r:-^:.  BrrTirrZüg  LaLdel:.  wi.r  'i-r-n  «ü-  Gallier  so 
vi^ir  fi4r:h  ItaLrn  Lin*rin  untf  mommen  hab^a.  s*:»n'Jem  um 
'Jrfi  -ir-*»^!!  Versn-'h  •i^rs^^'/r'^n  j^nseit  »Ui  VoLkersoheide  der 
f/*^i'i-ri  2Tv-vrr.  Xdti'>ii'i:n.  «i^-  Aji^ennin.  Fti.s<  zu  fasst-n.  — 
Dir  Kopfzahl  d»-  rinrackv-ndvii  iräili-chen  Sohwarmes  siebt 


> 


;  f.  ;>>.  .1".  <<:*  7»4«  <;.;, »4 ^^ '"-■•'■•*  '..)••■."»  ».■  «  /MMf  .;»#i  pHmi 
Aip*.*.  trofiti^fir*'  fM-i-  <■«>>  ir-rr.  <.hjraktrrL«ti>ch  ist  e-  für  LiTius. 
«Iäjm.   er  Di<:iits<iej?tow»:Lig*rr  bald  Lächh«ifr  ic.  '61.  Ji    die  Feindes- 


DIE  GAIJ.I8CHE  KATASTROPHE. 


303 


nur  Diodor  an  und  zwar  auf  30000  Mann;  die  massige 
Ziffer  ist  für  diese  Anaalenkategorie  charakteristisch.  — 
IPen  Führer  der  Kelten  nennt  Diodor  nirgends,  so  oft 
auch  dazu  Gelegenheit  war;  ja  da  nach  seiner  Darstellung 
es  die  junge  Mannschaft  der  Senonen  ist,  welche  in  Folge 
der  in  der  Heimath  henschenden  Theuerung  entsandt 
wird,  um  diese  zu  entlasten  und  sich  anderswo  neue  Sitze 
zu  suchen,  so  hat  er  sich  diesen  Schwärm  wenn  überhaupt 
unter  einheitlicher,  doch  schwerlich  unter  der  Führung 
des  Landesfürsten  gedacht.  Dagegen  die  spätere  Erzählung 
nennt  als  den  Führer  den  König  Brennus^).  Dass  dieser 
Name  später  hinzuerfunden  wurde,  ist  um  so  wahrschein- 
licher, als  derjenige  gallische  Fürst,  der  die  Kelten  gegen 
Delphi  führte  und  gewissennassen  der  Archeget  der  klein- 
asiatischen Galater  ward,  in  der  That  diesen  Namen  trug^); 
als  jenem  nach  Rom  gelangten  Schwärm  ein  fürstlicher  Füh- 
rer gefunden  werden  sollte,  wird  man  dafür  sich  des  be- 
rühmten Namens  bedient  haben  ^°).l 

4.    Nach  Clusium,  erzählt  Diodor  weiter,  werden  von 


*)  Appian  Gall.  3:  6  njy  Ktkruiy  ßuakUvi  Bgfyyog;  Liv.  5, 
38,3:  Brennut  regulus  Gallorwn;  Plutarch  Cam.  17:  6  ßicadfvg  rm' 
rnüüKimy  BQiyyog. 

»)  Diodor  p.  497  und  Vat.  p.  51.  52.  Polyb.  4,  4C.  9,  30.  35. 
Liv.  38,  16.    Pausan.  K),  23,  6. 

^^)  So  lange  dies  Sachverhältniss  nicht  erkannt  war,  lag  es 
nahe  die  ücbereinstimmung  der  Namen  daraus  zu  erklären,  dass 
Brennus  nicht  Name,  sondern  Amtsbezeichnung  des  Feldherrn 
oder  Fürsten  gewesen  sei,  zumal  da  Strabo  4,  1,  13  p.  187  sagt: 
70»'  akXoy  (V)  ÜQiyyoy  roy  intk&oyra  M  Jfkqovi:  JlQUvaoy  nvtg  (faaiy, 
womit  er  aber  freilich,  wie  das  weitere  zeigt,  vielmehr  sagen  will, 
dass  er  dem  Grau  der  Prausen  angehört  habe.  Etymologisch  findet 
jene    Annahme   keinen  genügenden   Anhalt.   Zeuss  gramm.  C'elt. 


304  DIB  OALLUOBB  KATABIIIPM.  (B]Q 

Rom  zwd  Gesandte  gesdndrt,  um  über  das  UltiBehe  Hen 
nähere  Ennde  emznnehen^^).  Jene  Zahl  entapridit  dena 
alten  Herkommen^*)  nnd  diese  ZwedbestunmoBg  den  be- 
stehenden Verhftltnissen.  —  Die  Spftteien  haben 
Bericht  eine  doppelte  Modification  gegeben.  BnUidi 
bitten  die  Clnsiner  die  Hälfe  der  Bllmer  and  werdan  s 
Bündniss  zugelassen  ^^  oder  sind  sogar  schon  TOiher  di 
zugelassen  worden^^),  welcher  Zng  wohl  hiningefilgt  ^ 
ist,  nm  die  BOmer  yon  Hans  ans  als  die  BesdiMMT  Italini 
gegen  die  (ballier  einanfohren  nnd  ihr  Auftreten  gegen  die 
Gallier  in  besserem  lidit  erscheinen  zu  lassen.  ZwcitSBS 
hat  die  jüngere  Fassung  den  rOnüschen  Gesandten  theOa  Na- 
men ge^hOpft,  theils  ihre  Zahl  yon  zwei  auf  drei  yermdirt 
Diodor  nennt  die  Namen  nicht;  da  er  aber  spftter,  als  flne 
Auslieferang  gefordert  wird,  den  Hauptsdiuldigen  derselben 
als  den  Sohn  eines  der  damals,  das  ist  im  J.  363^')  fun- 


p.  1070  (ed.  2)   sagt  von  dem  Worte:   'hrenniat  (proreta) 
^conferendom  vetusto  nomini  Brennu»  an  hib.  bruifuch*  (gl.  pro- 
Tetas),  onbioine  (gl.  a  prora)  Gildae  Lorica  49?* 

'*)  c.  113:  XfaiurxitpofLU$'ovg  r^y  «nrj^anov  tuv  KiXmy,  Nachher 
^icriqov  itav  itQtaßtviiav.  Uebrigens  schliesst  jene  Angabe  des 
eigentlichen  Zweckes  der  Sendung  nicht  ans,  dass  die  Abgesandten 
im  Rechtssinne  Boten  der  römischen  Gemeinde  an  die  FUhrer  der 
Gallier  waren;  vielmehr  fordert  die  ganze  Erzählung  diese  Auf- 
fassung, da  ja  sonst  nach  römischer  Auffassung  von  Verietsung 
des  Völkerrechts  gar  nicht  die  Rede  sein  könnte. 

")  Staatsrecht  2>,  665. 

*')  Livius  c  35  lässt  die  Clusiner,  quamquom  adveraua  JRommn§8 
fiuUutn  eis  iu9  soeütatit  amieitiaeve  erat,  doch  durch  die  Staatsboten 
der  Römer  in  der  Weise  vertreten,  dass  diese  die  Gallier  aaf- 
forderten,  ne  soeias  p.  B,  atque  amieo»  oppugnarent, 

^*)  Appian  2:  ov  nuka$  dt  oi  KXovalvoi  ^PtafuUo^  fyanovdbt  yi- 
yoyoug  in    ftvnvs  xoTHf-vyoy, 

1^)  Allerdings  erzählt  Diodor  diesen  Vorgang  unter  dem  J.  9S4 
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girenden  Kriegstribune  bezeichnet,  welches  denFasteu  zu- 
folge L.  Aemilius,  L.  Furius  MedulliDUs,  L.  Lucretius, 
Ser.  Sulpicius  sind^^),  so  ist  derselbe  nach  ihm  ein  Fabier 
nicht  gewesen.  Alle  Späteren  dagegen,  Appian,  Livius 
und  so  weiter,  haben  diesen  Namen.  Was  die  Zahl  an- 
langt, so  kehren  die  zwei  Gesandten  des  Diodor  einzig  bei 
Dionysios^^)  wieder;  drei  nennen  Appian,  Livius,  die  Schrift 
de  viris  iüustribus  und  die  Späteren  überhaupt,  wobei 
ausser  der  späterbin  bei  solchen  Abordnungen  bekanntlich 
gebräuchlichen  Zahl  vor  allem  der  Umstand  eingewirkt  haben 
wird,  dass  die  Fasten  d.  J.  364,  mit  denen  diese  Sendung 
nachher  in  ursachlichen  Zusammenhang  gebracht  ward, 
drei  Kriegstribune  dieses  Geschlechts  (S.  258)  aufführten. 
5.  üeber  den  Verlauf  der  Gesandtschaft  selbst  und  die 
Betheiligung  der  Römer  an  dem  Gefecht  zwischen  den 
Etruskern  und  den  Galliern  stimmen  die  Berichte  wesent- 
lich überein.  Die  derbe  Antwort,  welche  die  Kelten  den 
römischen  Intervenienten  geben,  dass  sie  niemand  fürch- 
teten, möge  er  Krieg  drohen  oder  bringen,  hat  allein  Ap- 
pian (G.  2);  ebenso  die  Angabe,  dass  nach  der  Frevelthat 


und  es  könnte  daher  in  Frage  kommen,  ob  seine  Quelle  hier  sich 
nicht  von  der  gewöhnlichen  Chronologie  entfernt  hat.  Aber  bei 
Versetzung  des  Ausliefeningsbegehrens  in  das  Jahr  der  Belage- 
rung verwickelt  man  sich  in  die  schlimmsten  Widersprüche,  und 
die  Identificirung  der  nach  Glusinm  geschickten  Gesandten  mit  den 
in  diesem  Jahre  das  höchste  Amt  bekleidenden  Fabiern  wird  da- 
mit erst  recht  unmöglich.  Es  wird  also,  wie  schon  bemerkt  ward 
(S.  299)  vielmehr  anzunehmen  sein,  dass  hier  die  Ereignisse  meh- 
rerer Jahre  znsammengefasst  sind, 

*')  Dazu  treten  nach  den  interpoiirten  Fasten  L.  Aemilius  und 
Agrippa  Furius  (oben  S.  218). 

'^)  13,  12:  Toy  ayd^a  xcd  loy  udfktfoy  aviov. 

Mommsen,  r6m.  Forschungen  IL  20 
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des  B«T*iiieis  Bramus  öne  rtmisciie  Gesaodtschift  mum- 
grhuTt  znrüekschickt  und  zu  den  Boten,  die  er  nach  Bam 
entsendet,  om  die  Aosliefenmg  der  Schnldigen'^  zu  foideni, 
ilie  längsten  Leate  seines  Heeres  aasliest  ^^).  Alle  diese 
Za^  können  ftlslkh  der  ältesten  Bedaction  angdiören. 
Pass  der  rT-misohe  Senat  zunächst  Tersoeht  die  Gallier  mr 
Annahme  einer  Geldbnsse  zn  bewegen,  aber  damit  abge- 
wie<e!i  wird,  berichten  Di*>lor  nnd  Appian«  offenbar  nach 
der  ältesten  Quelle. 

M.  Eine  wesentliche  Differenz  der  älteren  nnd  der 
jüngeren  Version  betrifft  tue  Formnlining  der  schliesslichen 
Abweisan?  des  gerechten  keltischen  Begehrens.  Nadi 
D:«'»dor  beschliesst  der  Senat  «iie  Ansliefemng«  das  Volk 
aber,  au  welches  der  Vater  des  Hauptschuldigen,  einer  der 
fun;nrenden  Kriegstribune.  die  Sache  bringt,  Tenreigert 
•lie-elbe.  ya«:h  Appian  da^e^en  w^-rden  die  gewesenen 
Tiesaii'Uen  zu  Kriegstribunen  auf  da>  nüohste  Jahr  gewühlt 
und  treten  ihr  Amt  au.  worauf  die  gallische  Gesandtschaft 
dahin  beschieden  wird,  «lass  das  römische  Staatsrecht  die 
Ansliefenmg  des  fungirendnu  höchsten  Beamten  nicht  ge- 
-tatt».'  und  dass  sie  das  nächste  Jahr  wiederkommen 
m«x"hten.  Mit  dieser  letzteren  Version  stimmen  Livius, 
Plutarch  und  die  Späteren  im  Allgemeinen  überein,  aber 
H>  wird  hier  der  Hergang  vielmehr  so  dargestellt,  als 
hätten  die  Comitieu,  den^n  der  Senat  die  Sache  zur  Ent- 
scheidung übenriesen  habe,  erst  die  Auslieferung  verwei- 


'•*)  Es  ist  wohl  nur  eine  Nachlässigkeit  Diodors,  dass  er  die 
Forderung  der  Auslieferung  auf  den  einen  Boten  beschränkt, 
von  dessen  Hand  ein  gallischer  Officier  gefallen  ist. 

•'*)  XacL  Pausanias  h\  23,  t3  sind  die  Gefolgsleute  des  Brennns, 
der  bei  Delphi  stritt,  die  ^ifxMrro«  x«*  ulxiataToro*  nay  rkcltmr. 
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gert  und  dann  die  Fabier  zu  Tribunen  gewählt.  Der  alte 
Bericht  also  legt  das  Unrecht  einfach  auf  die  Schultern 
der  Comitien,  indem  er  zugleich  die  Gewissenhaftigkeit 
des  Senats  gebührend  anerkennt.  Der  jüngere  tendenziös 
umgestaltete  erscheint  deutlich  und  scharf  nur  bei  Appian, 
während  sonst  überall  durch  die  Weglassung  der  charak- 
teristischen staatsrechtlichen  Motivirung  der  Erzählung  die 
Spitze  abgebrochen  ist.  Derselbe  streicht  die  Entscheidung 
des  Senats  und  bewirkt  die  Befreiung  der  Fabier  zwar 
auch  durch  die  Comitien,  aber  indem  diese  lediglich  ihr 
verfassungsmässiges^ Wahlrecht  ausüben,  das  heisst,  er  be- 
seitigt den  von  der  römischen  Gemeinde  hier  b^angenen 
Bechtsbruch  mit  der  den  Bömem  geläufigen  juristischen 
Babulisterei.  Den  Gesandten  selber  zu  entschuldigen  ist 
die  Absicht  keineswegs;  umgekehrt  wird  dadurch,  dass  die 
furchtbare  Niederlage  die  Gemeinde  unter  der  Führung 
eben  deijenigen  Männer  trifft,  die  das  Gesandtschaftsrecht 
verletzt  hatten,  die  Strafe  unmittelbar  an  die  Schuld  ge- 
knüpft. Nach  der  diodorischen  Version  ist  diese  Ver- 
knüpfung nicht  vorhanden;  weder  die  Gesandten  noch  der 
Vater  des  einen  derselben,  der  als  Kriegstribun  sie  der 
gerechten  Strafe  entzieht,  können  von  seinem  Gewährs- 
mann zu  den  an  der  Allia  geschlagenen  Magistraten  ge- 
rechnet worden  sein.  Wenn  dann  in  der  jüngeren  Erzäh- 
lung die  Gallier  sogar  aufgefordert  werden  im  nächsten 
Jahr  ihre  Anklage  gegen  Fabius  zu  erneuern,  so  ist  das 
die  directe  Vorbereitung  auf  die  Anklage  vor  der  Gemeinde, 
die  nach  dem  Bücktritt  vom  Amte  gegen  den  schuldigen 
Fabius  erhoben  wird  und  der  er  nur  durch  rechtzeitigen 
oder  gar  freiwilligen  Tod  entgeht^®). 

»)  Liv.  6,  1. 

20* 
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7.  Die  Gallier  brechen  aaf  gegen  Born;  nach  Diodor 
jedoch  erst  nachdem  sie  die  übrigen  gallischen  Stämme 
znm  gemeinsamen  Bachekrieg  aufgeboten  and  durch  deren 
Zuzug  ihr  Heer  von  30000  auf  70000  Mann  gebracht 
haben.  Von  den  Späteren  hat  die  gleiche  Fassung  nur 
Appian^^);  die  übrigen  Berichterstatter  lassen  viehnehr  den 
EOnig  Brennus  nach  dem  Abbruch  der  Verhandlungen 
schleunigst  sich  aufmachen^),  streichen  also  hier  den  Zu- 
zug der  übrigen  gallischen  Stämme,  wogegen  sie,  wie  wir 
sahen  (S.  302),  das  Eingreifen  der  Transalpiner  in  wenig 
geschickter  Weise  anderswo  einfögen.  Die  ältere  Version 
zeigt  die  Tendenz  den  grossen  Krieg  zu  einem  National- 
kampf zwischen  den  Bömem  und  den  Galliern  insgemein 
zu  gestalten;  die  jüngere  diejenige  die  Niederlage  dadurch 
zu  beschönigen,  dass  die  Bömer  durch  die  Schleunigkeit 
des  Angriffes  überrascht  werden^').  Die  Ziffer  des  gal- 
lischen Heeres  giebt  keiner  der  Späteren  an;  nur  Plutarch 
(18)  sagt,  dass  das  römische  Heer  von  40000  Mann  dem 
gallischen  an  Zahl  nicht  nachgestanden  habe. 


'*;  Gall.  3.  Dass  Livius  c.  36,  3  es  dahingestellt  sein  lässt,  ob 
die  Seuonen  allein  oder  mit  Unterstützung  der  übrigen  cisalpini- 
schen  Gallier  Clusium  angegriffen  haben,  ist  etwas  anderes. 

«)  Liv.  5,  37.    Plutarch  la    Dio  fr.  25,  2. 

'^)  Liv.  C  37,  7:  velut  tumultuario  exereitu  raptim  ducto.  Wenn 
aber  Dio  sagt  fr.  25,  3:  joig  'Pu/ncUoig  di^a/tiivoig  r^y  vay  raktcnay 
ftfodoy  ovo'  ceyanyfvaM  vn^q^ty^  iM  avi^rifAfQoy  ig  jrjy  f^n^y  ix 
T^g  noqtiag  ücntq  tl^oy  xcnnamyTfg  inrahCay,  so  Übertreibt  er.  Nach 
der  gewöhnlichen  Erzählung  war  der  Tag  des  Auszugs  (Liv,  6,  1) 
der  16.  Juli  {postndie  id.  Quint.\  der  Tag  der  Schlacht  der  18. 
(«.  d,  XV  k.  Sext.)\  also  lag,  da  das  Schlachtfeld  von  Rom  nur 
elf  Milien  entfernt  war,  zwischen  Aufmarsch  und  Schlacht  ein 
Zwischentag. 
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8.  Die  BOmer  bieten  gegen  den  Ansturm  der  gefOrch- 
tet«n  Gegner  nach  Diodor  die  G^sammtheit  der  Waffen- 
fähigen {änctvtag  rovg  iv  fjX^xUf  .  .  .  il^cX&ovtBg  navSfi- 
fjbet)  auf,  und  bringen  an  geübten  Soldaten  24000  Mann 
und  daneben  noch  von  schwächeren  Leuten  {äüd-eviffvatok) 
eine  anscheinend  ungefähr  gleiche  Anzahl  auf  die  Beine. 
Dass  auch  Bundesgenossen  an  der  Allia  mit  gefochten 
haben,  giebt  allein  Polybios  (2,  1,  2)  an,  ohne  Zweifel 
nach  Fabius;  es  können  dies  nur  die  Contingente  der  lati- 
nischen Städte  sein  und  waltet  also  auch  hier  die  Tendenz 
den  Kampf  zu  schildern  nicht  als  emen  der  Senonen  und 
der  Römer,  sondern  als  einen  der  gallischen  und  der  lati- 
nischen Nation.  —  Die  jüngeren  Annalisten  dagegen  lassen, 
in  demselben  Bestreben  von  der  Katastrophe  herunterzu- 
dingen,  die  Römer  nur  rüsten  wie  für  einen  gewöhnlichen 
Kriegt*),  womit  es  sich  freilich  schlecht  verträgt,  dass 
auch  bei  ihnen  die  suhsidiarii^^)  mit  im  Felde  stehen.  Die 
Qesammtzahl  giebt  Plutarch  auf  40000  Mann  an,  Dionysios 
(13,  12)  auf  vier  Legionen  — -  also  etwa  16000  M.  —  ge- 
übter Truppen  und  eine  grössere  Zahl  von  geringeren, 
welche  beiden  Angaben  leidlich  sowohl  unter  sich  wie  mit 
der  diodorischen  stimmen. 

9.  Dass  die  Gallier  auf  dem  Marsch  die  Städte  rechts 
und  Imks  verschonten  und  erklärten,  sie  hätten  es  allein 
mit  den  Römern  zu   thun,  steht  nur  bei  den  jüngeren 

^)  Liv.  c.  37,  3:  tribuni  .  .  .  düeetum  nihilo  aceuratiorem  quam 
ad  media  bella  haberi  solitus  erat,  extenuantes  etiam  famam  belli, 
habebant. 

»*)  Liv.  c.  38,  2.  Dionys.  13,  12  stellt  den  vier  Legionen 
mv  intiixTtay  re  xtxi  xcmidXri/Aiytoy  entgegen  rovs  xcnoixtdiovs  n  arai 
c^oXaiovs  xai  tprtov  (Ofjuktjxorag  noliftots* 
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Chronisten  (Livins  und  Plntarch),   kann  aber  aus  dem 
filteren  Bericht  herübergenommen  sein. 

10.  Es  folgt  die  Schilderung  der  Schlacht  an  der 
Allia.  Nach  dem  Bericht  Diodors  überschreitet  die  rOmisdie 
Armee  den  Tiber  und  marschirt  80  Stadien  am  Strom 
aufwärts,  bis  sie  auf  den  Feind  stOsst.  Der  eine  Flügel 
lehnt  sich  an  den  Fluss,  der  andere  an  die  Höhen;  der 
letztere  weicht  und  wird  auf  das  in  der  Ebene  stehende 
Oros  geworfen;  die  ganze  Heeresmasse  wird  gegen  den 
Fluss  gedrftngt,  ein  grosser  Theil  kommt  an  oder  in  dem- 
selben um,  während  andere,  zum  grösseren  Theil  unbe- 
waffnet, denselben  durchschwimmend  sich  retten.  ^Die 
meisten  der  Oeretteten*,  fthrt  Diodor  fort,  'besetzten  Yeii; 
^einige  wenige  derer,  die  den  Fluss  durchschwömmen  hatten, 
'gelangten  waffenlos  nach  Bom  und  brachten  dorthin  die 
'Kunde,  dass  das  ganze  Heer  zu  Orunde  gegangen  sei'.  — 
Diese  Erzählung  versetzt  also  das  Heer  zimächst  auf  das 
rechte  Tiberufer;  denn  Ueberschreitung  des  Flusses  vom 
römischen  Standpunkt  aus  kann  nur  dies  bedeuten,  und 
eben  dahin  führt,  dass  die  von  Clusium  anrückenden  Qallier 
nur  von  dieser  Seite  her  erwartet  werden  konnten**).  Die 
weiteren  Angaben  Diodors  können  an  sich  damit  vereinigt 
werden,  dass  die  Schlacht  am  linken  Ufer  stattfand:  es 
hätten  dann  alle,  denen  es  gelang  sich  zu  retten,  den  Fluss 
durchschwömmen  (und  allerdings  führt  darauf  zunächst 
die  Verbindung,  in  welcher  die  Worte  ol  7ilePno$  twy 
d$aif<ad'iyt(ov  auftreten)  und  das  Gros  derselben  das  nähere 


^)  Man  wende  nicht  ein,  das»  die  Gallier  im  J.  393  ad  tertium 
lapidem  Salaria  via  tränt  Anienem  ihr  Lager  schlagen  (Liv.  7,  9); 
diese  kommen  nicht  ans  Etnirien. 
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Veii,  einige  wenige  Waffenlose  über  das  laniculum  das 
entfernte  Born  erreicht.  Aber  wenn  vom  Standpunkt  des 
Interpreten  aus  diese  Auffassung  wenigstens  zulässig,  viel- 
leicht geboten  ist,  so  ergiebt  sie,  sachlich  betrachtet, 
geradezu  eine  Albernheit.  Was  soll  man  dazu  sagen,  dass 
bei  einer  am  linken  Tiberufer  gelieferten  Schlacht  die  ge- 
schlagenen Bömer  nicht  einmal  den  Versuch  machen  sich 
nach  dem  zwei  deutsche  Meilen  davon  an  demselben  Ufer 
belegenen  Kom  auf  eben  diesem  Ufer  zu  retten,  sondern 
sämmtlich  in  entgegengesetzter  Richtung  den  Fluss  zu 
passiren  suchen,  also  diejenigen  Flüchtigen,  die  Kom 
erreichen,  den  Fluss  auf  der  Flucht  zweimal  tiber- 
schreiten? Und  nicht  viel  besser  ist  die  weitere  Consequenz, 
dass,  wenn  die  Masse  der  Flüchtenden  sich  in  und  vor 
Veii  sammelt,  die  Gallier  aber  auf  dem  linken  Tiberufer 
drei  Tage  verweilen,  ohne  sich  der  Stadt  zu  bemächtigen^ 
jene  nicht  versucht  haben  sollten  mindestens  nach  dem 
laniculum  und  auf  diesem  Wege  in  die  Stadt  zurück  zu 
gelangen.  Diese  Bedenken  würde  man  geltend  machen, 
wenn  Diodor  ausdrücklich  die  Schlacht  auf  das  linke  Ufer 
versetzte;  aber  er  thut,  wie  wir  sahen,  das  gerade  Gegen- 
theil,  erzählt  also,  wenn  wirklich  jene  Interpretation  seine 
Meinung  trifft,  nicht  bloss  albern,  sondern  widerspricht 
sich  geradezu.  Wären  etwa  die  Gallier,  um  den  Fluss 
unbehindert  vom  Feind  zu  überschreiten,  weiter  strom- 
aiifwärts  übergegangen  und  wären  diese  auf  die  Kunde 
davon  ihnen  auf  das  linke  Ufer  gefolgt,  so  mussten  beide 
Operationen  nothwendig  angegeben  oder  mindestens  das 
vorherige  Vorrücken  der  Bömer  auf  das  rechte  Ufer  un- 
erwähnt gelassen  werden.  —  Wenn  dagegen  die  Schlacht 
auf  dem  rechten  Tiberufer  stattgefunden  hat,  wohin  Diodors 
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erste  Angabe  sie  Tenreist  so  ordnet  die  weitere  Emhlnng 
Ton  «reibet  «ich  Uar  ond  sachgemisä.  Die  rOmiscbe  Armee 
ward  an  den  FIoss  gedrflckt:  der  BOekzng  nach  Born  war 
ihr  damit  abgeschnitten:  ein  gn»i?er  Theil  ging  bei  dem 
Versnch  den  Strom  zn  Oberschreiten  zn  Gnmde  ond  nnr 
wenige  gelangten  anf  das  linke  Ufer  and  somit  nach  Rom. 
Die  grosse  Mas?**  der  Geretteten  dagegen  zog  sich  aof 
dem  rechten  Ufer  seitwärts  nach  dem  nahen  VeiL  wo  sie 
zwar  Zunächst  in  Sicherhrit  waren,  aber  nach  Rom  nicht 
zurQck  gelangen  konnten,  weil  das  siegreiche  Heer  der 
Feinde  zwischen  ihnen  ond  Rom  stand.  --  Das  Bedenken, 
wie  in  diesem  Falle  die  Schlacht  Ton  dem  links  in  den 
Tiber  einfallenden  Alliabach*^)  hat  benannt  werden  können, 
hebt  «ich  leicht.  Augenscheinlich  erfolgte  die  Katastrophe 
wesentlich  &i  dem  Versuch  den  Fluss  zn  passiren:  geschah 
(][('<  da,  wo  die  AUia  in  ihn  fiel,  und  suchten  die  Ge- 
schlagenen vor  allem  diese  Stelle  zu  erreichen,  so  war  es 
irair/  erklärlich,  dass  die  Benennung  der  Schlacht  sich  an 
diesen  Namen  heftete,  wenn  auch  das  Lager  am  anderen 
Ufer  jreschlagen  gewesen  war. 

Andrerseits  ^»rklärt  sich  aber  aus  diesem  Umstand  die 
liirr  in  den  Annalen  eingetretene  Trübung.  Wenn  an  dem 
fUes  AUieHsis  die  KOmer  an  der  Allia  ihre  Schlachtlinie 
crehabt  hatten,  woran  natürlich  zunächst  jeder  denken 
nnisste,  so  wurde  freilich  die  Schlacht  auf  dem  linken  Ufer 


'^;  Die  <^)ertlichkeit  ist  vollkommen  gesichert :  in  solchen  Dingen 
konnte  Livius  und  konnte  die  Tradition  überhaupt  nicht  irren. 
Könnte  noch  ein  Zweifel  bleiben,  so  wäre  zu  verweisen  auf  Festus 
ep.  p.  119:  lucaria  fenta  in  luco  coltbant  Roman i ;  qui  pennagnu*  inter 
vam  Salfttiam  et  Tiherim  /uitj  pro  eo  quod  ricti  a  Gnllis  fugxenttt  e 
proelio  ibi  ae  oeeultaverint. 
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geschlagen;  und  daher  die  Verwirrung.  Diodor  selber  ist 
von  dieser  schwerlich  freizusprechen;  auch  bei  ihm  scheinen 
'die  nach  Veii  flüchtenden  Kömer  den  Fluss  zu  passiren, 
und  in  der  That  erzählt  er  so,  dass  die  erste  Hälfte  seines 
Berichtes  auf  das  rechte,  die  zweite  auf  das  linke  Tiberufer 
fahrt  und  derselbe  also  sich  selber  aufhebt.  Ob  eine  so 
perverse  Schlachtbeschreibung  bereits  dem  Fabius  zuge- 
schrieben werden  darf  oder  ob  Diodor,  der  lange  in  Rom 
gelebt  hat*^)  und  die  Lage  des  AUiabachs  als  linken 
Zuflusses  des  Tiber  gekannt  haben  wird,  hier  einmal  — 
sehr  ausnahmsweise  —  sich  der  Selbständigkeit  schuldig 
gemacht  hat^),  vermögen  wir  nicht  zu  entscheiden.  Auf 
jeden  Fall  enthält  dieser  ältere  Schlachtbericht,  selbst  wie 
er  bei  Diodor  vorliegt,  noch  die  thatsächlichen  Momente 
so  vollständig  und  so  rein,  dass  er  mit  einer  massigen 
Correctur  in  Ordnung  zu  bringen  ist.  —  Derjenige  der 
späteren  Annalisten,  wie  Livius  5,  38  und  Plutarch  Garn.  18 
ihn  geben,  knüpft  an  den  älteren  bestimmt  genug  an, 
namentlich  in  der  Aufstellung  des  Heeres  in  langausge- 
zogener Schlachtordnung^^)  zwischen  Fluss  und  Hügeln; 
in  der  Besetzung  der  letzteren  durch  die  geringeren  rö- 
mischen Truppen,  während  die  Gallier  ihre  Kernschaaren 


**)  Diod.  14:  17  yaQ  rnvitig  r^^  noktta^  vntQoj^  duxrdyovcft  rj 
&vyafi{$  nQog  m  ni^ccra  r^g  olxovfiiytjg  hotfiotmas  xal  nkti<mts  ^fur 
(dfOQfjidg  7TttQi<rx(To    nnQtn$dtifitj(fac$y  Iv  ahp  nXtko  XQoyoy. 

^)  Man  kann  hieher  ziehen,  was  er  a.  a.  0.  im  Hinblick  auf 
seine  weiten  Reisen  und  seine  Autopsie  der  Oertlichkeiten  sagt: 
noXXa  yag  naga  mg  ccyyoiag  nay  lOTuay  öi^/tingioy  ou^  ol  rv^oyng 
nSy  (fvyyQttffiiay. 

^)  Diodor  114:  ol  di  KiXrot  fittxgay  r^y  (f'tiltcyya  naQixniyoyng, 
Livins  c.  38,  1:  aeiem  diduetam  in  eornua,  ne  eireumveniri  multitudine 
hottium  po8»ent 
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dag^en  richten;  in  der  Bettung  des  giOssenn  TheOei  te 
Flüchtigen  nach  V eil  Aber  abwäohend  Ton  jenem  veiden 
nicht  bloss  die  Flügel  ?erfaHi8Ght|  so  daae  hier  dar  lö* 
mische  linke  sich  an  den  Flnss  lehnt,  wifarend  in  dm 
älteren  Bericht  der  rechte  am  Flnss  geetanden  haben  nraas, 
sondern  es  wird  femer  der  üebeiging  der  Tnqpen  anf 
das  rechte  Ufer  gestridien  und  die  Bettang  des  Gros  der 
geschlagenen  Armee  über  den  Flnss  naoh  Veii,  dsraa 
Albernheit  anch  diese  Annalisten  noch  sehr  deatUoii  em- 
pfanden*^), wenigstens  abgeschwächt  dadnndi,  dasa  sie  ma 
den  linken  Flfigel  beschränkt  wird,  wahrend  der  leohta 
ziemlich  nnversehrt  nach  Born  gelangt  Dadoioh  wild  n- 
gleich  die  Katastrophe  überhaupt  heiabgestimnit  mud  ins 
Unklare  gezogen.  Währrad  Diodor  nnnmwnnden  sagt, 
dass  die  BOmer  alle  WaffenfiUiigen  ins  Feld  gesandt  hStteii 
and  dass  ihre  ganze  Heeresmacht  in  der  Schlacht  entwed» 
zu  Grunde  gegangen  oder  von  Bom  abgedrängt  worden 
sei^^),  und  damit  das  Aufgeben  der  Stadt  ohne  jeden 
Versuch  der  Vertheidigung  begreiflich  macht,  lassen  diese 
Oeschichtsverbesserer  die  BOmer  ihre  Truppen  nur  wie 
for  einen  gewöhnlichen  Krieg  ins  Feld  stellen,  den  ge- 
sammtra  rechten  Flügel  der  Armee  von  40000  Mann  sich  _ 
'auf  die  Burg  retten'  (Livius  c.  38,  10),  und  reden  dann 
doch  in  demselben  Athemzug  (c.  39,  9)  von  der  geringen 
in  der  Stadt  vorhandenen  Mannschaft,  die  nicht  ansgereidit 
habe  die  Mauern  zu  besetzen. 

11.  [Da    die    Magistrate    des   J.   363   ihr   Amt  am 


3')  Livius  c.  38,  8:  tanta  omnium  oblivioy  ut  muUo  mmmr  pmn 
Vetos  in  hottium  urbem,  cum  Tiberit  are$ret^  quam  reetö  ümsr$  Rwmtm 
aä  eaniuget  et  liberoe  fugerint. 

")  c.  115:  ttitvtpmtf  mv  yiior  anoltMttifv, 
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1.  Juli  antraten"),  wurden  die  Kriegstribune,  die  an  der 
AUia  den  Befehl  fdhrten,  wahrscheinlich  kurz  vor  dem 
1.  Juli  gewählt'*)  und  übernahmen  an  diesem  Tj^e 
ihr  Amt.  Somit  kam  nach  der  Fassung  wenigstens, 
welche  die  späteren  Annalen  der  Erzählung  geben,  die 
Abweisung  der  gallischen  Oesandten  etwa  auf  den  Juni, 
'der  Aufbruch  der  Qallier  gegen  Kom  etwa  auf  Anfang  Juli; 
die  römischen  Feldherren  hatten  also  nur  wenige  Wochen 
nach  ihrem  Antritt  fOr  die  Büstungen  frei  und  auch  in 
diesem  Sinne  konnten  die  Römer  als  plötzlich  überfallen 
bezeichnet  werden.  —  lieber  das  Datum  der  Schlacht 
kann  eine  abweichende  Ueberlieferung  nicht  bestanden  haben, 
da  die  an  den  dies  Älliensis  sich  knüpfende  furchtbare 
Erinnerung'^)  denselben  für  alle  Zeiten  zum  ünglückstag 
gestempelt  hat.  In  der  That  stinmien  die  uns  erhaltenen 
Kafender'^)  so  wie  die  Schriftsteller*')  in  dem  Datum 
a.  d.  XV  k  Sext.  ==  Juli  18  überein.  Dies  ist  das  Datum 
des    officiellen    Kalenders;    zur   kalendarischen   Bichtig- 


")  Liv.  5, 32.  A.  Mommsen  röm.  Daten  S.  30.  Meine  Chro- 
nolog.'  S.  99. 

M)  Staatsrecht  2»  S.  564. 

'^)  Der  dtet  Älliensis  ist  das  Prototyp  der  Unglückstage.  Ich 
erinnere  nur  an  die  Worte  des  pisanischen  Decrets  (Orelli  643): 
äiem  eum,  quo  äis  C,  Caesar  obit  .  .  .  pro  Alliensi  lu^brem  memoriae 
prodi  notarique,  und  an  die  spätere  Anknüpfung  der  Katastrophe 
am  Cremera  an  denselben  Tag  (vgl.  8.  255). 

»«)  C.  I.  L.  I  p.  327. 

*0  Liv.  6,  1,  11;  Tacitus  bist.  2,  91;  Servius  zur  Aen.  7,  717. 
Abweichend,  ohne  Zweifel  nur  durch  Versehen  des  Schriftstellers 
oder  des  Abschreibers,  die  Schrift  de  piris  ül.  23:  die  XVI  k.  Aug. 
und  Plutarch  q.  R.  25,  wo  augenscheinlich  der  von  ihm  ciürte 
liYianiflche  Bericht  in  verwirrter  Weise  wiedergegeben  ist. 
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stellang  desselben  haben  wir  kein  Fundament,  indess  dflrfte 
jener  sich  in  dieser  Zeit  nicht  allzu  weit  von  den  Jahr- 
zeiten entfernt  haben  '^).  —  Dagegen  die  weitere  Erzählung, 
welche  den  gegen  die  dies  postridiani  obwaltenden  Scmpel 
insofern  mit  der  gallischen  Katastrophe  in  Verbindung  bringt, 
als  der  Abmarsch  des  Heeres  von  Born  postrid.  id.  QuitU.  ^ 
a.  d.  XVII  k.  Sext.  =  Juli  16  stattgefunden  und  in 
Folge  dessen  der  Senat  nach  der  Katastrophe  sämmtliche 
dies  posMdiani  fär  Unglückstage  erklärt  haben  soll,  sieht 
vielmehr  wie  eine  spätere  Historisirung  jenes  ohne  Zweifel 
uralten  Glaubens  aus  und  dürfte  wohl  erst  nachträglich 
eingefügt  sein,  zumal  da  Livius  diese  Meldung  als  Nach- 
trag und  Variante  an  die  den  Schlachttag  selbst  be- 
treffende anreiht*^)]. 

12.  Dass  die  Kelten  erst  am  vierten  Tage  nach  der 
in  der  unmittelbaren  Nähe  Roms  gelieferten  Schlacht  vor 
den  Mauern  desselben  erscheinen,  berichtet  übereinstimmend 
die  ältere  Version,  das  ist  Polybios  und  Diodor,  und  die 
jüngere,  Verrius  Flaccus  und  Plutarch*^);  es  scheint  ein 


^^)  Wenigstens  fiel  die  Sonnenfinstemiss  des  römischen  5.  Juni 
ä51  anf  den  jnliauischen  21.  Jnni.  Darauf,  dass  nach  Plutarch 
a.  a.  O.  die  Schlacht  stattfand  ntgi  TQonag  ^fQtyag  rttgi  -njp  nar- 
üiXtivov,  ist  kein  Gewicht  zu  legen;  dabei  ist  ohne  Zweifel  der 
Unterschied  des  berichtigten  und  des  unberichtigten  Kalenders 
ignorirt  und  die  Sommersonnenwende  dem  24.  Juni,  die  Iden 
dem  Vollmond  gleichgesetzt.    Vgl.  Chronologie '  S.  26. 

^^)  6,  1,  12:  quidam^  quod  pottridie  idus  Quinctile»  non  litataet  Ser, 

SulpieiuB  tr.  mil etiam  postridie  idua  rehua  divinis  aupersederi 

iu98um;  inde,  ut  pottridie  kal,  quoque  ae  ntmas  eadim  reliffio  $$ati, 
traditum  putani.  Verrius  Flaccus  bei  Öellius  5, 17;  Macrob.  sat. 
1, 16.    Vgl.  meine  Chronol.  a.  a.  0. 

^^)  Dass  zwischen  dem  Tage  der  Schlacht  und  dem  des  Ein- 
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blosses  Versehen  des  Livius,  dass  er  die  Gallier  schon  am 
Tage  nach  der  Schlacht  in  Rom  einrücken  lässt*^).  Dass 
die  Gallier  den  ersten  Tag  mit  dem  Umbringen  der  Ver- 
wundeten und  dem  Abhauen  der  Köpfe  der  Gefallenen 
zugebracht,  die  beiden  folgenden  Tage  wegen  eines  ver- 
mutheten  Hinterhaltes  gezaudert  hätten,  sagt  allein  Diodor. 
üeber  die  Vorgänge  in  Rom  während  der  dreitägigen  Frist 
ist  die  Erzählung  sehr  ausführlich.  Dass  zahlreiche  Bür- 
gerfamilien trotz  der  gefllhrlichen  Nähe  der  Feinde  mit 
ihrer  Familie  in  die  benachbarten  Städte  flüchteten,  wird 
von  Diodor  gemeldet  und  kehrt  in  den  späteren  Versionen 
wieder.  Die  Rettung  der  Heiligthümer  der  Vestalinnen 
theils  durch  Vergraben,  woran  das  Heiligthum  der  doliola  die 
Erinnerung  bewahrte*^),  theils  durch  Flüchtung  nach  Caere  *^), 
wobei  der  fromme  Plebejer  L.  Albinius  behülflich  ist,  finden 
wir  nur  in  den  interpolirten  Annalen**),  und  man  sieht  aller- 
dings nicht  ein,  warum  diese  Heiligthümer  nicht  vielmehr  auf 
das  Capitol   gebracht   werden.    Doch   mag   es   sein,  dass 


dringens  in  die  Stadt  drei  volle  Tage  lagen,  sagt  Diodor  c.  115 
ausdrücklich;  wenn  Polybios  2,  18  das  letztere  geschehen  lässt 
TQiol  rtjg  f^ftxtjg  ^fAt^mg  vcrtQot',  Verrius  Flaccus  bei  Gell.  5, 17  post 
diem  tertium  eiua  die,  Plutarch  Cam.  22  JQirp  ano  T^g  ^«/»/?  Vf*^Q{<* 
80  ist  das  nur  ungenaue  Wiedergabe  derselben  Nachricht. 

*^)  Indem  Tacitus  ann.  15,  41  den  Anfang  des  Brandes  auf  den 
19.  Juli  setzt,  stimmt  er  mit  Livius  überein  (vgl.  S.  308  A.  28), 
hängt  aber  vielleicht  von  ihm  ab  (vgl.  Liv.  5,  42,  2). 

*')  Liv.  5,  40.  Plutarch  20.  Dass  es  zwei  Fässer  waren  und 
dass  der  Ort  davon  benannt  ward,  sagt  der  letztere  aUein. 

**)  8o  Livius  und  ausführlicher  das  Elogium  C.  I.  L.  I  p.  284 
n.  XXV.  Dass  Plutarch  c.  21  für  Caere  nvd  T(ay  * EXXtjyidvjy  nolmv 
sabstituirt,  soll  wohl  nur  heissen,  dass  er  Agylla  zu  diesen  zählte. 

**)  Livius  c.  39;  Plutarch  20.  21. 
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diese  Vorgänge  schon  bei  Fabius  standen  und  Diodor  hier 
verkürzt  hat  Von  der  Beschränkung  der  Vertheidigang 
auf  die  Burg^^)  und  dem  Hinaufschaffen  der  Lebensmittel 
und  der  Schätze  unter  Leitung  der  Magistrate  spiidit 
Diodor  eingehend  und  sachgemäss.  Dass  vorzugswdse 
die  wenige  verfügbare  waffenfähige  Mannschaft  auf  die 
Burg  gewiesen  ward,  liegt  in  der  Sache;  ebenso  dass  man 
Frauen,  Kinder  und  Greise  wo  möglich  in  die  Umgegend 
gesandt  haben  wird.  Aber  die  Schilderung  bei  Livios, 
wonach  die  wehrhaften  Leute  mit  ihren  Frauen  und  Kindern 
auf  die  Burg  geschickt,  die  seniorum  turha  aber  in  der 
Stadt  zurückgelassen  und  dem  Untergang  preisgegeben 
wird,  dürfte  Ausmalung  der  späteren  Annalisten  sein. 
Damit  steht  weiter  in  bedenklicher  Verbindung  die  schOne 
Erzählung  von  den  adlichen  Oreisen,  die  Flucht  und 
Rettung  verschmähend  von  dem  Pontifex  maximus  M. 
Folius^^)  dem  Tode  geweiht  ihn  in  der  Stadt  von  Feindeshand 
zu  erwarten  beschlossen;  auch  sie  berichten  nur  Livius 
und  Plutarch.  Doch  fordert  dieselbe  nicht  nothwendig  jene 
Motivirung  durch  die  Knappheit  der  Lebensmittel  auf 
der  Burg;  es  kann  immerhin  sein,  dass  sie  nicht  erst 
spätere  Dichtung  ist,  sondern  schon  bei  Fabius  stand. 

13.  Die  endlich  einrückenden  Gallier  erbrechen  nach 
Diodor  die  Thore;  in  der  jüngeren  Version  (Livius  c.  39, 
2.  c.  41,  4.  c.  44,  5.  Plutarch  22)  steht  das  coUinische 
Thor,  durch  das  sie  eindringen,  offen. 


*^)  Die  HersteUoiig  der  Bnrgmanern  und  die  AnÜBteUnng  der 
Geschütze  kennt  nur  Plutarch  20.  21. 

^)  Livius  5,  41.  Die  schlechteren  Handschriften  desselben  und 
Plutarch  21  machen  daraus  einen  M.  Fabius. 
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14.  Es  folgt  die  Schleifung  der  Häuser*')  und  die  Ver- 
heerung der  Stadt  durch  die  Fremden.  Eine  wesentliche 
Differenz  ergeben  die  Berichte  hierüber  nicht;  nur  ist  es 
Diodor  eigen,  dass  er  das  Stehenbleiben  'weniger  Häuser' 
auf  dem  Palatin  hervorhebt.  Woran  hier  gedacht  ist, 
weiss  ich  nicht;  möglicher  Weise  an  die  casa  Bomuli. 
Sonst  wird  gerade  von  der  Curie  der  Salier  auf  dem  Pa- 
latin überliefert,  dass  sie  im  gallischen  Brande  unter- 
ging*®). —  Die  Tödtung  der  Greise,  welche  in  ihren  Häusern 
sitzend**)  die  Feinde  erwarten  und  die  bekannte  Erzählung 
von  dem  M.  Papirius  findet  sich,  wie  die  früher  erörterte 
Einleitung  dazu,  nur  bei  den  jüngeren  Annalisten;  die 
Zahl  derselben,  achtzig,  hat  allein  Dio*^). 

15.  Die  Belagerung  der  Burg  beginnt;  die  Gallier 
erleiden  dabei  nach  Diodor  beträchtliche  Verluste,  während 
Livius  c.  43  einen  abgeschlagenen  Sturm  schildert. 

16.  Die  Erzählung  von  dem  frommen  Kaeso**)  Fabius 


*'')  Diodor  c.  116:  jü»»^  olxKoy  x€cnaxttfifiii^iay»  Servins  zur  Aen. 
8,  652 :  euneta  vtutarunt  .  .  adeo  ut  quae  ineendere  non  pot&rant  mili- 
tari manu  diruerent.  Nach  Plutarch  c.  82  wären  binnen  eines 
Jahres  die  Mauern  wie  die  Privatgebftnde  hergesteUt  worden. 

**)  Die  Wundergeschichte  von  dem  Litnufl  des  Romains,  der 
in  der  abgebrannten  Curie  der  Salier  unversehrt  wieder  aofge- 
fanden  wnrde,  beziehen  auf  den  gallischen  Brand  ausdrücklich 
Lutatius  in  dem  pränestinischen  Kalender  C.  I.  L.  I  p.  388,  Dio- 
nysios  14,  9  und  Plutarch  Cam.  32.  Dies  ist  also  das  maximum 
ineendium  Giceros  de  div.  2,  38,  80. 

*s)  So  Livius  und  Ovid  fast.  7,  363.  Wenn  sie  bei  Plutarch  auf 
dem  Markt  sitzen,  so  ist  dies  »wohl  sein  Versehen  (vgl.  Liv.  5, 41, 6). 

•0)  Bei  Zonaras  7,  23. 

")  So  Dio  fr.  25.  5;  öaius  bei  Liv.  c.  46.  52,  vielleicht  nur 
durch  Abschreiberfehler. 
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Dorsuo^^)  fehlt  bei  Diodor,  aber  höchst  wahrscheinlich  nur 
(lesishalb,  weil  sie  mit  der  Belagerungsgeschichte  nur  lose 
zusamiiienhängt  und  bei  der  Epitomirung  fast  mit  Noth- 
wt^ndigkeit  fallen  musste;  eben  sie  kann  w^en  ihrer 
liistorischen  Bedeutungslosigkeit  in  Verbindung  mit  ihrem 
goiitilicischen  Charakter  mit  Sicherheit  auf  Fabins  Pictor 
/urückgofahrt  werden.  Uebrigens  liegt  sie  in  doppelter 
Fassung  vor:  nach  Appian,  der  als  seinen  Gewährsmann 
(iiKMi  gewissen  Causius  (vielleicht  Cassius  Hemina)  nam- 
luift  macht,  ist  Dorsuo  Pontifex  und  begiebt  sich  Tom 
Capitol  hinweg  nach  dem  Vestatempel,  um  dort  einen 
sacralcn  Act  zu  vollziehen:  nach  Livius  dagegen  vollzieht 
VT  auf  dem  quirinalischen  Hügel  eine  dem  fabischen  Ge- 
schlecht obliegende  Opferhandlung").  Obwohl  in  der 
Hcircl  der  appianische  Bericht  unter  denen  der  zweiten 
Klasse  dem  Oriirinal  am  nächsten  kommt,  so  tritt  doch 
das  ircntilicischr  Klement  der  Erzählung  in  der  liviimischeu 
Vcrsii»n  >\iii  bcstinuntcr  hervor,  und  es  steht  auch  nichts 


••)  U.v*'   i\>tfiu»iutu   beiilaubisrt    eine   nt-uerdings   in  Praeneste 

i:ttu:.U:ie   Ar^-haisvlio   Inschriit    »Fiorelli   ♦.i*iirr    ijVy.-i    «jn*  1878 

•^  }L::  L.v:-jL<  <:imuu  .uisc^r  Valerius  Maximns  1,  1.  11  auch 
F.v ru.-  *.  T.  !•>  ::.-^iVrn  »lii mt  den  vjnirindl  nonnt ;  e*  l>i  w^hl  blos* 
d.5<-«:-i  jttk  i-li.iir  CvUtu>:i>r..  wt:;u  er  den  Fabius  zogieich  zum 
r  :-:-'rx  zii.i:.  l\\>>rlK  >:-:eiiii  Ki  hi>>  fr.  Ä  5  der  FaU  zu 
-rj.,  '.-.:  iiT  '.'-:r:l:-likt::  :::.'..:  :..u»er  it zeichnet :  doch  döriCc  die^^ 
:.  .:  *;rLüi:.:.  v.:i:  I':.-  E::.^':/.u:.4:  A'i!  tiL.r  dem  Appijbn  anaiv>^ 
i^'-  .'.-:  i:ir.:k£u:\iLrrii.  —  J.:i.i-  T-,\.  1.  li^  denkt  an  die  Z*/vm 
y  :  .  i'c-rr  :-:-'  Hvi'.ia::':.i:i'.  *.**:  v.::!.:  ani  Um  c^GiriLai.  uid 
•-.-.:-  >:  ; : "  1 . •.; y  :T k  •■•.:■- :  l : :  'i:>: .  n>chr l  Z-t i:  keiaeswe^ 
« •'..:  .C:r±ri:  I:>  :V: ->:!  m:.-  11- v;«:>  :iLi  grL'n  uMrhanpc 
:.  ::    ;-   -Ir-  *■-:   :  ,v  ■  ■        ■    v^:    S    ü"ö  A.  -fc^'. 


DIE  GALLISCHE  KATASTROPHE.  32] 

Wesentliches  der  Annahme  im  Wege,  dass  in  diesem  Fall 
der  Römer  uns  die  reinere  Ueberliefemng  aufbewahrt  hat. 
17.  Die  ältere  im  Ganzen  wohl  zuverlässige  Erzählung 
der  gallischen  Katastrophe  weiss,  dem  Wesen  des  unglück- 
lich geführten  Krieges  entsprechend,  von  einem  Retter 
Roms  überall  nichts^)  und  zeichnet  keine  einzelne  Per- 
sönlichkeit in  irgend  welcher  Weise  besonders  aus.  In 
diese  Lücke  setzen  die  jüngeren  Annalen  den  Camillus 
ein,  den  sie,  vielleicht  in  bewusster  Nachdichtung  des 
homerischen  Achilles,  zu  dem  allzeit  unfehlbaren  Sieg- 
bringer  stempeln.  Darum  musste  er  zunächst  während 
der  Niederlage  an  der  Allia  und  der  Einnahme  der  Stadt 
fem  von  Rom  gehalten  werden;  was  in  der  Ilias  die  Be- 
leidigung des  Helden,  das  leistet  hier  die  ungerechte  Ver- 
bannung. Der  der  Quelle  der  Interpolation  am  nächsten 
stehende  unserer  Chronisten  lässt  den  Sieger  von  Veii 
nach  seiner  Verurtheilung  durch  die  Gemeinde  geradezu  die 
Stadt  verlassen  mit  der  ^achilleischen  Verwünschung',  dass, 
wenn  ihm  Unrecht  zugefügt  sei,  der  Tag  kommen  möge, 
an  dem  die  Heimath  seiner  bedürfe^*).  —  Hier  nun,  wäh- 
rend der  Belagerung  der  Burg,  führen  dieselben  Historiker 
den  künftigen  Retter  Roms  auf  die  Bühne,  zunächst  indem 


**)  Wenn  Aristoteles  (bei  Plutarch  22)  der  Errettung  Eloms 
von  den  GaUiern  durch  einen  gewissen  Lucius  gedenkt,  so  geben 
die  römischen  Berichte  für  diesen  Namen  keinen  Anknüpfungs- 
punkt, falls  dabei  überhaupt  an  diesen  Keltenkrieg  za  denken  ist. 

^)  Appian  Ital.  8:  ^fjtpxfjafy  (v^ce/Lifyog  rijy  'A/ilhtoy  (v^ijy 
intnoSiaat  ^taficUovg  Ka/tiMoy  iy  xaiQ^.  Ebenso  Plutarch  13: 
SantQ  6  Ux^^vg  aQag  d-i/utyog  int  rovg  noXirag  xai  füTuancg,  Ge- 
meint ist  Hias  A  240:  J  nor  UjfiUJfoj  no^i  f^nat  vlag  'Axanay 
ev/tinavtag. 

Mommsen,  rÖm.  Forschungen  II.  21 
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er  als  Yeibaiiiiter  in  Äidet  weQend  die  Bmger  dieMr  Stadt 
gogm  die  Gallier  nun  Kampf  nnd  lum  Si^  fiUurt  Diese 
Enfthlnng  kennt  Diodor  nidit  bloss  nicht,  sondern  scUiesst 
sie  aus,  da  bm  ihm  die  Verurtheilnog  des  Gamillos  ein- 
mal als  zweifelhaft  beieiohneti  sodann  aber  eine  Beihe  vim 
Jahren  nach  der  gallischen  Katastrophe  gesetit,  das  Eiil 
aber  ganz  abergangen  wird. 

18.  Sdion  Diodor  kennt  das  Znrdckschlagen  der  in 
das  römische  Ctelnet  einbllenden  Etrosker  dnrch  den  bei 
Yeii  versammelten  Heerhaofen  nnd  die  dnrch  diesen  ersten 
Erfolg  herYorgerofene  Hoflhnng  dieser  Tmppen  die  Heunatb- 
stadt  zn  entsetzen  nnd  im  EinTerstftndniss  mit  den  Be* 
lagerten  die  Gallier  zn  vertreiben.  Ein  mnthigw  Soldat 
Pontins  Gominios  nntemimmt  es  der  bedrängten  Besatzung 
Knnde  von  dem  bevorstehenden  Entsatzversnch  zn  bringen; 
er  durchschwimmt  den  Fiuss^),  erklimmt  an  einer  steilen 
von  dem  Feind  nicht  besetzten  Stelle  das  Capitol  und 
gelangt  glücklich  auf  demselben  Weg  wieder  znrOck  in 
das  liager  von  Veii*").  —  Die  Spftteren  wiederholen  diese 
Krzählung  mit   mannichfachen  Zusätzen   und  Variationen, 


^)  Ebenso  Livins  c.  40,  9:  imeuban*  cortiei  »eeundo  TUtri  md 
urhem  defttiur.     Plntarch  25. 

^0  Das  Fragment  aus  Clandins  Qnadrigarios  1.  I  (bei  Gellios 
17,  2,  24):  Cominuu  qua  a$eenderat  deuendit  atque  verim  Guliis  dtdit 
stimmt  gerade  ebenso  mit  der  diodorischen  Kecension  c  116: 
xawuflag  pTttg  ariß^i  wie  mit  der  jüngeren,  z.  B.  livius  c.  46, 10: 
eadem  degrenut^  entscheidet  also  nicht  über  die  Frage,  welcher 
Fassang  Clandias  gefolgt  ist.  Aach  die  zweite  hieher  gehörige 
Stelle  bei  Gkll.  17,  2,  26:  pHtmbant  eos  qui  in  fwro  aique  qtU  in  mrte 
erant  inter  te  eommutationes  et  eonsilia  faeere  stimmt  zwar  gut  ZÜ 
Liv.  5,47, 11,  kann  aber  sehr  wohl  auch  in  Diodor  14,  116  ein- 
gelegt werden. 
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welche  hauptsächlich  darauf  ausgehen  den  Gamillus  in 
dieselbe  zu  verflechten.  Bei  Diodor  erscheinen  wohl 
die  Magistrate  als  befehlftthrend  in  der  Stadt,  und  es  rauss 
also  auch  nach  dem  älteren  Bericht  wenigstens  ein  Theil 
der  sechs  Kriegstribune  sich  auf  dem  Capitol  befunden 
haben  ^®);  aber  er  schliesst  die  an  sich  natürliche  Annahme 
nicht  aus,  dass  einer  oder  mehrere  der  Kriegstribune  mit 
dem  Gros  der  Geretteten  nach  Veii  gelangt  sind  und  diese 
dort  den  Befehl  geführt  haben.  Dagegen  stellt  die  jüngere 
Erzählung  bei  Appian,  Livius  und  Dionysios  die  veien- 
tischen  Truppen  unter  das  Commando  eines  durch  die 
freie  Wahl  seiner  Kameraden  zum  Befehl  berufenen  Cen- 
turionen  Q.  Caedicius,  wobei  der  Name  dem  Bericht  über 
ein  die  gallische  Katastrophe  verkündendes  Götterwort '^^), 
die  durch  die  führerlosen  Soldaten  vollzogene  Wahl  des 
Befehlshabers  vermuthlich  dem  Muster  des  bekannten  Vor- 
.  gangs  in  Spanien  im  J.  542  entlehnt  ist^)  und  die  Tendenz 
sich  kennzeichnet  durch  die  Wahl  des  Führers  aus  den 
Veteranen  des  Heeres,  das  unter  Gamillus  Veii  erstürmt 
hatte,  und  durch  die  an  den  Sieg  des  Caedicius  geknüpfte 
Betrachtung,  was  eine  solche  Truppe  erst  unter  der  Führung 
des  Gamillus  selbst  leisten   werde  ^^).    Die  Aufforderung 


^)  Von  Rechtswegen  musste  wenigütens  einer  dort  zurück- 
bleiben (Staatsrecht  1^  645).  Als  Befehlführer  in  der  Schlacht 
erscheint  Q.  Sulpicius  Longus  bei  Cassins  Hemina  (bei  Macrobins 
1,  16,  21),  Livius  6,  1,  12  und  Verrins  Flaccus  (bei  GeUins  5, 17); 
denselben  lassen  wenigstens  Livius  und  Plutarch  auch  auf  dem 
Capitol  das  Commando  führen  und  den  Vertrag  abschliessen. 

*^)  Nach  Livius  5,  32,  6  hört  ein  M.  Caedicius  de  plebe  homo 
das  Wort  des  'Aius  Locutius\  dass  die  GaUier  kommen. 

^)  Staatsrecht  1',  666. 

**)  Liv.  c.  45,  7:   tautum  par  Camülo  defuit  auetor,  c.  46,  6:  Cae- 
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(lieser  Soldaten,  vor  allem  ihres  tapferen  und  si^eidien 
interimistischen  Führers,  hat  zur  Folge,  dass  Gamillns  den 
Oberbefehl  über  das  römische  Heer  in  der  Form  der  Dictator 
erhält  ^^);  aber  in  deren  Herbeiführung  gehen  die  jüngeren 
Berichte  wieder  unter  sich  auseinander.  Nach  der  Fassung, 
welche  bei  Dionysios^^)  vorliegt  und  als  stark  entstellte 
Variante  auch  bei  Livius^)  erscheint,  übernimmt  Camillns 


dieius  negare  $e  eommiuurum^  cur  tibi  aut  deorum  aut  hominum  qvit- 
quam  Imperium  finiret  potius  quam  ipte  m^mor  ordinis  iui  poseeret 
imperatorem, 

^)  Aach  die  capitolinischen  Fasten  fordern  die  Dictator  des 
Camillus  von  364,  da  sie  die  von  386  und  387  als  vierte  nnd  fänfte 
zählen ;  ebenso  das  Eloginm  G.  I.  L.  I  p.  285,  da  es  einen  Triumph 
des  Gamillos  für  dies  Jahr  voraussetzt  (S.  329  A.  72),  der  ohne 
Dictatnr  nicht  denkbar  ist.    Ygl.  oben  S.  189  A.  76. 

")  13,  6.  Es  kann  nicht  Schuld  des  Epitomators  sehi,  dass 
hier  die  Sendung  des  Gominius  und  die  römische  Autorisation 
fehlt;  denn  Dionysios  spricht  später  c.  7  von  jener  Sendung,  fasst 
sie  aber,  wie  Diodor,  als  hlosse  militärische  Benachrichtigung. 
Johannes  von  Antiochia  (unter  den  dionischen  Fragmenten  25,  8) 
giebt  der  Sendung  des  Gominins  die  gleiche  Wendung. 

")  c.  46,  11:  missi  Ardeam  legati  ad  Camülum  Veiot  eum  per^ 
duxere  aeu  (quod  magis  eredere  Übet,  non  pritta  profectum  ab  Ardea 
quam  eomperit  legnn  latam,  quod  nee  iniuttu  populi  mutari  ßnibut 
poatet  nee  niai  dictator  dictus  auapicia  in  exereitu  habere)  lex  euriata 
lata  e9t  dictator que  absetu  dietue.  Genau  genommen  freilich  lääSt 
Livlus  den  Gamillus  den  in  Kom  gefassten  Senatsschluss  in  Ardea 
abwarten  und  dann  nach  der  einen  Version  sofort  nach  Veii  zur 
Uebemahme  der  Dictatur  abgehen,  nach  der  anderen  noch  so 
lange  in  Ardea  verweilen,  bis  auch  die  Gomitien  die  Rückberufung 
aus  dem  Exil  beschlossen  haben  und  die  Dictatoremennung  voll- 
zogen ist.  Aber  dadurch  wird  die  Darstellung  sinnlos:  warum 
hätte  man  in  Rom  auf  die  Botschaft  des  Gominius  hin  bloss  den 
Senatsschluss  gefasst  und  nicht  auch  die  beiden  Folgeacte  vor- 
genommen? und  wie  kam,   wenn  Gominius  bloss  jenen  zurück- 
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auf  die  blosse  Aufforderung  des  Heeres  die  Dictatur;  was 
freilich  nach  romischer  Ordnung  schlechterdings  unmöglich 
war.  Nach  der  anderen,  welcher  Livius  den  Vorzug  giebt 
und  der  Appian,  Plutarch  und  Dio  folgen,  wird  Pontius  Comi- 
nius  nach  Rom  gesandt  nicht,  wie  bei  Diodor  und  noch  bei 
Dionysios,  um  wegen  des  Entsatzes  mit  den  Belagerten 
in  Einverstftndniss  zu  treten,  sondern  um  die  Rehabilitation 
des  Camillus  durch  Volksbeschluss  und  dessen  Bestellung 
zum  Dictator  zu  betreiben^*).  Das  patriotische  Concert 
des  tapferen  und  edlen  Unteroffiziers,  der  seinen  Sieg  nur 
dazu  benutzt,  um  seinem  alten  Feldherm  sich  wieder  unter- 
zuordnen, und  des  eben  so  tapferen  und  edlen  Feldherm, 
der  als  Ardeate  mit  dem  ardeatischen  Aufgebot  die  Gallier 
schlägt,  aber  die  Uebemahme  des  Oberbefehls  über  die 
Römer  vor  der  legalen  Restitution  und  Installation  ent- 
schieden ablehnt,  haben  aus  der  kühnen  Schwinun-  und 
Kletterleistung  des  älteren  Berichts  eine  grosse  patriotische 
Heldenaction  gemacht,  welche  dann  in  der  freudigen  Ein- 


brachte, die  Nachricht  von  der  Vornahme  der  Folgeacte  dem 
Heere  und  Camillus  zu?  Augenscheinlich  hat  Liyias  sich  hier 
versehen  und  war  die  Differenz,  die  er  andeutet  in  der  That  die, 
ob  Camillus  ungeheissen  oder  auf  Aufforderung  von  Senat  und 
Volk  die  Dictatur  übernahm,  oder,  was  dasselbe  ist,  ob  der  Sen- 
düng  des  Cominius  ein  politischer  Zweck  beigelegt  wird  oder, 
wie  bei  Diodor  und  Dionysios,  ein  bloss  militärischer. 

»)  Ob  als  Auftraggeber  des  Cominius  Caedidus  erscheint  (so 
Livius  c.  45;  Plutarch  25)  oder  Camillus  (so  Dio  fr.  24,  7  vgl. 
fr.  25,  7),  ist  ziemlich  gleichgültig,  da  nothwendig  die  üeberein- 
knnft  beider  voraufgeht.  Abweichend  von  der  sonstigen  IJebeiv 
lieferung  geht  nach  Frontinus  strat.  3,  13,  1  Cominius  vom 
Capitol  zu  dem  verbannten  Camillus,  um  diesen  um  Udbemahme 
des  Oberbefehls  zu  bitten,  und  kehrt  auf  das  Capitol  Knr&ck*    < 
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willigung  des  Senats  und  der  Bürgerschaft  ihren  harmo- 
nischen Abschluss  findet.  Dass  auch  bei  ihr  allerlei  staats- 
rechtliche Dinge  unterlaufen,  die  ebenso  bedenklich  und 
viel  weniger  klar  sind  als  die  spontane  Dictatur  des  Dio- 
nysioö,  wird  man  einem  Poeten  von  solcher  Leistungs- 
fähigkeit nicht  allzusehr  übelnehmen  dürfen**). 

19.  Das  Wagniss  des  Cominius  brachte,  nach  Diodors 
weiterer  Erzählung,  den  belagerten  Römern  nicht  Bettung, 
sondern  neue  und  schwerere  Bedrängniss.  Die  Belagerer 
hatten  dadurch  gelernt,  an  welcher  Stelle  der  Burghügel 
ersteigbar  sei,  und  sie  säumten  nicht  davon  die  Anwendung 
zu  machen.  In  der  That  gelang  es  in  einer  der  nftchsten 
Nächte  einigen  ihrer  beherzten  Leute  die  Höhe  zu  er- 
klinunen;  die  Wachen  schliefen  und  nur  die  heiligen  Gänse 
der  capitolinischen  Juno  zeigten  durch  ihr  Schnattern  und 
Flügelschlagen  das  Eindringen  der  Feinde  an.  Dadurch 
geweckt  traf  der  tapfere  M.  Manlius  eben  noch  zur  rechten 
Zeit  ein,  um  dem  ersten  der  Eindringenden  die  Hand  ab- 
zuhauen und  ihn  durch  einen  Stoss  mit  dem  Schilde  gegen 
die  Brust  den  Berg  hinabzuwerfen;  den  unmittelbar  fol- 
genden traf  dasselbe  Geschick  und  die  Eeihe  der  Stür- 
menden floh  in  hastiger  Verwirrung  den  Berg  hinab.  So 
Diodor;  und  damit  stimmen  wesentlich  die  jüngeren  Be- 
richte bei  Livius,  Dionysios,  Plutarch  und  sonst.    Was  sie 


^)  Das«  Livius  Bericht  (5,  46)  über  CamiUus  Rückberufung 
aus  dem  Exil  und  das  dabei  vorkommende  Cnriatgesetz  unhalt- 
bar ist,  habe  ich  Forsch.  1,272,  St.  R.  2*,  35  gezeigt,  aber  nicht 
hinreichend  erwogen,  dass  diese  ganze  Nachricht  ein  Produkt  der 
jüngsten  Annaionüberarbeitung  ist.  —  Die  widersinnige  jährige 
Dictatur  des  (7amillu8  ist  wohl  nichts  als  ein  Versehen  Plutarchs 
(St.  R.  2^  152). 
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zufttgen,  insonderheit  die  Bestrafung  der  nachlässigen 
Posten  und  die  dem  Manlius  gewährten  Belohnungen, 
dürfte  ebenfalls  Bestandtheil  des  ältesten  Berichts  gewesen 
und  nur  von  Diodor  weggelassen  sein.  —  Nach  einer 
anderen  Version  dagegen  sind  die  Gallier  nicht  auf  jenem 
von  Cominius  gewiesenen  Pfad,  sondern  durch  eine  Mine 
in  das  Capitol  gelangt;  wobei  wohl  die  Absicht  obwaltete 
sie  in  den  Tempel  selbst  und  also  den  Gänsen  näher  zu 
bringen.  Dass  diese  Fassung  dem  Fabius  nicht  gehört, 
zeigt  Diodor;  da  sie  aber  bei  Cicero ^^)  auftritt,  wird  sie 
für  die  vorsullanischc  Annalistik  in  Anspruch  genommen 
werden  müssen.  Vielleicht  ist  es  eine  Eeminiscenz  aus 
der  veientischen  Belagerungsgeschichte,  die  etwa  Piso  in 
die  capitolinische  eingefügt  hat;  wenigstens  die  Art  der 
Erfindung  sieht  diesem  gleich. 

20.  Dem  ältesten  Bericht  zufolge,  wie  er  bei  Polybios 
und  bei  Diodor  vorliegt,  endigt  die  Belagerung  durch 
gütlichen  Vertrag.    Nachdem  die  Gallier,  sagt  Polybios ^^), 


*^)  Philipp.  3,  8,  2():  adtsse  in  CupitoUo  iussit,  quod  in  templum 
ipte  neseio  qua  per  Gallorutn  cuniculum  adscendit.  Ebenso  pro  Caec. 
30,  88.  Beide  Versionen  kennt  Servius  zur  Aen.  8,  652:  Gallo8 
alii  per  dumeta  et  loca  aspera^  alii  per  cuniculoa  dicunt  adaeendere. 

«^)  2,  18,  3  (angeführt  von  Piutarch  de  fort.  Rom.  12):  ytvo- 
fiivov  d*  aynanda/LiceTog  xai  ia»y  Outverrny  ifAßaUynay  (ig  Tfjy  ^toQay 
avnay  ton  /aty  no^r^ad fjuvoi  cvyS-ijxas  nQog  'Pcj/Liaiovs  xai  Ttjy  nohy 
ttnodoyng  Inav^k&oy  dg  r^y  oixday.  Ferner  in  einer  den  Boiern 
in  den  Mnnd  gelegten  Erinnerung  an  die  Grossthaten  der  galli- 
schen Nation  2,  22,  5:  r^g  nohtjg  .  .  ^md  /a^yttg  xvguvaayrtg  nkog 
i&fkoyii  xai  fitm  ^agtrog  naQadoyrtg  jijy  nohy  a&qavctoi  xai  dfftyflg 
(j(oyiig  T^y  loqiUucy  (ig  Tfjy  oixfiay  inavfjXS-oy.  Endlich  1,  6,  3: 
71^0^  ovg  notfjffd fi(yoi  'PvD/naXot  anoydag  xai  di€tXvai$g  ivdoxovfdtvag 
raXaTtttg  xai  ytyo/niyot  ndUy  T^g  noTQidog  iyxQanlg. 
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sieben  Monate  ^^)  die  Stadt  Korn  in  der  Gewalt  gehabt 
hatten,  fanden  sie  mit  den  ROmem,  deren  Lage  als  eine 
verzweifelte  dargestellt  wird,  veranlasst  durch  einen  Ein- 
fall der  Veneter  in  ihr  eigenes  Gebiet,  sich  freundschaftlich 
ab,  gaben  ihnen  von  freien  Stücken  und  aus  gutem  Willen 
die  Stadt  zurück  und  zogen  unbeschädigt  mit  ihrer  Beute 
(^(file^a)  heim.  Die  Römer,  erzählt  Diodor,  schickten 
wegen  eines  Abkommens  Gesandte  an  die  Gallier  und 
diese  Hessen  sich  dazu  herbei  g^en  Empfiemg  von  lOOC» 
Pfunden  Goldes  die  Stadt  zu  verlassen  und  aus  dem 
römischen  Gebiet  abzuziehen.  —  Die  umgestaltenden  Anna- 
listen haben  diese  ehrliche  und  einfache  Erzählung  zwar  in 
gewisser  Weise  festgehalten,  aber  sie  zugleich  durch  vielfache 
Zusätze  verdunkelt,  ja  in  ihr  Gegentheil  verkehrt.  Dass 
die  Hungersnoth  der  Belagerten  die  nächste  Ursache  der 
Gapitulation  gewesen  sei^^),  ist  auch  mit  der  älteren 
Erzählung   vereinbar.     Dass    die   nächste   Ursache   ihrer 


^')  Diese  Ziffer  hat  die  spätere  Erzählung  festgehalten,  da  der 
Abzug  der  Gallier  bei  Plutarch  (Cam.  30)  auf  Mitte  Februar  und 
in  dem  Kalender  des  Polemius  Silvias  auf  die  Iden  (13.)  des 
Februar  (C.  I.  L.  1  p.  337:  parentatio  twnulorum  incipü  quo  dis 
Roma  libcrata  est  de  obsidione  Gallorum)  gesetzt  wird.  Dazu 
passt,  dass  die  Belagerung  nach  Plutarch  28  in  den  Herbst  föllt 
dagegen  nicht  besonders,  dass  die  Poplifugien  des  5.  Juli  nach 
Varro  G,  18  nicht  lange  nach  dem  Abzng  der  Gallier  fallen.  Es 
sind  geringfügige,  vielleicht  nnr  durch  die  verschiedene  Zählung 
der  nicht  vollen  Monate  herbeigeführte  Varianten,  dass  Varro  bei 
Nonius  p.  4d8,  die  Epitome  des  Livius  5  (er  selbst  schweigt  dar- 
über) und  Florus  1,  7,  15  (daraus  Orosius  2,  19)  sechs,  Servius 
zur  Aen.  8,  Ö52  *acht  volle  3Ionate'  angeben. 

'^)  So  bei  Livius  u.  A.  m.  Eigenartige  Notizen  geben  Ovid 
fast.  G,  340  f.  und  Servius  zur  Aen.  8,  652, 
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Annahme  durch  die  Qallier  die  Diversion  der  Veneter 
gewesen  sei,  erfahren  wir  nur  aus  Polybios;  bei  den  Spateren 
tritt  dafür  die  Pestilenz  ein,  die  das  gallische  Heer  heim- 
gesucht habe^^),  welche  übrigens  auch  in  dem  alteren 
Bericht  neben  dem  Einfall  der  Veneter  gestanden  haben 
kann  und  nach  der  Lage  der  Dinge  wahrcheinlich  genug 
ist.  Dagegen  ist  unzweifelhaft  alles  freier  Zusatz,  was 
die  Spateren  von  dem  Dictator  Camülus  berichten,  der 
nun  hier  seine  Schuldigkeit  thun  muss:  seine  Intervention 
wahrend  des  Zuwägens  des  Goldes,  sein  Doppelsieg  erst 
in  der  Stadt  selbst  und  dann  an  der  gabischen  Strasse 
sind  handgreifliche  Fabeln,  desgleichen  sein  Triumph^*). 
Charakteristisch  genug  muss  wieder  das  Staatsrecht  dem 
patriotischen  Geschichtsverbesserer  das  Rüstzeug  liefern: 
der  mit  den  Galliern  von  den  Kriegstribunen  abgeschlossene 
Vertrag  ist  nichtig,  weil  diese  nach  Einsetzung  des 
Dictators  dafür  nicht  mehr  competent  sind.  Von  den 
sonstigen  untergeordneten  DilBFerenzen  verdient  nur  Er- 
wähnung, dass  die  ZilBFer  des  Lösegeldes  von  1000  Pfund 
Goldes  noch  bei  Livius  und  Plutarch  festgehalten  wird, 
dagegen  bei  Varro")  und  bei  Dionysios^*)  der  doppelte 
Betrag  erscheint.  Diese  Abweichung  knüpft  augenscheinlich 


")  Diese  an  die  Localität  der  busta  Gaüiea  angeknüpfte  Erzäh- 
lung kennt  auch  Varro  1.  L.  5,  156,  aber  in  etwas  veränderter 
Wendung:  hiernach  ist  sie  benannt  von  der  Verbrennung  der  nach 
dem  Abzug  der  Gallier  von  Rom  dort  zurückgebliebenen  Leichen. 

")  Von  diesem  spricht  Plutarch  c.  30  und  das  Elogium  (C.  I. 
L.  I  p.  285)  setzt  ihn  voraus;  bei  Livius  fehlt  er,  wohl  nur  aus 
ZufaU. 

^^)  Bei  Nonius  p.  228:  auri  pondo  duo  milia  aeceperunt  ex  aedibu» 
taeris  et  tnatronarum  ornamenti», 

^*)  25  Talente:  Dion.  13,  9. 
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an  an  4k  wahrscbemlidi  von  den  F^den  des  Pompeins 
in  Trmlaaf  i^^setzte  Anekdote,  das.«  anter  de^en  drittem 
Con<Qlat  im  J.  7fä  da<  von  Camillos  im  Japitertempel 
niedergelegte  Gold  und  zwar  im  Betrag  Ton  3.»»  Pfand 
Tersch wanden  sei'*).  Dieser  Stadtklatsch  schdnt  Varr) 
und  andere  Spätere  bewogen  za  haben  die  altüberlieferte 
Zahl  abzuändern. 

21.  Der  zosammenhängende  Jahresbericht  Diodors 
«chliesst  ab  mit  dem  Wiederanfbaa  der  zerst(^rten  Stadt. 
Die  Gemeinde  lieferte  auf  ihr^  Kosten  den  Bauherren  die 
Da^rhziegel  und  gab  denselben,  ohne  Zweifel  inneriialb 
gewisser  gesetzlich  normirter  Schranken"),  die  Grenzver- 


'*>  PlinilU  33.  1,  14:  ctrtt  cum  a  Galii»  capta  urht  jmjt  tmertiMr, 
uon  plus  quam  M  p.  efßei  potuere.  nee  ignoro  duo  milim  p,  muri  p€rii$e 
Fompei  terlio  eotuulatu  e  Cnpitolini  Joris  mUo  n  Camtiio  iii  c^ndäs 
et  ideo  a  pleritqu^  ezistimari  duo  milia  p,  collmtu^  9ed  quod  accesnt  es 
GaUorum  praeda  fuit  detruetuwtque  ab  ii$  in  purie  cmptae  urbU  dttmkri*. 
Die  plerique  sind  offenbar  eben  Varro  and  die  ihm  folgenden,  wie 
DionyriioH;  die  Aoegleichang.  welche  Plinio;?  versacht.  mag  Ton 
ihm  -elbst  herrühren  und  dnrch  Varros  Aeusserung,  dass  die 
Römer  dar-  Lösei^^^ld  ans  den  Tempeln  entnommen  hätten,  insofern 
angeregt  »ein,  als  Plinioi<  dies  anf  die  capitolinischen  Tempel 
bezog  und  dadurch  auf  die  von  den  Galliern  in  den  Tempeln  der 
Stadt  belbht  gemachte  Beute  geführt  ward.  Sachlich  wäre  frei- 
lich dabei  noch  zu  erwägen,  dass  der  Ueberlieferung  zufolge  dat* 
Gold  und  Silber  aus  der  Stadt  auf  die  Burg  geflüchtet  ward,  wo- 
bei vorzugKwei^f;  an  die  Tempelschätze  gedacht  ist  (Liv.  5,  50, 6). 
Vgl.  mein  röm.  Münzwesen  S.  400.  —  Cebrigens  giebt  es  auch 
eine  Version,  wonach  das  Tempelgold  für  das  Lösegeld  über- 
haupt nicht  angegriffen  ward,  weil  die  Matronen  dafür  eintraten 
(Liv.  r»,  no). 

7'*;  Wahrsrheinlich  int  nur  gestattet  worden,  dass  die  Grenze 
gegen  die  öffentliche  Strasse  nicht  streng  eingehalten  zu  werden 
brauche,  dass  man  von  Gemeinde  wegen  den  Eigenthümem  Nach- 
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letzung  frei;  an  jene  Anordnung  knüpfte  sich  als  bleibende, 
übrigens  schlechthin  unbekannte  und  uns  nicht  recht  ver- 
ständliche Institution  die  Einführung  der  'Bürgerzieger  ^'), 
an  diese  die  unordentliche  und  krumme  Beschaffenheit  des 
Strassennetzes  des  späteren  Eom,  welches,  wie  Livius 
(c.  55,  5)  hervorhebt,  dem  Kloakennetz  nicht  mehr  ent- 
sprach und  sich  dadurch  als  jüngerer  Entstehung  kenn- 
zeichnete^®). —  Von  dieser  diodorischen  Meldung  weichen 


bargrundßtückeu  gegenüber  die  ürenzüberschreitung  freigegeben 
haben  »oll,  ist  wenig  glaublich. 

'^)  Jrifioaiag,  sagt  Diodor,  xtQa^uidag  ^X^Qtjyovy,  tti  fAf^Q^  lov  vvt^ 
noUuxai  xtdovyrtu,  KfQa/nis  bedeutet  techniäch  den  Dachziegel, 
die  tegula,  wie  die  Wörterbücher  und  für  Diodor  insonderheit  die 
ParaUelsteUe  12,  41  zeigt;  Jordan  hat  also  (Top.  1,  533  A.  61)  die 
Stelle  richtig  auf  diese  bezogen.  Für  dtj/noaUeg  ändert  Cobet 
(nov.  lect,  p.  566)  dfj/noaift,  aber  die  überlieferte  Lesung  wird 
geschützt  durch  Diodors  Erklärung  noUnxai  und  durch  die  spar- 
tanische Ziegelaufschrift  (Mitth.  des  athen.  Instituts  2,  441): 
nXivd-ok  da/ioaifu  ffxayo&ijxctg  im  KttkUxQanos  iQytaycc  N^xteakavog, 
Hinsichtlich  des  Verhältnisses  dieser  Meldung  zu  der  Angabe  des 
Nepos,  dass  Rom  bis  zum  pyrrhischen  Kriege  Schindeldächer 
gehabt  habe  (Pliuius  n.  h.  16,  10,  36),  wird  mit  Nissen  (pomp. 
Stud.  S.  33)  anzunehmen  sein,  dass  Nepos  das  schliessliche  Ver- 
schwinden der  Schindeldächer  durch  polizeiliches  Verbot  datirt 
wodurch  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  in  den  besseren  Stadt- 
theilen  schon  lange  vorher  die  Ziegelbedachung  überwog. 

7*)  Wenn  Jordan  (Topographie  1,  483)  die  Details  des  Wieder- 
aufbaus der  Stadt  nach  dem  gallischen  Brande  im  Wesentlichen 
misslungene  Erklärungen  späterer  Zustände*  nennt,  so  geht  diese 
Kritik  über  das  rechte  Mass  hinaus.  Gewiss  hat  eine  auch  nur 
einigermassen  gleichzeitige  Aufzeichnung  der  Details  dieser  Kata- 
strophe überhaupt  nicht  stattgefunden;  aber  sie  war  von  der  Art, 
dass  manche  Einzelheit  Jahrhunderte  lang  von  Mund  zu  Mund 
sich  fortpflanzen  konnte,  und  mögen  auch  die  meisten  Angaben 
sein,  als  was  sie  bei  Diodor  deutlich  sich  selber  bezeichnen.  Rück- 
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die  übngen  Bendite  wiAt  voMBtlkk  ab;  ob  d» 
in  dem  fitesten  fddeoden  ZOge,  mm  Beapiel 
WiedenoflMui  Immen  dnes  Jahres  Tdkndet 
Diodor  veggelasaen  oder  fidmebr  ^teie  AnsBalapg  i 
ist  nicht  xn  ermitteln.  Dasselbe  gut  von 
and  politischen  Maasnabmen,  die  nach  den  E^atenn  dnrob 
die  Katastrophe  heifoigenifen  voiden  sind,  der  Bijäsliwi 
der  Tempel  der  Weibnng  deqenigen  des  Mars  (lir.  6^  5) 
am  cq^enischen  Thor,  dem  mit  den  Caeriten  abgescUosnan 
Frenndsehaftsvertrag,  der  Anordnung  der  ea^toliniaftan 
Spiele  nnd  der  Gründung  eines  daflkr  bestimmten  cmita- 
linischen  CoDegioms,  der  Weibnng  des  Altars  des  Ains 
Locntins,  der  Einreibang  der  Daten  des  Ansngs  and  ds 
Schlacht  unter  die  üi^flckstage.  Diodor  erwähnt  davon 
nur.  und  auch  dies  als  unsichere  Tradition  {Ur9mrl  mwgX 


^ 


schlösse  ans  den  Institationen  und  der  Ortsbeschiffeiüieit  wie  die 
spftteren  Bömer  sie  ans  ihrer  Anschammg  kannteii,  so  nad  sie 
aach  als  solche  von  geschichtlichem  Werth.  Dase  der  Xeuhsa 
der  Stadt  auf  die  gallische  Katastrophe  zurückging,  daM  la 
jener  Zeit  die  'Bürgerzieger  anf kamen,  kann  recht  wohl  üeher- 
lieferong  sein.  Ebenso  konnte  ein  TerstSndiger  Römer  der  haani- 
balischen  Zeit  ans  der  Unregelmi^sigkeit  der  Straesenfronten, 
wie  er  sie  taglich  vor  Augen  hatte,  ans  der  Abweichnng  der 
Kloaken  von  dem  Lanf  der  Strassen,  denen  sie  doch  bei  ihrer  ersten 
Anlage  im  Grossen  und  Ganzen  entsprochen  haben  mfissen,  mit 
gntem  Gnmd  anf  einen  tomnltnarischen  Wiederaufbau  d«*  ge- 
sammten  Stadt  schlie^sen.  War  aber  der  Schlnss  richtig,  anf  welche 
andere  Katastrophe  konnte  dieser  Ban  zurückgeführt  werden  ab 
anf  die  nach  der  Alliaschlacht?  Jftir  ist  es  keineswegs  erfindiieh, 
wie  man  diese  Mittheilnngen  als  'kläglich  zusammengebettelt*  and 
als  -schülerhafte  ErklämngsTersuche'  bei  Seite  werfen  kann; 
gerade  im  Gegentheil  geben  sie  sachliche  Meldungen,  die  sonst 
nirgends  zu  finden  sind,  und  zeugen  Ton  Terstftndigem  UrtheiL 
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das  den  römischen  Frauen  zum  Dank  für  ihre  Beisteuer 
zu  dem  Lösegeld  von  der  Gemeinde  verliehene  Pahr- 
recht^^).  —  Sicher  späterer  Zusatz  ist  das  angebliche  Pro- 
ject  einer  Verlegung  der  Gemeinde  von  Rom  nach  Veii 
und  dessen  Verhindening  durch  den  Dictator  Camillus. 
Es  mochte  den  Schriftstellern  am  Ausgang  der  Republik 
wohl  angemessen  erscheinen  die  üntrennbarkeit  der  Römer 
von  Rom  in  diesem  prägnanten  Falle  drastisch  in  Scene 
zu  setzen;  an  echte  Ueberlieferung  ist  schon  darum  nicht 
zu  denken,  weil  ein  nicht  zur  AusfOhrung  gelangender 
Plan  in  dieser  Epoche  sicherlich  keinen  Weg  in  die 
römische  Chronik  fand. 

22.  Es  bleibt  noch  die  an  den  Galliern  genommene 
Revanche  und  der  Wiedergewinn  des  gezahlten  Lösegeldes. 
Denn  auch  diejenigen  Versionen,  welche  nicht,  wie  die 
später  vorherrschende,  die  Zahlung  desselben  nicht  zur 
Ausführung  kommen  lassen,  stimmen  darin  überein,  dass 
dasselbe  späterhin  in  die  Hände  der  Römer  zurückgekommen 
ist.  —  [Wir  kennen  solcher  Erzählungen  drei  Nach  der 
einen  sind  es  die  Caeretaner,  welche  den  heimkehrenden 
Galliern  im  Sabinerland  auflauernd,  sie  bei  Nachtzeit  auf 
dem  trausischen  Feld  fiberfallen  und  vernichten  und  das  den 
Rumern  abgenommene  Gold  diesen  zurückstellen.     Diese 


'^)  So  mag  auch  der  Gewährsmanu  Plutarchs  erzählt  haben, 
da  dieser  an  die  Beisteuer  zu  dem  apollinischen  Weihgeschenk 
den  Ursprung  der  Leichenreden  auf  Frauen  knüpft.  Livius  da- 
gegen verbindet  umgekehrt  die  Beisteuer  zum  apollinischen  Ge- 
schenk mit  dem  Fahrrecht  (c.  25),  die  zum  Lösegeld  mit  den 
Laudationen.     Vgl.  Staatsrecht  1"^  377. 
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Erzählimg  kennen  Stiabon^)  und  Diodor*^),  letartarar  indsH 
in  der  Weise,  dass  er  sie  neben  die  gleich  ca  erwilmende 
und  in  die  zweite  Beihe  stellt  und,  was  die  nnprOng^klie 
Erzählung  von  dem  belagernden  Keltenheer  überiiaqpt 
berichtet,  auf  einen  aus  Apulien  heimkehrenden  Banftn 
desselben  beschrankt.]  —  Die  zweite  dieser  Yersionfia 
erscheint  hauptsächlich  bei  Diodor  und  zwar  eingelegt  in 
die  Erzählung  von  den  Siegen,  die  bald  darauf  die  BBmer 
und  insonderheit  Camillus  als  Diotator  über  die  Yolsker, 
Aequer  und  Etrusker  erfochten.  Diodor  berichtet  dieselbeii 
in  Folge  der  oben  (S.  299)  erörterten  Zusammenfhssimg 
unter  demselben  Jahr  wie  die  gallische  Katastrophe,  fibtigens 
im  wesentlichen  so,  wie  sie  auch  Livius  6,  2»  3  und  Plutaxdi 
Garn.  33  unter  dem  J.  365  erzählen,  knüpft  aber  daran 
die  folgende  Angabe:  täp  d'  amk^lvdvtmv  FaXatA^ 
and  *PoifAijg  Oiedüxtov  T17V  mltv  Cv^iuxjipv  awfctr  ^At- 
(laUtiv  noqO-ovvTitüV  iTUv^ifievog  avtoXg  6  cevTOXQotafQ  xal 
Tovg  nXeiifTOvg  änoxzeiyag  t^^  änofSxev^q  ndtf^  ittv- 
Qievifevj  iv  ^  »al  xo  yu^voiov  ^v  S  €tX^q>€$(fav  [etg 
^AofM^vJ  xal  Cxsdov  anavxa  tä  difiqnaCiUva  xor«  ffV 
T$g  ji6X€(oq  ähaciv.  Trotz  solcher  Grossthaten  hätten 
die  Tribüne  aus  Neid  seinen  Triumph  verhindert    Nach 


**)  5,  2,  3  p.  220:  (o%  K(aQfmyol)  rovg  ^loymg  tiiv  'Ptoftiiy 
raXaras  xannoXf/atjffay  antovaiy  fn^S-s/utroi  xteta  2aßivovg  xai  a 
TtttQ^  ixoynoy  fkaßoy  'PmfiaUov  ixHvot  kaffVQ€e  äxotmcg  aq-Hlono. 
Daneben  stehen  die  Erzählungen  von  den  nach  Caere  flüchtenden 
VeHtalinnen  nnd  von  dem  Ursprung  der  caeritischen  Liste. 

^')  14,  117:  ol  cf'  fig  T^y  'ianvyiar  aar  Ktktmy  iniXfilv9üfH 
uvioT^itpay  dUi  T^g  nay'PtafHUüty  j((6(}ag  '  xai  /nfr  oXiyov  vno  KtQi(oy 
inißovkfvd^fyug  yvxrog  i'tnayrtg  xattxontiaay  iy  t0  T^avcüp  mdi^ 
Der  letztere  Name  kommt  sonst  nicht  vor. 
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Einigen  aber  habe  Camillus  vielmehr,  und  zwar  mit 
weissen  Rossen,  über  die  Etrusker  (nicht  die  Kelten) 
triumphirt  und  sei  zwei  Jahre  darauf  deswegen  zu 
einer  Geldstrafe  verurtheilt  worden.  Von  dieser  Er- 
zählung als  solcher  wissen  die  jüngeren  Annalisten, 
abgesehen  von  dem  Triumph,  den  sie  acceptirt  haben, 
unter  dem  J.  365  nichts.  Auch  in  den  sonstigen  zer- 
streuten Erwähnungen  erscheint  sie  nirgends  mit  einziger 
Ausnahme  der  merkwürdigen  Nachricht  bei  Servius  (zur 
Aen.  6,  826):  CamiUtis  ahsens  didator  est  fadus,  cum  diu 
esset  apud  Ardeam  in  exilio  propter  Veientinam  praedam 
non  aequo  iure  (Jivisam,  et  GaUos  iam  abeuntes  seaUus 
est,  quihus  interemptis  aurum  omne  recepit  et  signa.  quod 
cum  iüic  appendisset,  civitati  nomen  dedit,  nam  Pisaurum 
dicitur,  qnod  iUic  aurum  pensatum  est  post  hoc  tarnen 
factum  rediit  in  exiliüm,  unde  rogatus  reversus  est.  Da 
in  diesen  Virgilcommentaren  nicht  selten  weit  von  der 
gangbaren  Erzählung  sich  entfernende  und  zum  Theil 
recht  alte  Nachrichten  tlber  die  frühere  Geschichte  Roms 
auftreten,  wie  denn  Servius  der  einzige  nebst  Cicero  ist,  bei 
dem  die  Gallier  durch  eine  Mine  in  das  Capitol  gelangen, 
so  dürfen  wir  auch  diese  Erzählung  unbedenklich  mit  der 
diodorischen  combiniren  ^^)  und  namentlich,  auf  sie  gestützt 
und  ferner  gestützt  auf  die  bekannte  Zerrüttung  der  von 
Diodor  aufgenommenen   römischen  Eigennamen,   für   den 


*'')  Damit  soll  natürlich  nicht  gesagt  «ein,  dass  Servius  die- 
selbe ans  Fabius  geschöpft  hat,  was  vielmehr  nicht  möglich  ist, 
da  dieser  die  Verbannung  des  Camülus  überall  nicht  kennt.  Viel- 
mehr liegt  irgend  eine  aus  dem  ältesten  und  den  jüngeren  Be- 
richten zusammengesteUte  Klitterung  zu  Grunde.  Camülus  Frei- 
willige Rückkehr  in  die  Verbannung  begegnet  nur  hier. 


ffAekitcm  Gallier  Bv 
■iekt  v«hl  aatesvo 


Gcsdiiekle  wir 
wohl  mi 
€9   sidl  JB 

diditeiev  konte  lli^iBk 
lidiar  Alt  wie  dies  bei  < 
BundBiBs  xa  Wege  Iniga.  Anfi 
norditaliKhe  Stedl  mm  Diodon  Angabe  oler  aDcw  üb-  . 
sttoden  bezogen  weiden:  und  in  dieam  gaum  Gebiet 
kann  in  jener  Epotiie.  geaefairiitliefa  betiaehtet  ToniOmischer 
Symmaehie  flberfaaiipt  nicht  die  Rede  sein,  so  dass  es  in- 
sofern ziemlich  gleiehgOltig  ist.  ob  man  hier  an  Yolsinü 
denkt,  wie  dies  r^fter  geschehen  ist.  oder  an  eine  trans- 
apenninlsche  Stadt.  Die  kindische  Etymologie  endlidi 
pa8<it  wenigstens  ebenso  gut  for  die  älteste  wie  ftor  die 
jQngste  Epoche  der  Annaiistik. 

Dass  beide  Erzählongen.  die  caeritische  sowohl  wie 
die  an  Camillns  anknüpfende,  erfanden  sind,  bezwdfelt 
heute  niemand;  aber  nicht  riel  weniger  sicher  erscheint 
es  mir,  dass  diese  Erdichtung  der  Periode  vor  Fabios.  der 
nicht  öffentlichen  pontificalen  Chronistik  angehört,  schon 
darum,  weil  der  gewiss  irrige  Glaube  von  dem  seit  jener 
Zeit  im  C^pitol  aufbewahrten  grossen  Goldschatz  ein  ganz 


^ 


**;  Nadi  Liv.  5, 35,  3  reicht  dasselbe  vom  ütens  (bei  Ravenaa) 
Mm  zum  Aesif)  (bei  Anoona). 
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aUgemeiner  gewesen  ist  und  noch  in  Caesars  Zeit  in  der 
praktischen  Politik  eine  Rolle  gespielt  hat").  [Beide  Le- 
genden sind  wahrscheinlich  sehr  alt,  da  sie  schon  in  dem 
diodohschen  Bericht  in  der  Weise  in  einander  gearbeitet 
sind,  dass  die  zweite  die  Hauptrolle  spielt.  Die  caeri- 
tische  Legende  gehört  offenbar  in  die  Reihe  derjenigen 
Erzählungen,  welche  das  besondere  Verhältniss  Caeres  zu 
der  herrschenden  Gemeinde  hervorzuheben  bestimmt  sind 
und  die  ja  auch  bei  der  Rettung  der  HeiligthOmer  vor 
dem  Brand  eine  Rolle  spielen.]  Die  andere  ist  die 
älteste  Form  der  Camilluslegende :  er  ist  hier  der  Bächer 
Roms,  schlägt  die  Gallier,  die  Rom  belagert  und  zerstört 
hatten ,  in  ihrer  eignen  Heimath  und  nöthigt  sie  das  einst 
auf  dem  Capitol  ihnen  zugewogene  Gold  wieder  den 
Römern  zuzuwägen.  Als  dann  aus  dem  Rächer  Roms  der 
Retter  gemacht  und  der  tapfere  Feldherr  zu  dem  Sieg- 
bringer  Achilles  mngestaltet  ward,  wurde  es  nöthig,  wie 
dies  früher  gezeigt  ward,  zunächst  ihn  hinter  die  Scene 
zu  bringen  und  ihn  von  Rom  fem  zu  halten,  bis  die 
Gefahr  auf  das  Höchste  gestiegen  war.  Darum  wurde  der 
Schimmeltriumph  des  Camillus  aus  dem  J.  365  in  das  J. 
358,  der  Process  aus  dem  Jahr  367  m  das  J.  363 
versetzt    und    beide    an    die   Eroberung    von   Veii   an- 


**)  Die  tttfHxvura  /^i^^orot«  a  ff>aa§y  ini  Kikroi^  nalat  wr  a^f 
dilfMCHj^  n^ipM  fiff  aaltvHv  ig  fitidiy  ii  ^^  Kshucog  noltfios 
(^  tumtattu  Oallicui!^  tmot  (Appian  b.  c.  2,  41  vgl.  c.  138)  und 
deren  Bann  Caesar  durch  seine  Besiegnng  der  Gallier  gelOst  xa 
haben  behauptete,  werden  zwar  von  Appian  auf  das  aerarium 
ianciiu»  bezogen ;  aber  es  macht  dies  so  grosse  Schwierigkeit,  dass 
man  fast  versucht  wäre  Appians  Erzählung  von  dem  aurwn  vice- 
»inrnrium  auf  jenes  Keltengold  zu  übertragen. 

Mommsen.  röm.  Forschungen  II.  22 


0 


IWV  ■■  J. 


od     TOB 

Der  VittatSut 

¥Ü9ttmag  xa 

lLBft|ifiuig  von  Sdnld  mid  SlnfeL 


Mdhenoi  der  AlÜMChliM 
dsrf  badmeni«  A 
isMjleucnem  Sfiu 
lieCermig   nidit   statt 


Es  fngt  ridi  weiter,  ob«  wenn  die 
der  Bflckgewimumg  des  Ooldes  so  bö  FalHos  stuid,  «ie 
wir  sie  bei  Diodor  lesen.  Potjrbios  dem  Fabins  nachenibleBd 
nichts  desto  weniger  den  Ausgang  der  Katastrophe  be- 
richten könnt«,  wie  er  ihn  berichtet  hat  Niese  laogaet 
dies:  ich  meine  mit  Unrecht**).    Aach  Diodors 


^ 


*^>  {In  welche  Schwierigkeiten  diejenigen  gerathen,  welche 
Diodon  GtewShmnann  nicht  mit  Fahins  identüldren,  wihfend  der- 
selbe doch  anerkannter  Maaaen  den  aonst  bekannten  AnnaJIstm  nach 
Alter  nnd  Glaubwürdigkeit  vorangeht,  darauf  mag  hier  aar  hin- 
gewiesen  werden.  An  Piio  ift  auf  keinen  Fdl  in  denken,  da  die 
beiden  nach  LiTioa  (9,  44)  Angabe  bei  dieiem  fehlenden  C<WMalit» 
447.  448  bei  Diodor  sich  finden.  In  den  Berichten  über  die  Yer- 
mehmng  der  Zahl  der  Volkstribnne  im  J.  283  bei  Tiao  (Lhr.  %  58) 
nnd  bei  Diodor  (11, 68)  stimmen  im  üebrigen  die  Namen,  aber  nach 
Diodor  sind  es  yier,  nach  Piso  fünf.  Allerdings  ist  Diodors  Angabe 
bisher  dnrchans,  auch  von  mir  (Staatsrecht  2*,  363)  als  fiehkriMlt 
behandelt  worden;  aber  in   Betreff  der  Verwerfiing  der  allein 
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zufolge  sind  die  Senonen,  wie  Poljbios  sagt,  nach  der 
Capitulation  Roms  im  J.  364  unverletzt  und  ungeschftdigt 
mit  ihrer  Beute  nach  Hause  gelangt;  dass  sie  diese  im 
Folgejahr  in  einem  andern  Kriege  wieder  einbüssten,  ändert 
daran  streng  genommen  nichts.  Aber  auch  wer  dies  nicht 
einräumen  möchte,  wird  doch  nicht  bestreiten  kOnnen, 
dass  Polybios  diese  Erzählung  nur  dann  berücksichtigen 
durfte,  wenn  er  sie  fttr  wahr  hielt,  und  dass  er  sehr  gute 
Gründe  hatte  dies  nicht  zu  thun.  Die  naive  Gröblichkeit 
der  Fälschung,  wonach  ein  Jahr  nach  dem  Kriege  fem 
von  Rom  die  ganze  während  der  sieben  Monate  gemachte 
Beute  sich  noch  beisammen  findet,  um  mit  einem  Schlage 
wiedergewonnen  zu  werden,  springt  doch  wahrlich  in  die 
Augen.  Polybios  durfte  wohl  darauf  anwenden,  was  er 
anderswo  sagt:  o^  {i^fjifSfiv  0aßiov)  §vsxa  t^g  m&a- 
v6%riToq  rwv  Blqfjfiivmv  äyiovuav,  fjtij  nt(fnv&^  Tmqd  rtfftV 
17  fA^v  yäq  [^er^^]  twlkatp  äXoyia  nal  %uiQlq  f%  ift^ 
H^fjYfjtSsfaq  avTfi  di'  ctitfig  dvvccta$  d^SiOQStü&a^  naqä  TöXq 
ivtvYxdvims^v.  In  der  That  möchte  ich  glauben,  dass  die 
nachdrückliche  Betonung  der  ungestörten  Heimkehr  der 
Gallier  im  Vollbesitz  der  gemachten  Beute,  die  er  seinen 
Galliern  in  den  Mund  legt,  eben  hervorgegangen  ist  aus 
einer  Reminiscenz  an  die  annalistische  Erdichtung  und 
einen  stillen  Protest  des  kritischen  Pragmatikers  gegen 
.  dieselbe  einschliesst.  Auf  jeden  Fall  hatte  Polybios  guten 
Grund  diese  Erzählung  entweder  als  nicht  zur  Sache  ge- 
stehenden diodorischen  Meldungen  gegenüber  dem  ConBensos  der 
Späteren  sind  wir  jetct  wohl  hinreichend  gewitzigt.  Auch  in 
diesem  Falle  wird  der  Bericht  Diodors  anzuerkennen  sein  als  der 
echte  spät(Thin  durch  dan  Hineinziehen  der  fünf  ClaBRen  in  die 
Tribunen  wähl  verdi  äugle.) 

22* 
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geknüpft;  femer  die  Verbanniing  hinzüerfanden,  die 
Dictatur  zwar  im  J.  365  beibehalten,  aber  auch  auf  364 
übertragen,  endlich  die  Rückgewinnung  des  Lösegeldes 
und  der  Beute  in  den  Schlussmoment  der  Katastrophe 
selbst  und  von  Pisaurum  nach  dem  Capitol  rersetit 
Der  Historiker  kann  nicht  umhin  dies  alles  Lüge  und 
Fälschung  zu  nennen,  ebenso  wie  jene  grossartige  Ver- 
knüpfung von  Schuld  und  Strafe,  welche  durch  die  Identi- 
fication der  pflichtwidrig  tapferen  Gesandten  und  der 
Feldherren  der  Alliaschlacht  erreicht  worden  ist;  ab«r  er 
darf  bedauern,  dass  der  namenlose  Urheber  dieser  in 
üschyleischem  Stil  gehaltenen  Umgestaltung  der  üeber- 
lieferung  nicht  statt  der  Annalen  vielmehr  Prätextat^ 
geschrieben  hat. 

Es  fragt  sich  weiter,  ob,  wenn  die  Erzählung  von 
der  Rückgewinnung  des  Goldes  so  bei  Fabius  stand,  wie 
wir  sie  bei  Diodor  lesen,  Polybios  dem  Fabius  nacherzählend 
nichts  desto  weniger  den  Ausgang  der  Katastrophe  be- 
richten konnte,  wie  er  ihn  berichtet  hat.  Niese  leugnet 
dies;  ich  meine  mit  Unrecht ^^).    Auch  Diodors  Erzählung 


^)  [In  welche  Schwierigkeiten  diejenigen  gerathen,  welche 
Diodors  Gewährsmann  nicht  mit  Fabius  identificiren,  während  der- 
selbe doch  anerkannter  Massen  den  sonst  bekannten  Annalisten  nach 
Alter  und  Glaubwürdigkeit  vorangeht,  darauf  mag  hier  nur  hin- 
gewiesen werden.  An  Piso  ist  auf  keinen  Fall  zu  denken,  da  die 
beiden  nach  Livius  (H,  44)  Angabe  bei  diesem  fehlenden  Consolate 
447.  448  bei  Diodor  sich  finden.  In  den  Berichten  über  die  Ver- 
mehrung der  Zahl  der  Volkstribune  im  J.  283  bei  Pißo  (Liv.  2, 58) 
und  bei  Diodor  (11,  68)  stimmen  im  Uebrigen  die  Namen,  aber  nach 
Diodor  sind  es  vier,  nach  Piso  fünf.  Allerdings  ist  Diodors  Angabe 
bisher  durchaus,  auch  von  mir  (Staatsrecht  2*,  263)  als  fehlerhalt 
behandelt   worden,   aber   in   Betreflf  der  Verwerfung  der  allein 
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zufolge  sind  die  Senonen,  wie  Poljbios  sagt,  nach  der 
Capitulation  Roms  im  J.  364  unverletzt  und  ungeschädigt 
mit  ihrer  Beute  nach  Hause  gelangt;  dass  sie  diese  im 
Folgejahr  in  einem  andern  Kriege  wieder  einbüssten,  ändert 
daran  streng  genommen  nichts.  Aber  auch  wer  dies  nicht 
einräumen  möchte,  wird  doch  nicht  bestreiten  können, 
dass  Polybios  diese  Erzählung  nur  dann  berücksichtigen 
durfte,  wenn  er  sie  fttr  wahr  hielt,  und  dass  er  sehr  gute 
Gründe  hatte  dies  nicht  zu  thun.  Die  naive  öröblichkeit 
der  Fälschung,  wonach  ein  Jahr  nach  dem  Kriege  fem 
von  Bom  die  ganze  während  der  sieben  Monate  gemachte 
Beute  sich  noch  beisammen  findet,  um  mit  einem  Schlage 
wiedergewonnen  zu  werden,  springt  doch  wahrlich  in  die 
Augen.  Polybios  durfte  wohl  darauf  anwenden,  was  er 
anderswo  sagt:  odx  {i^ffl^fiv  0aßiov)  §vsxa  t^g  m&a- 
v^rffTog  xmv  slQfifiivmv  äyt&v^wVy  fjt^  n$(tTSvdf  Tmqd  ittTtV 
17  ^Iv  yäg  [naQct]  rwitaiv  äXo/ia  xal  x^^  ^  ^f^ 
i^yijasiag  ovrif  di'  ctitfig  dvvcetm  d'SUiqeXa&M  naqä  töXg 
hnvyxavoviSiv.  In  der  That  möchte  ich  glauben,  dass  die 
nachdrückliche  Betonung  der  ungestörten  Heimkehr  der 
Gallier  im  Vollbesitz  der  gemachten  Beute,  die  er  seinen 
Galliern  in  den  Mund  legt,  eben  hervorgegangen  ist  aus 
einer  Reminiscenz  an  die  annalistiscbe  Erdichtung  und 
einen  stillen  Protest  des  kritischen  Pragmatikers  gegen 
dieselbe  einschliesst.  Auf  jeden  Fall  hatte  Polybios  guten 
Grund  diese  Erzählung  entweder  als  nicht  zur  Sache  ge- 


stehenden diodorischen  Meldungen  gegenüber  dem  Consensus  der 
Späteren  Bind  wir  jetct  wohl  hinreichend  gewitzigt.  Auch  in 
dienern  Falle  wird  der  Bericht  Diodors  auznerkennen  sein  als  der 
echte  .späterhin  durch  das  Hineinziehen  der  fünf  ClasRen  in  die 
Tribunen  wähl  verdi  äugle.) 
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geknüpft;  tmm  die  Yerbtniniiig  lunraerflnidm,  die 
Dictatnr  zwar  im  J.  866  beibehalten,  aber  «ndh  auf  864 
fibertragen,  endlkdi  die  Bfiokgewimimig  dea  Ltaegddea 
und  der  Beate  in  den  Ekdilnaamoment  der  Eataatephe 
selbst  nnd  ron  Pisanrom  nach  dem  Om>itol  teraefartw 
Der  Historiker  kann  nicht  nmhin  dies  alles  Loge  und 
FUsohnng  zu  nennen,  ebenso  wie  jene  grossartige  Ver- 
knfipfong  ?on  Schuld  und  Strafe,  wekdie  dnreh  die  Identi* 
fication  der  pflichtwidrig  tapferen  Gesandten  und  der 
Feldherren  der  Alliaschlaeht  erreicht  worden  ist;  aber  er 
darf  bedauern,  dass  der  namenlose  Urheber  dieaer  in 
ftschyleischem  StQ  gehaltenen  Umgestaltung  der  Üebep- 
liefemng  nicht  statt  der  Annalen  vielmehr  PiftteitateB 
geschrieben  hat 

Es  fragt  sich  weiter,  ob,  wenn  die  Enfthlung  von 
der  Rückgewinnung  des  Ooldes  so  bei  Fabius  stand,  wie 
wir  sie  bei  Diodor  lesen,  Polybios  dem  Fabius  nacherzählend 
nichts  desto  weniger  den  Ausgang  der  Katastrophe  be- 
richten konnte,  wie  er  ihn  berichtet  hat.  Niese  Imignet 
dies;  ich  meine  mit  unrecht ^^).    Auch  Diodors  Erz&Uung 


^ 


^)  [In  welche  Schwierigkeiten  diejenigen  gerathen,  welche 
Diodors  Qewährsmann  nicht  mit  Fabius  identüioiren,  wfthrend  der- 
selbe doch  anerkannter  Massen  den  sonst  bekannten  Annalisten  nach 
Alter  und  Glaubwürdigkeit  vorangeht,  darauf  mag  hier  nur  hin- 
gewiesen werden.  An  Piso  ist  auf  keinen  Fall  in  denken,  da  die 
beiden  nach  Liyius  (9,  44)  Angabe  bei  diesem  fehlenden  Consalate 
447.  448  bei  Diodor  sich  finden.  Li  den  Berichten  über  die  Yer- 
mehrong  der  Zahl  der  Volkstribune  im  J.  283  bei  Piso  (Lhr.  8, 5^ 
und  bei  Diodor  (11,  68)  stimmen  im  üebrigen  die  Namen,  aber  naeh 
Diodor  sind  es  rier,  nach  Piso  fünf.  Allerdings  ist  Diodors  Angabe 
bisher  durchaus,  auch  Ton  mir  (Staatsrecht  2*,  268)  als  feUeriMit 
behandelt  worden;  aber  in  Betreff  der  Verwerfung  der  aUein 


(541)  I>IB  aALLI8CH£  KATA8TR0PHB. 

zufolge  sind  die  Senonen,  wie  Poljbios  sagt,  nach  der 
Capitulation  Roms  im  J.  364  unverletzt  und  nngeschftdigt 
mit  ihrer  Beute  nach  Hause  gelangt;  dass  sie  diese  im 
Folgejahr  in  einem  andern  Kriege  wieder  einbüssten,  ändert 
daran  streng  genommen  nichts.  Aber  auch  wer  dies  nicht 
einräumen  möchte,  wird  doch  nicht  bestreiten  können, 
dass  Polybios  diese  Erzählung  nur  dann  berücksichtigen 
durfte,  wenn  er  sie  fttr  wahr  hielt,  und  dass  er  sehr  gute 
Gründe  hatte  dies  nicht  zu  thun.  Die  naive  OrOblicfakeit 
der  Fälschung,  wonach  ein  Jahr  nach  dem  Kriege  fem 
von  Bom  die  ganze  während  der  sieben  Monate  gemachte 
Beute  sich  noch  beisammen  findet,  um  mit  emem  Schlage 
wiedergewonnen  zu  werden,  springt  doch  wahrlich  in  die 
Augen.  Polybios  durfte  wohl  darauf  anwenden,  was  er 
anderswo  sagt:  o^  (ifAvijtfS^  0aßiov)  §v€xa  tijg  m&a- 
v6rifTog  rmv  etQfjfiiviap  äytnfiüov,  fjt^  nttfvevd^  Timqd  ruf$v* 
^  fAsv  yccQ  [naget]  Twinav  äXo/ia  xal  x^^  ^  ^f^ 
i^^yij(f€(ag  amif  di*  aiiijg  dvvcnat  d^sa^sXa&a^  naqä  totg 
ivtvYxdvimi^v.  In  der  That  möchte  ich  glauben,  dass  die 
nachdrückliche  Betonung  der  ungestörten  Heimkehr  der 
Gallier  im  Vollbesitz  der  gemachten  Beute,  die  er  seinen 
Galliern  in  den  Mund  legt,  eben  hervorgegangen  ist  aus 
einer  Reminiscenz  an  die  annalistische  Erdichtung  und 
einen  stillen  Protest  des  kritischen  Pragmatikers  gegen 
dieselbe  einschliesst.  Auf  jeden  Fall  hatte  Polybios  guten 
Grund  diese  Erzählung  entweder  als  nicht  zur  Sache  ge- 


stehenden diodoriflchen  Meldungen  gegenüber  dem  Consensos  der 
Späteren  Bind  wir  jetet  wohl  hinreichend  gewitzigt.  Auch  in 
dienern  Falle  wird  der  Bericht  Diodors  anzuerkennen  sein  als  der 
echte  späterhin  durch  da»  Hineinziehen  der  fünf  Classen  in  die 
Tribunen  wähl  verdi  äugle.) 
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geknifft;  IRanier  die  Yerbaiiiimg  bmnerftnidmf  die 
IMctatur  zwar  im  J.  366  beibehalten,  aber  mok  auf  SM 
übertragen,  endlich  die  Büokgewimrang  des  Lösegeldes 
und  der  Beate  in  den  S(dilnB8moment  der  Eatastrqilie 
selbst  und  von  Pisanram  nadi  dem  Capitol  ferselit. 
Der  Historiker  kann  nicht  nmhin  dies  alles  Ldge  und 
FUschnng  an  nennen,  ebenso  wie  jene  grossaitige  Ver- 
knüpfung von  Schuld  nnd  SttaCa,  weMie  dnrdb  die  Identi- 
fioation  der  pflichtwidrig  tapferen  Gesandten,  nnld  der 
Feldherren  der  AUiascUacht  enrddit  worden  ist;  aber  er 
darf  bedanem,  dass  der  namenlose  üriieber  dieser  in 
ftschyleischem  Stil  gehaltenen  Umgestaltung  der  üiebei^ 
liefenmg  nicht  statt  der  Annalen  vielmehr  Pifttextaten 
geschrieben  hat 

Es  fragt  sich  weiter,  ob«  wenn  die  Enihlang  von 
der  BQokgewinnmig  des  Gtoldes  so  bei  Fabius  stand,  wie 
wir  sie  bei  Diodor  lesen,  Polybios  dem  Fabius  nacherzählend 
nichts  desto  weniger  den  Ausgang  der  Katastrophe  be- 
richten konnte,  wie  er  ihn  berichtet  hat.  Niese  leugnet 
dies;  ich  meine  mit  unrecht ^^).    Auch  Diodors  Erzählung 


^)  [In  welche  Schwierigkeiten  diejenigen  gerathen,  welche 
Diodors  Gewährsmann  nicht  mit  Fahios  identiiiciren,  während  der- 
selbe doch  anerkannter  Massen  den  sonst  bekannten  Annalisten  nach 
Alter  und  Glaubwürdigkeit  vorangeht,  darauf  mag  hier  nur  hin- 
gewiesen werden.  An  Piso  ist  auf  keinen  Fall  in  denken,  da  die 
beiden  nach  IdTius  (9,  44)  Angabe  bei  diesem  fehlenden  Comnüate 
447.  448  bei  Diodor  sich  finden.  In  den  Berichten  über  die  Ver- 
mehrung der  Zahl  der  Volkstribune  im  J.  283  bei  Piso  (Lhr.  %  58) 
nnd  bei  Diodor  (11,  68)  stimmen  im  Uebrigen  die  Namen,  aber  naeh 
Diodor  sind  es  yier,  nach  Piso  fünf.  Allerdings  ist  Diodors  Angabe 
bisher  durchaus,  auch  von  mir  (Staatsrecht  2*,  26S)  als  feUeihalt 
behandelt  worden;  aber  in  Betreff  der  Verweifong  der  allein 


^ 
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znfolge  sind  die  Senonen,  wie  Polybios  sa^,  nach  der 
Gapitulation  Roms  im  J.  364  unverletzt  und  nngescMdi^ 
mit  ihrer  Beute  nach  Hause  gelangt;  dass  sie  diese  im 
Folgejahr  in  einem  andern  Kriege  wieder  einbüssten,  ändert 
daran  streng  genommen  nichts.  Aber  auch  wer  dies  nicht 
einräumen  möchte,  wird  doch  nicht  bestreiten  kOnnen, 
dass  Polybios  diese  Erzählung  nur  dann  berücksichtigen 
durfte,  wenn  er  sie  fOr  wahr  hielt,  und  dass  er  sehr  gute 
Gründe  hatte  dies  nicht  zu  thun.  IMe  naive  OrOblichkeit 
der  Fälschung,  wonach  ein  Jahr  nach  dem  Kriege  fem 
von  Rom  die  ganze  während  der  sieben  Monate  gemachte 
Beute  sich  noch  beisammen  findet,  um  mit  einem  Schlage 
wiedergewonnen  zu  werden,  springt  doch  wahrlich  in  die 
Augen.  Polybios  durfte  wohl  darauf  anwenden,  vras  er 
anderswo  sagt:  oix  (^/t^vi/C^^  0aßk>v)  ipsna  t^g  nt&a- 
v6triT0g  rmv  slqfffUvmv  äywpmy^  ^  nnfvfv&fl  Ttaqd  tkTiv* 
if  fiiy  /ccQ  [nagä]  twkatv  äXoyia  utal  xtaQlg  tijq  ifM^ 
il^yij<f€(ag  avr^  d»'  ctdtijg  dvvcetat  &BWQeXiS&a$  naqa  roXg 
hrcvYxdvova^v.  In  der  That  möchte  ich  glauben,  dass  die 
nachdrückliche  Betonung  der  ungestörten  Heimkehr  der 
Gallier  im  Vollbesitz  der  gemachten  Beute,  die  er  seinen 
Galliern  in  den  Mund  legt,  eben  hervorgegangen  ist  aus 
einer  Reminiscenz  an  die  annalistische  Erdichtung  und 
einen  stillen  Protest  des  kritischen  Pragmatikers  gegen 
dieselbe  einschliesst.  Auf  jeden  Fall  hatte  Polybios  guten 
Grund  diese  Erzählung  entweder  als  nicht  zur  Sache  ge- 
stehenden diodorischen  Meldnngeii  gegenüber  dem  Congensug  der 
Späteren  Bind  wir  jetEt  wohl  hinreichend  gewitzigt.  Auch  in 
diesem  Falle  wird  der  Bericht  Diodors  anzuerkennen  sein  als  der 
echte  späterhin  durch  da»  Hineinziehen  der  fttnf  ClaRsen  in  die 
Tribunen  wähl  verdi  äugle.] 
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geknüpft;  fem«  die  Yerbiimimg  hmiaarftiiidn,  die 
IMctatur  zwar  im  J.  366  bdbebalten,  aber  ancii  auf  864 
tibertragen,  endlich  die  Büokgewimrang  dee  Lösegeldes 
und  der  Beate  in  den  Sdhlnsemoment  der  Katastrophe 
selbst  und  von  Pisanrom  nach  dem  Capitol  forselit. 
Der  Historiker  kann  nicht  nmhin  dies  alles  Ldge  nnd 
FUschnng  an  nennen,  ebenso  wie  jene  grossartige  Yer- 
knüpfong  von  Schuld  und  SttaCa,  welche  dnreh  die  Identi- 
fication der  pflichtwidrig  tapferen  (Jesandtm  nnd  der 
Feldherren  der  Alliasohlacht  errei«dit  worden  ist;  aber  er 
darf  bedaaem,  dass  der  namenlose  üriieber  dieser  in 
ftschyleischem  Stil  gehaltenen  ümgestaltong  der  üeibei^ 
liefenmg  nicht  statt  der  Annalen  vielmehr  Pifttextaten 
geschrieben  hat 

Es  fragt  sich  weiter,  ob,  wenn  die  Enihlang  von 
der  Bückgewinnmig  des  Gtoldes  so  bei  Fabius  stand,  wie 
wir  sie  bei  Diodor  lesen,  Polybios  dem  Fabius  nachers&hlend 
nichts  desto  weniger  den  Ausgang  der  Katastrophe  be- 
richten konnte,  wie  er  ihn  berichtet  hat.  Niese  leugnet 
dies;  ich  meine  mit  unrecht ^^).    Auch  Diodors  ErzftUung 


^)  [In  welche  Schwierigkeiten  diejenigen  gerathen,  welche 
Diodors  Gewährsmann  nicht  mit  Fahios  identificiren,  während  der- 
selhe  doch  anerkannter  Massen  den  sonst  bekannten  Annalisten  naek 
Alter  und  Glaubwürdigkeit  vorangeht,  darauf  mag  hier  nur  hin- 
gewiesen werden.  An  Piso  ist  auf  keinen  Fall  au  denken,  da  die 
beiden  nach  IdTius  (9,  44)  Angabe  bei  diesem  fehlenden  Coufalate 
447.  448  bei  Diodor  sich  finden.  In  den  Berichten  über  die  Ver- 
mehrung der  Zahl  der  Volkstribune  im  J.  283  bei  Piso  (Li?.  %  6S) 
und  bei  Diodor  (11,  68)  stimmen  im  Uebrigen  die  Namen,  aber  naek 
Diodor  sind  es  yier,  nach  Piso  fünf.  Allerdings  ist  Diodors  Angabe 
bisher  durchaus,  auch  von  mir  (Staatsrecht  2*,  26S)  als  feUeihaft 
behandelt  worden;  aber  in  Beireff  der  Verwerfung  der  aUein 


^ 
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zufolge  sind  die  Senonen,  wie  Polybios  sagt,  nach  der 
Gapitulation  Roms  im  J.  364  unverletzt  und  nngeschädigt 
mit  ihrer  Beute  nach  Hause  gelangt;  dass  sie  diese  im 
Folgejahr  in  einem  andern  Kriege  wieder  einbOssten,  ändert 
daran  streng  genommen  nichts.  Aber  auch  wer  dies  nicht 
einräumen  möchte,  wird  doch  nicht  bestreiten  kOnnen, 
dass  Polybios  diese  Erzählung  nur  dann  berücksichtigen 
durfte,  wenn  er  sie  fftr  wahr  hielt,  und  dass  er  sehr  gute 
Gründe  hatte  dies  nicht  zu  thun.  IMe  naive  OrOblichkeit 
der  Fälschung,  wonach  ein  Jahr  nach  dem  Kriege  fem 
von  Rom  die  ganze  während  der  sieben  Monate  gemachte 
Beute  sich  noch  beisammen  findet,  um  mit  einem  Schlage 
wiedergewonnen  zu  werden,  springt  doch  wahrlich  in  die 
Augen.  Polybios  durfte  wohl  darauf  anwenden,  vras  er 
anderswo  sagt:  oix  (if^rii^f^ffP  0aßlov)  Spsho  'njg  m&a^ 
vitfjfi^q  TW  stQfifiivcop  ä/€ov$mPy  fi^  n$ftvev&fi  Ttagä  T»cr#V 
^  lUv  yccQ  [nccQo]  rwkcav  äXoyla  xal  x^^  ^  ^M^ 
i^y^€(og  dcvT^  df*  adtijg  Svvcnat  S'SWQStüS'at  nctgä  rotg 
ivtvYxdvownv,  In  der  That  möchte  ich  glauben,  dass  die 
nachdrückliche  Betonung  der  ungestörten  Heimkehr  der 
Gallier  im  Vollbesitz  der  gemachten  Beute,  die  er  seinen 
Galliern  in  den  Mund  legt,  eben  hervorgegangen  ist  aus 
einer  Reminiscenz  an  die  annalistische  Erdichtung  und 
einen  stillen  Protest  des  kritischen  Pragmatikers  gegen 
dieselbe  einschliesst.  Auf  jeden  Fall  hatte  Polybios  guten 
Grund  diese  Erzählung  entweder  als  nicht  zur  Sache  ge- 
stehenden diodorischen  Meldnngeii  gegenüber  dem  ConBenBUs  der 
•Späteren  Bind  wir  jetEt  wohl  hinreichend  gewitzigt.  Auch  in 
diesem  Falle  wird  der  Bericht  Diodors  anzuerkennen  sein  als  der 
echte  spättrhin  durch  da»  Hineinziehen  der  fünf  ClaRBen  in  die 
Tribunen  wähl  verdi  äugte.] 
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hörig  oder  als  erdicfatet  absulahiieii  aad  ab» 
schraben,  wie  er  gesefarieben  hftt,  mA  wemi  er  M 
Fabios  dafigenige  in  weiterer  AusfUiniiig  las,  waa  wir  M 
Diodor  in  knappem  Annng  finden. 

[Die  dritte  V  eraion  endlich  ist  wahraofaeüilieh  brtrtefcffidi 
jüngeren  Ursprungs.  Erhalten  ist  sie  nur  bd  Soetcm*'). 
Danach  ist  es  ein  Prfttor  Linas  Drosos,  weLöher  im  8»- 
nonenland  Krieg  Alhrt  und  von  dort  das  galliaohe  Geld 
wieder  heimbringt;  es  scheint  diese  Enfthlnng  an  die  Ifata- 
strophe  der  Senonen  im  J.  471  ansnknQpfeiL  Sie  iat  ein 
seltsames  Prodnot  rationaliatiaoher  Kritik  und  qpMeCt  wafe^ 
scheinlich  gentOidsdier  FUschnng;  wer  sie  aaMfllttav 
wnsste  wohl,  was  es  mit  der  gangbaren  CamillnwIegeBds 
auf  sich  hatte  und  benutzte  dies,  am  eine  Snlhlang  da- 
für nntentuschieben,  weldie  zwar  recht  pragmatisch  Uingt, 
aber  völlig  unmöglich  ist.  Denn  mag  auoh  die  Itonng 
derselben  mit  dem  pro  praetore  und  der  pravinda  ChdUa 
auf  Suetons  Bechnung  kommen,  so  fUlt  doch  der  Vorgang 
auf  jeden  Fall  in  die  Zeit,  wo  es  in  Bom  nur  einen  ein- 
zigen Prätor  gab  und  dieser  der  stadtischen  Bechtspflege 
oblag,  also  nicht  in  der  Lage  war  im  senonischen  Gelnet 
sich  Lorbeeren  und  Ehrennamen  zu  erwerben ^^).] 


*^  Tib.  1:  DruMu»  hotHtim  dmce  JDrauto  •9minu9  imHdtU  tiH 
potUriique  tuü  cognomen  itwnit:  trodUur  pro  prtittofo  §x  prwmtim 
Oallia  rettulUte  aurum  Senonibut  olim  in  obiidione  Ct^pitoUi  dtOmm  iMf, 
ut  fmna  ett,  extortum  a  CamiUo,  Da  der  Yolkstribim  des  J.  682 
dieses  ersten  Drosiis  Umrenkel  {abnepot)  gewesen  ist»  so  ist  der 
Prätor  wahrscheinlich  ein  Sohn  des  M.  Livhis  Denter  Oonstl  UäL 

^)  Vgl.  was  ttber  eine  ähnliche  Fälschung  nnten  S.  ...  ge- 
sagt ist. 


Vn  GALUSOHE  KATA8TBOPBS.  §4] 

Fassen  wir  zusammen,  so  dürfen  wir  fQr  den  Bericht 
des  Fabins  alles  in  Ansprach  nehmen,  was  Polybios  nnd 
Diodor  über  die  gallische  Katastrophe  melden.  Ob  die- 
jenigen Nachrichten,  welche  bei  Diodor  nicht  stehen,  aber 
mit  seinem  Bericht  sich  vertragen,  von  Diodor  weggelassen 
oder  von  Späteren  hinzuerfunden  smd,  ist  in  vielen  Fällen 
gar  nicht  und  nur  in  wenigen  mit  genügend  Sicherheit  zu 
entscheiden.  Dass  Diodor  vieles,  was  er  bei  seinem 
Oewährsmann  fand,  nicht  aufgenommen  hat,  ist  allerdings 
sicher  genug;,  schon  aus  Polybios  kurzen  Erwähnungen 
können  wir  das  Aufgebot  der  römischen  Bundesgenossen, 
die  siebenmonatliche  Dauer  der  Belagerung  und  die 
Diversion  der  Veneter  ergänzen,  und  dass  die  Erzählung 
von  Dorsuo  aus  Fabius  herrührt,  wird  kaum  jemand  be- 
streiten. Auch  zeigt  sich  in  den  seltenen  Fällen,  wo  wir 
Diodors  Quelle  besitzen,  zum  Beispiel  in  der  Wiedergabe 
des  karthagischen  Söldnerkriegs  nach  Polybios,  bei  ihm 
eine  sehr  weit  gehende  Zusammenziehung  der  Vorlage. 
Wenn  also  die  Kritik  es  forderte  jede  dem  fabischen 
Bericht  widersprechende  Angabe  der  Späteren  auszuscheiden, 
so  forderte  sie  nicht  minder  alle  diejenigen  Nachrichten, 
welche  aus  Fabius  herrühren  können,  als  solche  zu  be- 
zeichnen und  nach  Möglichkeit  den  Grad  der  Probabilität 
oder  Improbabilität  zu  bestimmen,  den  diese  Herleitung 
in  jedem  einzelnen  Falle  hat.  —  Dieser  also  reconstruirte 
fabische  Bericht  ist  für  die  gallische  Katastrophe  nicht 
bloss  unsere  beste,  sondern  die  einzige  geschichtlich  in 
Betracht  kommende  Quelle,  jede  Nachricht  über  diese 
Vorgänge®^),  die  nicht  auf  ihn  zurückgeht,  nichts  als  Miss- 


^)  Nor  solche  Angaben,   wie  die  des  Livins  5,  55  über  das 
Verhältniss  des  Strassen-  und  des  Kloakennetzes,    kOnnen  als 


rmtitnän»  oder  FUtdmiig.  Wobi  dieM  SUm  miam 
Eracliteiis  tich  nir  Tiilligeii  Bfidens  biingea  hwen,  so  kt 
amgekebrt  natorliofa  koneBw^gB-  alias,  wm  IUmv  uo 
dieser  Zeit  beriditet,  oolum  dadnndi  hirtooMh  beglnhjgt. 
Wohl  mögen  die  axmdxQge  der  BnUdniiK  wbdh  Bidifc 
gerade  gkMiieitig',  dodi  nodi  in  fideehor  Brintterang  an 
die  enteetiliehe  Eataetao^  mr  Anfaeiehnnng  gelangt  sein; 
aber  sicbeiüdi  bedtien  wir  dieMlbe  kemeswega  in  der 
Oestalt,  wie  «e  meiat  niedeigeaohrieben  weiden  laL 
Die  zweifeUos  erdiehtete  an  den  galliHohen 
der  Bömer  von  IL  Fniius  Gamillns  eofiirt 
Beyanche  hat  «eher  eehon  bei  Fabioa  gestanden;  nnd 
ebenso  ist  es  wenigstens  mOgUofa,  dass  sdion  er  die 
Alliasdüaoht  Tom  rechten  Tiberofer  auf  das  linke  versetat 
hat  Dass  die  Erzfthlnng  von  M.  Manlios  mit  ihrem  fAr 
die  Urchronik  viel  zu  lebendigen  Detail  allem  Ansdiein 
nach  aus  der  Familientradition  aufgezeichnet  und  wahr- 
scheinlich aus  dem  alten  Cognomen  dieses  Geschlechts 
Capitolinus  heraus  entwickelt  ist,  habe  ich  anderweitig 
ausgeflüirt®^).  Nichtsdestoweniger  erscheint  die  ErzAhlong 
hier  bescheiden  in  den  Zahlenansfttzen,  ehrlich  in  den 
Angaben  Ober  die  Misserfolge  der  BOmer  und  im  Ganzen 
genommen  durchsichtig  und  verstftndig.  Für  manches, 
das  in  der  gleichzeitigen  Aufzeichnung  nicht  gestanden 
haben  kann,  lassen  andere  Anknüpfungen  sich  finden,  wie 
zum  Beispiel  das  Eingreifen  der  Veneter  in  die  Katastrophe 
in  den  späteien  staatsrechtlichen  Beziehungen  dieser  VOlker- 


Bpätere  Beobachtong  thatsftchlicher  ZuMtände   und   darauf  ver- 
ständig gebaute  Rückschlüsse  ausgenommen  werden.    Doch  ist  es 
sehr  wohl  möglich,  dass  auch  dies  schon  bei  Fabius  stand. 
»)  Oben  S.  188. 
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Schaft  ZU  Rom  wohl  eine  Bolle  gespielt  haben  kann. 
Sichere  Mittel  der  Controle  besitzen  wir  nicht  und  wie 
viel  oder  wenig  positiver  Ueberlieferung  in  diesem  ältesten 
Bericht  enthalten  ist,  lässt  sich  nicht  in  dem  Wege  der 
vergleichenden  Quellenkritik  ermitteln;  aber  wenn  auch  den 
einzelne  Nachrichten  gegenüber  Vorsidit  geboten  ist, 
dürfen  wir  in  den  wesentlichen  Dingen  diesen  Bericht  als 
historisch  glaubwürdig  betrachten. 

Wenden  wir  uns  von  Fabius  zu  den  jüngeren  Annalisten 
so  liegt  aus  den  übrigen  vorsullanischen  Chroniken  uns 
über  die  gallische  Katastrophe  eigentlich  kein  einziges 
Fragment  vor,  weldies  die  Frage  entschiede,  ob  sie  mit 
Fabius  oder  mit  den  Späteren  gegangen  sind;  denn  die 
geringen  Beste,  die  von  Gassius  Hemina  (S.  323  A.  68  und 
vielleicht  S.  320),  Lutatius  (S.  319  A.  48)  und  Claudius 
Quadrigarius  (S.  322  A.  57)  hieher  gehören,  lassen  sich 
sowohl  in  die  fabische  wie  in  die  jüngere  Version  einreihen. 
Es  bleibt  also  die  Möglichkeit  offen,  dass  die  reinere  Tra- 
dition bis  um  die  Mitte  des  7.  Jahrhunderts  den  Platz 
behauptet  hat  und  die  umfassende  Fälschung,  welche  die 
späteren  Annalen  beherrscht,  erst  der  sullanischen  Epoche 
angehört.  Aber  wahrscheinlich  ist  die  Umsetzung  älteren 
Datums;  wenigstens  kennt  schon  Cicero,  der  von  der  älteren 
Annalistik  abzuhängen  pflegt,  das  nur  mit  der  jüngeren 
Umdichtung  zu  vereinigende  Exil  des  Camillus^).  Diese 
Fälschung  dreht  sich  hauptsächlich  um  zwei  Momente. 
£!s  sind  dies  einmal  die  Identificirung  aller  oder  einiger 
der  drei  Söhne  des  M.  Fabius  Ambustus,  Quintus,  Kaeso 


^)  de  re  p.  1,  3,  6  und  in  einem  Brieffragment  bei  AmmiaQ 
21,  16,  13.  Vgl.  Tnsc  1,  37,  90. 
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und  Nimiflriiis,  wdohe  in  dem  Jalne  der  rilkwuMwiMii 
Schlacht  Kriegstribnne  wmren,  mit  den  nach  Glnsinm  im 
Jahr  Yorher  geflandtan  Boten  und  die  Slndining  der  Ans- 
liefianmg  der  letrteren  dadmch,  dass  aie  in  Ifagietiaften 
ganacht  werden;  swettene  die  Hereiniiehnng  dea  IL  Fonns 
Camillas,  der  schon  bei  Fabins  als  TiSger  der  Bevamohe 
auftritt,  in  die  EnUdmig  der  Katastrophe  selbst  nnd  die 
damit  g^ebene  Yerwandelang  der  Bevanche  für  die  T<dl» 
zogene  Gapitnlation  in  eine  Abwendung  der  im  VoUing 
begriffenen.  In  diesen  beiden  GhnmdiOgen  stimmen  die 
SpAteren,  insonderheit  der  fbr  die  capitolinisohen  Fasten 
aosgeiogene  Annalist,  Liviiis,  Dionysios,  Plntardi,  Appian, 
Gassnis  Dio  sümmtlich  Obernn. 

Aber  in  dieser  Interpolation  unterscheiden  sich  wieder 
verschiedene  Klassen  und  itttere  und  jüngere  Betondien. 
Der  ursprOnglichen  Interpolation  am  nächsten  steht  oSisubar 
Appian:  er  hat  nicht  nur  mehrere  Momente  mit  dem 
fabischen  Bericht  gemein,  welche  späterhin  fallen  gelassen 
(5)  oder  in  ihr  Qegentheil  verkehrt  werden  (7),  sondem-^er 
allein  erzählt  die  Wahl  der  gewesenen  Gesandten  zu 
Kriegstribunen  in  der  Weise,  dass  die  sonst  überall  ver- 
dunkelte Tendenz  der  Interpolation  klar  hervortritt  (6). 
Bei  der  Erzählung  von  Dorsuo  (16)  haben  wir  dag^en 
der  livianischen  Darstellung  den  Vorzug  geben  müssen; 
also  liegt  die  interpolirte  Erzählung  auch  bei  Appian  nicht 
rein  vor,  sondern  durchgegangen  durch  einen  sie  weiter 
entstellenden  Mittelsmann.  Liesse  es  sich  erweisen,  dass 
der  Kavfftog,  den  er  einmal  (16)  anführt,  überhaupt  fOr 
diesen  Abschnitt  seine  Quelle  und  dass  er  mit  Cassius 
Hemina  identisch  ist,  so  wäre  damit  ein  ¥richtiger  Schritt- 
stein festgestellt;  aber  beides  ist  nichts  weniger  als  gewiss, 
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und  SO  werden  wir  uns  begnügen  müBsen  den  Appian 
gegenober  der  übrigen  Masse  als  den  Bepräsentanten  der 
besten  Familie  der  römischen  Oeschichtsinterpolatoren  zn 
betrachten;  welche  Stellung  übrigens  überall,  wo  er  fOr 
die  ältere  Zeit  aus  römischen  Berichten  schöpft,  deutlidi 
hervortritt. 

Die  übrigen  Berichterstatter,  insonderheit  Livius  und 
Plutarch,  die  uns  vollständig  vorliegen,  nicht  minder  aber 
Dionysios  und  Dio,  von  denen  wir  hier  nur  Trümmer  be- 
sitzen, stimmen  so  eng  mit  einander  überein,  dass 
sie  allem  Anschein  nach  wenigstens  das  Meiste  aus  einer 
imd  derselben  Quelle  geschöpft  haben  müssen  und  im 
Oanzen  behandelt  werden  können  wie  vier  mehr  oder 
minder  entstellte  Abschriften  derselben  Handschrift  Denn 
einander  gegenüber  sind  sie  vielmehr  selbständig  und  scheint 
keiner  geradezu  aus  einem  der  andern  abgeschrieben  zu 
haben;  vielmehr  hat  bald  da,  bald  dort  der  eine  eine 
anderswo  fehlende  Notiz  der  gemeinschaftlichen  Quelle 
bewahrt  oder  eine  Nachricht  richtiger  als  die  übrigen  ge- 
fasst,  während  andrerseits  bei  keinem  Specialfehler  mangeln, 
die  durch  die  eigene  Nachlässigkeit  verschuldet  zu  sein 
scheinen.  Bei  Dionysios  begegnet  sogar  eine  ganz  späte 
noch  in  Livius  und  Plutarchs  Quellen  nicht  eingedrungene 
Interpolation. 

Livius  ist  unter  den  genannten  Schriftstellern  wie  der 
geschmackvollste,  so  auch  der  am  wenigsten  incorrecte. 
Dass  er  zwei  Versionen  einsah,  die  aber  beide  der  inter- 
polirten  Familie  angehörten,  zeigt  die  Variante  in  BetrefT 
der  Dictatur  des  Camillus  (S.  324).  Specialfehler  mangeln 
auch  bei  ihm  nicht:  ich  rechne  dahin  die  Verwandlung 
des  zwischen  der  Schlacht  und  der  Einnahme  liegenden 
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Tridnom  in  einen  Tag  (12)  nnd  di«  kakanffbag  im 
Fnraen&hReohts  an  das  qralliniadie  Weiligeadienk  so  wie 
der  Fianenhndatianen  an  das  Lösegeld  (81),  wlkrand  die 
altere  Erzfthlung  irahrsoheiiilioh  die  VeKknt^ftmg  nm- 
kehrte. 

Dass  Plntardi  den  Bericht  des  Polybios  nber  dia  gal- 
lische Eatastnyphe  getauint  hat,  sagt  er  selbst  (8. 8S7  A.  68); 
and  da  andererseits  es  feststeht,  dass  er  den  Dionjiios 
▼ielfaoh  nnd  wenigstens  mittelbar  anch  den  Idvios  beontet 
hat,  so  tauin  dies  anch  fttr  die  Biographie  des  Oamüliu 
gesdiehen  sem.  Indess  kommt  man  damit  auf  keinen  Fall 
ans.  Er  hat  nicht  wenige  Angaben,  welche  bei  lifina 
fehlen*^),  scUiesst  sich  aber  im  Oans^  genommen  weit 
enger  an  diesen  an  als  an  Dionysios^.  Es  ist  daher 
geboten  ihn  als  eine  far  sich  stehende  Quelle  zu  behandeln, 


'1)  Das  Verhältiiigs  yon  Plntarchs  Gamülos  in  Liyios  ist  Ton 
Peter  (Qaellen  Plntarchs  S.  17  fg.)  in  befriedigender  Weise  aus- 
einandergesetzt worden.  Die  lateinischen  Wendungen,  wie  ««<• 
proueu%99e  nnd  AUu  LoeuUut,  welche  bei  Plntarch  falsch  flbersetst 
sind,  stimden  in  jedem  lateinischen  Annalenwerk  nnd  beweisen 
.  nur  was  keines  Beweises  bedarf,  dass  die  plntarcbische  Ersähloag 
unmittelbar  oder  mittelbar  aus  einer  lateinischen  Quelle  geflossen 
ist.  Eben  die  Berufung  Plutarchs  auf  Livius  in  dieser  Biographie 
c.  6  zeigt  schlagend,  dass  er  selbst  den  liyius  hier  nicht  vor  Augen 
gehabt  hat.  Angeführt  wird  Liyius  Mittheilung  über  die  di§9 
poatridiani  (oben  S.  316  A.  39)  auch  q.  R.  25. 

*>)  Die  Annahme  Peters  a.  a.  0.  S.  226,  dass  Plutarch  hier 
wesentlich  aus  diesem  schöpft«  kann  trotz  des  fragmentarlsoheD 
Zustandes  des  dionysischen  Berichts  dennoch  mit  Sicherheit  in- 
rttckgewiesen  werden.  Gerade  in  den  entscheidenden  Besonder- 
heiten der  dionysischen  Darstellung  (S.  324.  329)  geht  Plutarch 
mit  Livius  gegen  Dionysios,  wie  denn  auch  zum  Beispiel  die 
Belohnungen  des  Manlius  (S.  187  A.  68)  bei  beiden  ausftthriieh 
verieichnet,  bei  Dionysios  nur  kurs  erwähnt  sind. 
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wenn  auch  in  vielen  einzelnen  Angaben  die  Möglichkeit 
offen  bleibt,  dass  er  aus  einer  uns  erhaltenen  schöpft,  An 
eigenen  Versehen  mangelt  es  natürlich  nicht;  wohin  zum 
Beispiel  die  Tödtung  der  Greise  auf  dem  Markt  (S.  319  A.  49) 
und  die  Jahresdictatur  des  Gamillus  (S.  326  A.  66)  ge- 
hören, während  anderes  Anstössige,  wie  zum  Beispiel 
Brennus  Katalog  der  römischen  Kriegs thaten  (c.  17),  mehr 
Stilfehler  ist. 

Sehr  eigenthümlich  verhält  sich  Dionysios.  Es  finden 
sich  bei  ihm  Angaben,  die  er  gegenüber  den  sonsttgen 
interpolirten  Annalen  allein  mit  Diodor  gemein  hat, 
insonderheit  die  Zweizahl  der  Gesandten  (4)  und  die  Be- 
handlung der  Sendung  des  Cominius  als  einer  rein  mili- 
tärischen (18).  Damit  kann  man  zusammenstellen  die  in 
einzelneu  Fällen  sehr  auffallende  Aehnlichkeit  der  Fassung 
mit  Appian^').  Von  den  beiden  Versionen  über  die  Rechts- 
begründung der  Dictatur  des  Camillus,  die  Livius  kannte, 
hat  Dionysios  der  von  Livius  bei  Seite  geschobenen  den 
Vorzug  gegeben  (18).  Daneben  steht  wenigstens  eine 
Interpolation  jüngster  Fabrication,  bei  welcher  Dionysios 
mit  Varro  stimmt  und  vielleicht  ihm  folgt,  während  Livius 
und  Plutarch  mit  Diodor  gehen:  ich  meine  die  merk- 
würdige an  eine  im  J.  702  in  Rom  in.  Umlauf  gesetzte 


'')  Dies  gilt  ganz  besonders  von  der  Ansprache  des  Caedicius 
an  den  Camillus  Diou.  13,  6.  App.  G.  5,  während  doch  eben  hier 
der  radicale  Unterschied  besteht,  dass  bei  Dionysios  Caedicius 
bei  Appian  Senat  und  Volk  den  Camülus  zum  Dictator  machen. 
3Ian  vergleiche  noch  die  enge  üebereinstimmung  zwischen  Dio- 
nysios 14,  8.  9  und  Appian  G.  7.  8,  die  übrigens  ausserhalb  unserer 
Betrachtung  liegen.  —  Daran,  dass  Appian  den  Dionysios  aus- 
geschrieben hat,  kann  nicht  gedacht  werden. 
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Sondalaiiflfcdote  uknflpfiBiide  Verdoppdnng  dw 
LOseg^es  (20),  womit  noeh  yeiglicheii  werden  kann, 
die  von  Gamülns  in  dem  Proiees  dee  J.  363 
Gddbnsse  bd  Li^ins  o.  32,  9  und  Flntendi  o.  18  anf 
16000,  bei  Dionysios  13,  6  auf  100000  Aase  angeaebt 
wild.  Es  wteint  dies  anf  ein  eUdctisdies  Verfidiren  bei 
Dionysios  hinzuweisen;  er  geht  bald  mit  dieser,  bald  ndt 
jener  Kategorie  von  Gewfthrsmftnnem  and  mag  amh 
einselnes,  zum  Beispiel  die  Entstehung  der  eamilljaffhen 
Dictatar,  nadi  Aet  ihm  eigenen  rerdrehten  staatsreehtUdieii 
Gelehrsamkeit  willkttilioh  zürechtgemaeht  haben. 

Mit  den  dfirftigen  üeberresten  ans  Dio  ist  in  dieäem 
Fall  wenig  anznfiEuigen,  sunud  da  der  entsprsdiende  Absdmitt 
bd  Zonaras  fiist  ganz  aus  Plutarch  entlehnt  ist  Dooh 
verdient  herrorgehoben  zu  werden,  dass  nur  Dio  die  Zahl 
der  getödteten  Greise  angiebt  (14).  Dergleichen  fOr  uns 
vereinzelt  dastehende  Angaben  b^egnen  auch  in  den  zer- 
streuten Mittheilungen  zahlreich  und  nicht  bloss  bei 
Schriftstellern  wie  Cicero  und  Servius,  wo  dies  sich  leicht 
begreift,  sondern  auch  wo  man  es  nicht  eben  erwarten 
sollte,  wie  denn  zum  Beispiel  allein  Florus  (1,  7,  13)  die 
Zahl  der  auf  dem  Gapitol  eingeschlossenen  Waffenfähigen 
auf  'kaum  tausend*  ansetzt.  Indess  solchen  Angaben  nach- 
zugehen würde  bei  dem  Stande  unseres  Materials  kaum 
erspriesslich  sein.  DasgrosseSchlinggewächs  der  historischen 
Fabulinmg,  das  den  bescheidenen  Baum  der  echten  üeber- 
lieferung  nach  allen  Seiten  hin  überwuchert  und  verdeckt, 
hat  noch  bis  in  die  späte  Zeit  hinab  andere  und  andere 
Sprossen  getrieben.  Wir  müssen  zufrieden  sein,  wenn  es 
uns  gelingt  die  hauptsachlichsten  Knotenpunkte  der  Lüge 
mit  einiger  Sicherkeit  genetisch  zu  erfEissen  und  damit  au 
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beseitigen.  [Doch  mag  es  nicht  aberflüssig  sein  anhangs- 
weise zweier  Umgestaltungen  zu  gedenken,  welcher  die 
Legende  von  der  Einnahme  Borns  durch  die  Qallier  noch 
in  byzantinischer  Zeit  unterlegen  hat,  wftre  es  auch  nur 
um  zu  zeigen,  dass  bei  dieser  Erzählung  der  Prozess  der 
Märchenwandelung  und  Märchensteigerung  länger  vielleicht 
als  irgendwo  sonst  sich  fortgesetzt  hat. 

Die  eine  derselben  nimmt  die  ältere  Erzählung  von 
Camillus  Verbannung  und  seiner  Bückkehr  während  der 
gallischen  Belagerung  wesentlich  auf  und  weicht  nur  darin 
ab,  dass  Camillus  nicht  wegen  des  Schimmeltriumphs  oder 
wegen  unterschlagener  Beute,  sondern  wegen  Strebens  nach 
königlicher  Gewalt  von  einem  Consul  gallischer  Herkunft 
Namens  Februarius  angeklagt  und  durch  falsche  Zeugen- 
aussagen in  die  Verbannung  getrieben  wird.  Als  dann 
Camillus  zurückgekehrt  ist  und  die  Oallier  besiegt  hat,  tritt 
er  als  Ankläger  seines  Anklägers  vor  der  Gemeinde  auf; 
rebruarius  wird  überwiesen  theils  der  falschen  Anklage, 
theils  wohl  auch  des  Einverständnisses  mit  seinen  Lands- 
leuten ^),  und  von  den  Dienern  der  Volkstribune,  den 
vemacuii  mit  Buthen  aus  der  Stadt  gepeitscht,  zu  seiner 
ewigen  Schande  aber  der  seinen  Namen  führende  Monat 
kürzer  gemacht  als  die  übrigen  sind.  —  Die  Sinnwidrig- 
keit dieser  Erfindungen:  der  aus  Qallien  gebürtige  Con- 
sul mit  dem  Monatsnamen;  die  sonst  unerhörte  Bezeich- 
nung der  Gemeindesclaven  —  denn  nur  diese  können 
gemeint  sein  —  als  vemacuii;  die  Einführung  des  ver- 


^)  Davon  steht  in  der  Ueberliefemng  nichts,  aber  es  kann 
nicht  gefehlt  haben«  da  doch  ein  Motiv  obgewaltet  haben  mnsB, 
um  den  Febrnarins  zu  einem  Qallier  zu  machen. 
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kOnten  Fetoaan  uudi  der  galliBolMa  Bdagenuig,  kemi- 
seichnet  sie  als  nicht  italischeii  ürsprangs.  In  der  That 
ist  der  einzige  Oewftfarsnuum  dieser  Legende  Dir  uns 
Johannes  Ton  Antiodua^),  der  am  AnfiEmg  des  7.  Jahrh. 
n.  Chr.  sduieb.  Doch  mnss  sie  Uter  sein,  nicht  bloss 
weil  er  selbst  solche  Soherse  sich  nicht  gestattet,  sondern 
anch  weil  eine  andere  offionbar  aas  dieser  entwickelte 
Legende  bereits  bei  Malalas  in  der  aweiten  Hälfte  des 
sechsten  Jahrhunderts  sich  findet  Wann  nnd  dwch  wen 
sie  aufgdcommen  ist,  wftie  nicht  unwichtig  zn  wissen;  bei  dem 
Mangel  indess  jeder  Anknüpfong  in  der  alteren  Litterator**) 


**)  Wir  lesea  rie  ToUstftndig  bei  Snidas  nnter  4w/i^mmc^m(  (a 
Theil  wiederholt  unter  Bgirroy),  ftllerdings  ohne  Namen  des 
Anton,  aber  ohne  Zweifel  gleich  so  vielen  anderen  analogen 
Excerpten  aas  Johannes;  im  Anszng  in  den  planndischen  Ex- 
eerpten,  die,  wie  ich  im  Hermes  6,  82  fg.  gezeigt  habe,  nicht  dem 
Dio  gehören  (anter  dessen  Namen  schon  Salmasios  in  den  f«#re. 
Hin,  p.  14  dies  Stück  herausgab  und  in  dessen  Werk  dasselbe 
jetst  bei  Dindorf  als  ftr.  27  steht),  sondern  dem  Johannes.  H. 
Haupt,  der  diese  planndischen  Excerpte  kürzlich  im  Hermes  14, 36 
fg.  erörtert  hat,  stimmt  meinem  Ergebniss  im  wesentlichen  bei, 
hat  aber  auffallender  Weise  (S.  42)  gerade  für  dieses  Fragment 
die  Ableitung  aus  dem  Johannes  in  Zweifel  gezogen,  obwohl  das 
ohne  Frage  diesem  gehörige  Excerpt  des  Suidas  dieselbe  eben 
hier  ausser  Zweifel  stellt.  Dass  Johannes  hier  den  Malalas  aua- 
geschrieben  hat,  wie  Haupt  S.  43  meint,  ist  nicht  möglich. 

*^)  Beachtenswerth  ist  die  Angabe  bei  Appian  Ital.  8:  avioy 
dt  KdfuXXoy  iy  t^  dij/LUfi  ng  idUoxty  <os  atnoy  ytyoyota  rp  noXn 
^-aofiamy  xai  TiQttnay  j^ujantiy,  WO  auch  sonst  in  Betreff  der  Ter* 
bannung  des  Gamillus  eine  eigenthümliche  und  gesteigerte  Ver- 
sion erscheint:  die  ihm  auferlegte  Busse,  nach  dem  älteren  Be- 
richt 15000,  nach  Dionysios  100000  (oben  S.  348),  betrftgt  hier 
500000  Sesterze  und  nur  hier  wird  erwähnt,  dass  dem  GamilluB 
während  des  Proeesses  ein  Sohn  starb.    Man  sieht  hier  den  Fort- 
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mnss    die   Frage    fOr    jetzt    wenigstens    ohne    Antwort 
bleiben»'). 

Durchgreifender  noch  hat  Johannes  Malalas^)  die  Oe- 
schichte  verbessert,  wie  er  sagt  nach  der  römischen  Chronik 
des  Bmnichios,  welche  er  glücklich  genug  war  in  Thessa- 
lonike  aufzufinden  —  vor  und  nach  ihm  hat  niemand 
weiter  dieses  Buch  zu  Gesicht  bekommen.  Hier  ist  es 
Manlius  Capitolinus,  der  die  Gallier  überwindet  und  dess- 
wegen  triumphirt.  Gegen  ihn  tritt  ein  aus  dem  GkQlier- 
land  gebürtiger  Senator  Februarius  im  Senat  auf,  tadelt 
seine  Hoffart  imd  zeiht  ihn  des  Trachtens  nach  der  Königs- 
würde.  Manlius  geht  in  die  Verbannung  auf  seine  Güter 
bei  Apuleia;  sein  Haus  wird  geschleift.  Auf  diese  Kunde 
hin  überzieht  der  König  der  Gallier  Brennus  Born  mit 
Krieg,  nimmt  die  Stadt  ein  am  15.  Sextilis  und  belagert 
das  Capitol,  bis  Manlius,  vom  Senat  zur  Hülfe  gerufen, 
die  Burg  entsetzt  und  den  König  mit  seinem  ganzen  Heer 
erschlägt.    Nachdem  ihm  zum  Dank  daför  das  Regiment 


gang  des  Ansmalungsprocesses  und  das  Hervortreten  eines  indi- 
viduellen Anklägers;  aber  von  da  ist  doch  noch  weit  bis  zu  der 
tollen  Erzählung  des  Antiocheners. 

^0  Welche  Quellen  ausser  dem  griechischen  Eutropius  Johannes 
gebraucht  hat,  ist  eine  immer  noch  offene  Frage.  Dass  einzelne 
Stellen  mit  Dio  übereinstimmen,  beweist  noch  keineswegs,  wie 
Haupt  (im  Hermes  14,  44)  meint,  dass  er  diesen  direct  benutzt 
hat;  so  wenig  wie  dies  aus  dem  S.  324  A.  63  Bemerkten  in  Be- 
treif des  Dionysios  folgt.  Dass  ein  Theil  seiner  Angaben  für  Dio 
zu  spät  und  zu  schlecht  ist  (Hermes  6,  86),  wird  schwerlich  in 
Abrede  zu  steUen  sein. 

^)  p.  183  fg.  Bonn.  Es  ist  mehr  als  ungenau,  wenn  Haupt 
(Hennes  14,  43)  sagt,  dass  die  von  Soidas  und  Planudes  aus- 
gezogene Erzählung  *fast  wörtlich'  sich  bei  Malalas  wiederfindet. 
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Übertragen  ist,  Iftsst  er  den  Febroarius  sowohl  wegen 
seines  überhaupt  schlechten  Lebenswandels  wie  insbesondere 
wegen  des  gegen  ihn  verübten  Frevels  und  wegen  des  Ein- 
verständnisses mit  seinen  Landsleuten  greifen  und  durch  die 
vemacuU  erst  aus  der  Stadt  hinaus  und  dann  als  Opfer  der 
ManengOtter  zu  Tode  peitschen  und  vertheilt  seine  Habe 
unter  die  Bürger.  Der  Monat  Sextilis  wird  verstümmelt 
und  fortan  mit  dem  Namen  des  Verbrechers  genannt. 
Jährlich  aber  wird  seitdem  in  allen  Städten  des  römischen 
Beiches  ein  gefesselter  Mann  in  gleicher  Weise  zur  Stadt 
hinaus  geprügelt.  —  Diese  erbauliche  Klitterung,  für  welche 
die  Verbannung  des  Camillus  durch  den  Februarius  den 
Grundstock  geliefert  hat  und  in  die  dann  weiter  die  Ver- 
theidigung  des  Capitols  durch  Manlius  Capitolinus,  der  dies 
Aüiensis  a.  d.  XV  k.  Sext.  und  die  ümnennung  des  Sex- 
tilis unter  Augustus  hineingearbeitet  worden  sind,  ist  von 
den  Späteren ^^)  mehrfach  nacherzählt,  aber  wie  scheint, 
nicht  weiter  verbessert  und  nicht  übertroflfen  worden.  Dass 
sie  eine  freie  Composition  des  Malalas  ist,  kann  namentlich 
wegen  der  Berufung  auf  die  in  Thessalonike  glücklich  ent- 
deckte Chronik  keinem  Zweifel  unterliegen.] 


Diese  Untersuchung  über  die  gallische  Katastrophe 
würde  unvollständig  bleiben,  wenn  nicht  auch  ihre  Datirung 
wenigstens  bis  auf  einen  gewissen  Punkt  zur  Erörterung 


^)  So  bei  Georgios  Hamartolos  l.  1  c.  15  (p.  19  Muralt)  and 
bei  Cedrenos  1  p.  263  (Bonn.).  Eigentbümliche»  findet  sich  bier 
nicbt ;  es  ist  wobl  nur  Verseben,  dass  der  erstere  fUr  den  15.  Seztil 
angiebt  t^  tixadt  rov  XfyofAtvov  St^nliov. 
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käme.  Die  FeststelluBg  ihres  Datums  an  sich  freilich  ist 
mit  den  Fundamentalfragen  der  römischen  Chronologie  so 
verwachsen  und  steht  der  uns  hier  zunächst  beschäftigen- 
den Frage  nach  dem  Verhältniss  unserer  annalistischen 
Quellen  so  fern,  dass  ich  darauf  nicht  eingehe*^®).  Wohl 
aber  können  wir  der  Frage  nicht  aus  dem  Wege  gehen, 
wie  Polybios  die  Alliaschlacht  datirt  hat  oder  vielmehr 
—  denn  dies  ist  insofern  keine  Frage,  als  er  uns  (1,  6) 
geradezu  das  Olympiadenjahr  dafür  angiebt  --  wie  seine 
Datirung  sich  zu  der  für  Fabius  zu  erschliessenden  ver- 
hielt. Es  führt  dies  zu  einer  nochmaligen  Erörterung  der 
kürzlich  von  Niese  *^^)  behandelten  'Chronologie  der  gal- 
lischen Kriege  bei  Polybios',  deren  Ergebnissen  bei  aUer 
Anerkennung  der  scharfsinnigen  und  methodischen  Unter- 
suchung ich  mich  nicht  anschliessen  kann. 

Die  Grundlage  der  polybischen  Chronologie  darf  als 
festgestellt  betrachtet  werden  "*).  Polybios  rechnet  zunächst 
nach  dem  achäischen  von  der  Herbstnachtgleiche  be- 
ginnenden Jahr,  so  dass  er  dies  dem  Olympiadenjahr 
gleichsetzt,  das  im  Laufe  desselben  abläuft,  und  den 
Consuln,  welche  im  Laufe  desselben  antreten.  Dieser  Antritt 
fand  vom  J.  532  bis  zum  J.  600  d.  St.,  also  fast  in  der  ganzen 
Epoche,  deren  Geschichte  Polybios  erzählt  hat,  am  15.  März 
des  officiellen  Kalenders  statt.  Bei  der  damals  in  Rom 
herrschenden  Kalenderverwirrung  entsprach  dies  Datum 
keinem  astronomisch  festen  Tag;  doch  scheint  der  Amt- 


1^)  Die  neueste  Ungerscbe  Hypothese  hat  Niese  im  Hermes  13 
8.  406  fg.  nach  meiner  Meinung  so  kurz  wie  richtig  zurück- 
gewiesen. 

»0»)  Im  Hermes  13,  407  fg.     Vgl.  oben  8.  297  A.  1. 

i<»)  Nissen  Rhein.  Mos.  26,  245  f. 

MomroseD,  röm.  Forachoni^n  n.  23 
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Wechsel  dmehans  in  die  Winterzeit  gefidlen  m  sein,  so 
dass  jedem  Consul  einige  Monate  fOr  die  stadtiadten 
Geschäfte  and  die  Vorbereitong  zur  Eriegffihrang  und  der 
ganze  Sommer  fOr  das  Commando  im  Felde  blieb.  Man 
scheint  demnach  damals  die  Schaltung  in  der  Weise  ge- 
handhabt zu  haben,  dass  die  Consnln  mindestens  zwei  Monate 
vor  der  Frflhlingsnachtgleiche  ihr  Amt  antraten«  also  der 
15.  März  des  unberichtigten  Kalenders  spätestens  in  den 
Jannar  des  berichtigten  fieP^).  Die  drei  magistratisdien 
Jahre,    nach  denen  Polybios  seine  Geschichte  wesentlich 

*^)  Ohne  Zweifel  L«t  dies  dem  praktiächen  Bedirftiifli  ^t- 
«fprechende  Resoltat  nicht  divch  die  GefUligkeit  der  mftlligen 
Kalenderverwirmng  entstanden,  sondern  dnrch  Unterlassaag  der 
gesetzlich  gebotenen  Schaltang  herbeigeführt  worden;  wenn  das 
Intercalationsgesetz.  wonach  die  varronisch  geraden  Jahre  377  oder 
37H,  die  varronisch  nngeraden  3r>r»  Tai^e  zählen  sollten,  im  J.  563 
durch  Volksschliiss  abgeschafft  ward  (Chronologie^  S.46fg.),  so  heisst 
das  nicht,  dass  dasselbe  bis  dahin  unverbrüchlich  befolgt  worden  ist. 
sondern  nur,  dass  bis  dahin  das  Pontiticakollegium  nicht  anders 
als  nach  besondfrer  Oestattung  —  von  Rt-rhts  wegen  wohl  der  Bür- 
gerschaft,  thatitüchlich  vielleicht  häutig  nur  de-*  Senats  —  davon 
abgehen  durfte,  seitdem  aber  über  die  Iiitercalation  das  Collegium 
oder  auch  der  Senat  von  Rechtswegen   frei  verfügt.  —  Beispiels- 
weise mag  erwähnt  werden,  dass  die  Schlacht  an  der  Trebia  ge- 
schlagen ward  um  den  25.  Dec.  r)3<j  des  richtigen  (Polyb.  3,  72, 3),  um 
den  oder  wohl  eher  bald  nach  dem  15.  März  537  des  ofticiellen  Ealen- 
dei-s  (Polyb.  3,  70,  7;  Seeck  im  Hermes  8,  153);  die  Schlacht  am  tra- 
simenischen  See  537  etwa  im  April  des  richtigen  (meine  R.  G.  1' 
S.  594,  Seeck  a.  a.  O.  S.  152),  am  23.  Juni  des  officiellen  Kalenders 
(Ovid  fast,  ö,  765);  die  Schlacht  bei  Cannae  538  etwa  im  Juni  des 
richtigen  (Polyb.  3.  107,  1),  am  2.  Aug.  des  officiellen  Kalenders 
(Claudius  bei  Macrobius  sat.  1,  16,  2»>).    Auch  nach  Brlass  des 
aciliscben  Gesetzes  wurde  es  nicht  merklieh  besser;  die  Sonnen- 
huHterniss  des  14.  März  564  fiel  den  Römern  auf  den  11.  Juli,  die 
Mondtinritemiss  des  21/2  Juni  586  auf  den  3/4  Sept.  (Chronol.»  S.  46). 
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gegliedert  hat^  gehen  also  zwar  in  ihrem  Anfangspunkt 
auseinander,  stimmen  aber  doch  insofern  überein,  dass  die 
dem  Historiker  wichtigste  Zeit  der  Kriegsvorbereitung  und 
der  Kriegführung  in  allen  dreien  zusamnienftUt.  Zum 
Beispiel  das  Jahr  nach  der  Schlacht  bei  Cannae,  mit  welchem 
Polybios  annalistische  Erzählung  anhebt,  läuft  ihm  von 
Herbst  zu  Herbst  und  umfasst  die  neun  letzten  Monate 
von  Ol.  141,  1  und  die  drei  ersten  von  Ol.  141,  2,  dess- 
gleichen,  da  die  Fasces  etwa  im  Jani  ar  wechseln,  die  vier 
letzten  Monate  (Dec.  -  März,  nach  dem  unberichtigten, 
etwa  Oct.  —  Jan.  nach  dem  berichtigten  Kalender)  der 
Consuln  Paulus  und  Varro  und  die  acht  ersten  ihrer  Nach- 
folger (März  —  Juli  nach  dem  unberichtigten,  etwa  Jan.  — 
Sept.  nach  dem  berichtigten  Kalender).  Geglichen  aber  wird 
es  nach  polybischem  Ausdrucke  mit  dem  in  ihm  endenden 
Olympiadeivjahr,  also  mit  141,  1  und  den  in  ihm  antre- 
tenden Consulnt  also,  nach  varronischer  Bezifferung  aus- 
gedrückt, mit  dem  J.  539.  Da  mr  gewohnt  sind  das 
Consuljahr  mit  dem  im  Lauf  des  Consulats  beginnenden 
Olympiadenjahr  zu  gleichen,  also  die  Consuln  des  varro- 
nischen  Jahres  539,  das  in  der  That  (julianisch  gerechnet) 
der  zweiten  Hälfte  von  Ol.  141,  1  und  der  ersten  von 
Ol.  141,  2  entspricht,  auf  das  Olympiadenjahr  141,  2  zu 
bringen,  so  entfernt  sich  die  bei  uns  gangbare  Gleichung 
von  der  polybischen  um  eine  Stelle;  das  Jahr  der  trasi- 
menischen  Schlacht  (217  v.  Chr.)  zum  Beispiel,  das  Ol. 
140,  3/4  ist  und  in  unsem  Handbüchern  140,  4  heisst, 
bezeichnet  Polybios  (5,  1(6)  als  Ol.  140,  3.  Es  wird  an- 
gemessen sein  diese  Gleichungen  sich  gegenwärtig  zu  halten 
obwohl  die  vorliegende  Untersuchung  nur  beiläufig  darauf 

zu  recurriren  hat. 

28* 
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Was  von  Polybios  römischer  Chronologie  auf  uns  ge- 
kommen ist,  ist  zwiefacher  Art.  Einmal  besitzen  wir  in 
dem  merkwürdigen  Bericht  über  die  älteren  Beziehungen 
zwischen  den  Bömern  und  den  cisalpinischen  Qalliern  2, 
17-23,  eine  zusammenhängende  und  chronologisch  ge- 
gliederte üebersicht  derselben  von  der  Einnahme  Korns 
bis  auf  den  cisalpinischen  Eri^;  dieser  ist  augenscheinlich 
den  römischen  Annalen  entlehnt*^)  und  er  ist  es  vorzugs- 
weise, mit  dem  wir  uns  hier  zu  beschäftigen  haben.  Da- 
neben stehen  verschiedene  Gleichungen  einzelner  Thatsachen 
der  älteren  römischen  und  der  griechischen  Qeschichte 
oder  auch  directe  Angaben  der  Olympiadenjahre  für  solche 
Thatsachen ;  von  diesen  soll,  so  weit  sie  überhaupt  hier  in 
Betracht  kommen,  später  die  Rede  sein. 

Zum  richtigen  Verständiüss  der  polybischeu  Darstellung 
ist  es  vor  allem  erforderlich  seine  Zillilweise  festzustellen. 
Diese  ist  eine  doppelte:  entweder  er  giebt^inen  dauernden 
Zustand  nach  Jahren  an  oder  er  bestimmt  ein  Ereigniss 
der  Zeit  nach  mit  Rücksicht  auf  ein  anderes  als  vorge- 
fallen im  so  und  so  vielten  Jahr  vor-  oder  nachher.  Dass 
im  ersteren  Falle  ausschliesslich  jjferechnet  ist,  kaim  keinem 
Zweifel  uuterliesjen:  eine  Waffenmhe  von  zehn  Jahren  l)e- 
zeichnet ,  dass  der  vorhergehende  Krie^  im  Jahre  vorher  auf- 
j^ehOrt,  der  nachfolgende  im  Jahre  nachher  begonnen  hat, 
und  zwischen  beiden  zehn  Jahre  des  Friedens  liegen. 
Nicht  so  selbstverständlich  ist  es,  was  man  zu  verstehen 
hat,  wenn  Polybios  zum  Beispiel  den  Wiederbeginn  der 


^^)  Die  Versuche  diesen  Bericlit  ans  griecbiscben  Quellen  ab- 
zuleiten hätten  billiger  Weise  nie  gemacht  werden  sollen.  Niese 
a.  a.  O.  S.  4U2  hat  darüber  richtig  geurtheilt. 


(548)  I>IE  6ALLI80HE  KATASTROPHE.  357 

gallischen  Einfälle  auf  das  dreissigste  Jahr  nach  der  Ein- 
nahme Borns  setzt.  Dass  bei  dieser  Ausdrucksweise  das 
Jahr  mitgezählt  ist,  in  welches  das  zu  bestimmende  Er- 
eigniss  fällt,  Tersteht  sich  von  selbst;  aber  ist  dasjenige, 
in  welchem  das  Ereigniss  stattgefunden  hat,  nach  welchem 
bestinmit  wird,  ebenfalls  mitgerechnet  oder  ist  es  ausge- 
schlossen? oder,  wie  man  dies  auch  ausdrücken  kann,  ist 
der  Endtermin  nach  beiden  Seiten  oder  nur  nach  unten 
hin  eingerechnet?  Beispielsweise,  wenn  die  Einnahme 
Roms  im  J.  364  stattfand  und  der  Wiederbeginn  des 
Kampfes  im  dreissigsten  Jahre  darauf,  ist  damit  das 
J.  393  oder  das  J.  394  gemeint?  Niese  entscheidet  sich 
fttr  die  letztere  Rechnung;  nach  meiner  Meinung  mit 
Unrecht.  Ich  will  nicht  bei  allgemeinen  Erörterungen 
verweilen;  es  mag  zugestanden  werden,  dass  die  Frage  an 
sich  eine  offene  ist  und  nur  durch  den  Sprachgebrauch 
entschieden  werden  kann.  Aber  eben  dieser  liefert  bei 
Polybios  für  die  erstere  Rechnung  die  unzweideutigsten 
Beweise. 

Am  deutlichsten  erhellt  die  polybische  Rechnungsweise 
aus  der  Angabe  2,  23,  wonach  der  Einfall  der  Insubrer 
und  der  Boier,  den  die  Consuln  Papus  und  Regulus  zu- 
rückwarfen, im  achten  Jahre  nach  der  Vertheüung  des 
picenischen  Ackers  stattgefunden  hat;  denn  jene  Consuln 
sind  die  des  J.  529  und  das  flaminische  Ackergesetz  setzt 
Polybios  2,  21  ausdrücklich  unter  das  Consulat  des  M. 
Lepidus  {Mdgxot^  AsnMov  <ftQavi^yavvtog)<f  also  in  das 
Jahr  522.  Freilich  will  Niese  S.  406  diese  Worte  dahm 
verstanden  wissen,  'dass  Lepidus  die  vom  Volk  beschlossene 
'Assignation  ausgeführt  habe,  sei  es,  dass  er  damals  Pra- 
etor war,  sei  es  in  ausserordentlichem  Auftrag  etwa  als 
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'Obmann  der  Triumviin  für  die  Assignation*.  Aber  die  dafür 
geltend  gemachte  Behauptong,  dass  ein  Gonsol  zur  Datirong 
nicht  ausreicht,  ist  an  sich  von  geringem  Gewicht,  da  bei 
der  Eponymie  dergleichen  Verkürzungen  zn  allen  Zeiten 
zulässig  und  gewöhnlich  gewesen  sind,  und  widerspricht  in 
diesem  Fall  sogar  dem  nachweislichen  Sprachgebrauch  des 
Polybios*®*^).  Andrerseits  Verstössen  diese  Hypothesen  in 
aller  Weise  gegen  den  uns  genau  bekannten  Hergang  des 
Assignationsacts.  Einen  'Obmann  der  Triumvirn'  —  welche 
Stellung  übrigens  durch  (ftgauiyetv  nimmermehr  be- 
zeichnet werden  könnte  —  gab  es  nicht  und  hat  es  nidit 
geben  können,  und  wenn  es  auch  einmal  vorkommt,  dass 
ein  gewesener  Prätor  angewiesen  wird  die  Triumvim  bei 
der  Assignation,  es  scheint  durch  militärischen  Beistand, 
zu  unterstützen*®^),  so  ist  es  doch  ganz  unglaublich,  dass 
ein  derartiger  ausserordentlicher  Vorgang  durch  jene  ein- 
fachen Worte  hat  angezeigt  werden  sollen.  Endlich 
widerspricht  es  dem  Wesen  der  polybianischen  Dar- 
stellung, die  mit  bewusster  Beschränkimg  hier  nur  die 
Umrisse  giebt,  dass  ein  solches  für  den  Vorgang  gleich- 
gültiges  Detail   hier   eingefiochten   sein  sollte  *®M.     Viel- 


*<^^)  Dies  hat  Unger  im  Hermes  14  S.  84  mit  Recht  geltend 
gemacht  unter  Beruf uug  auf  16,  24,  1:  lov  x^^h^^og  ^dtj  xma^/o- 
fjupovj  xn^'  ov  nönkios  JSolnixtog  vnaiog  xan<FT(i9^>j  iv  'Ptofip  und 
18,  42,  1 :  int  MnQxiXXov  Klavdiov  naQitkri^oTog  njv  vnaroy  ^^X^^ 
ijxoy   (ig  tfjy  'Pta/n^jy  ol .  ,  ,  ngiafing. 

">«)  Liv.32, 1.  St.  R.  2\  609.  Dass  dieser  denkbaren  Beziehungen 
wegen  eine  Assiguatiou  nicht  kurzweg  bezeichnet  werden  darf 
als   erfolgt  'unter  der  Prätur  des  Lepidus',  wird  man  einräumen. 

''^')  Die  gleich  folgenden  Worte  rcdov  4»kafnyiov  rtcvt^y  njv 
dfjficeyüyyiay  tifftjytjaa/ufyov  und  die  daran  sich  knüpfenden  Betrach- 
tungen über  diesen  Vorläufer  der  Gracehen  sind   ganz  anderer 
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mehr  wird  man  durchaus  bei  der  hergebrachten  Inter- 
pretation stehen  bleiben  und  jene  Worte  übersetzen 
müssen  'unter  dem  Consulat  des  M.  Lepidus".  Die  chro- 
nologischen Daten  giebt  Polybios  in  dieser  üebersicht 
überall  sorgfältig  an,  ja  es  sind  dieselben  ein  wesent- 
liches Stück  seiner  Auseinandersetzung;  sprachlich  aber 
wechselt  er  bekanntlich  noch  mit  tstQat^y^  und  vnatoq 
ab  und  braucht  a%qa%fiY€Xv  auch  anderswo  in  gleichem 
Sinn^^®).  Wenn  also  Polybios  im  achten  Jahr  nach  dem 
flaminischen  Gesetz  die  Boier  in  Italien  ein&Uen  lässt,  so 
rechnete  er  hier  die  beiden  Endjahre  nüt. 

Aber  diese  Angabe  steht  nicht  allein.  Wenn  Poly- 
bios anderswo  (1,  6)  das  Jahr  des  antalkidischen  Friedens 
Ol.  98,  2  bezeichnet  als  das  19.  nach  der  Schlacht  von 
Aegospotamoi  Ol.  93,  4*^^)  und  das  sechzehnte  vor  der- 
jenigen von  Leuktra  Ol.  102,  2,  so  sind  bei  der  ersteren 
Rechnung  offenbar  die  Enctjahre  eingeschlossen.  Bei  der 
zweiten  kommen  wir  allerdings  f(ir  die  Schlacht  von  Leuk- 
tra damit  auf  Ol.  102,  1;  aber  da  das  Olympiadeiyahr 
nach  polybischer  Rechnung  erst  mit  der  Herbstnachtgleiche 
endigt  und  die  Schlacht  bei  Leuktra  im  Monat  Hekatom- 


Art;  hier  tritt  die  polititiche  Tendenz  den  Schriftstellers  klar  ge- 
nug hervor,  während  die  Bemerkung  über  den  Lepidns  dafür  gar 
nichts  austrägt. 

'^^)  3,  114,  6  MctQXog  xai  rvalog  oi  t^  ngmigip  m»  trwQortjyovytHf 
wechselnd  mit  oi  nqopjiagxoytH  vnmot  c.  106,  2.  Staatsrecht  l^ 
73  A.  1. 

•«)  Und  zwar  kann,  da  OL  93,  4  nach  polybischer  Ansetzung 
mit  dem  Herbst  beginnt,  die  Schlacht  nicht  vor  October  des  Jahres 
stattgefunden  haben,  was  aber  auch  zwischen  ihr  und  der  Capitu- 
lation  von  Athen  im  Munychion  (April)  noch  hinreichend  Raum 
lässt.    Vgl.  die  Erörterung  von  Clinton  fatU  SeU.  2*  p.  327  %. 
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häon  nnmittelbar  nach  dem  Beginn  des  gewöhnlichen 
Olympiadenjahrs  geliefert  worden  ist,  so  fWlt  nach  poly- 
bischer  Rechnung  die  Schlacht  noch  in  das  Vorjahr,  und 
es  ist  diese  scheinbare  Abweichung  die  beste  Bestätigung 
der  RegeP»<>). 

Nachdem  also  die  Elemente  der  Rechnung  festgestellt 
sind,  erscheint  es  mir  das  einfachste  Verfahren  das  Er- 
gebniss,  zu  dem  ich  gelangt  bin,  in  der  Form  einer  Tabelle 
hinzustellen,  und  zwar  in  der  Weise,  dass  in  der  zweiten 
Columne  die  Jahre  der  Stadt  verzeichnet  sind,  wie  die- 
von  Polybios  ausgezogenen  Annalen  sie  entweder  zählten 
oder  doch  ergaben,  unter  Ansetzuug  der  Anarchie  nicht 
als   fttnQährig   (379—383   d.   St.),   sondern  als  einjährig 


"<*)  Da  Niese  späterhin  durch  die  Angaben  des  Polybios  2,  41 

biH  43  über  die  Stiftung  des  achäischen  Bundes  die  von  ihm  ver- 

theidigte  Zählweise  zu  stützen  versucht  hat,   so  soll  hier  kurz 

die  Rechnung  ausgeführt  werden: 

Ol.  124,  4    Dyme  Patrae  Tritaea  und  Pharae  treten  zusammen. 

Pol.  c.  41,  1.  11. 

im  r>.  Jahre  darauf 

Ol.  125,  4    Zutritt  von  Aegion,  Bura,  Koryneia  c.  41,  13. 

nach  25JfthriRoin  Biindniss  der  cbongenannton  (nicben) 
Studio 

Ol.  131,  4    Wahl  des  ersten  Bundesfeldherm  c.  43,  1. 

im  1.  Jahro  daranf 

Ol.  132,  3    Sikyon  tritt  dem  Bunde  bei  c.  43,  3. 

im  «.  Jahro  darauf 

Ol.  i:^,  2    Korinth  mit  dem  Bunde  vereinigt  c.  43,  4. 

Ol.  134,  3  Sieg  des  Catulus  (nach  der  bei  uns  gangbaren 
Gleichung  Ol.  134,  4,  vgl.  S.  355)  c.  43,  6. 
Es  ist  also  alles  in  vollkommenster  Ordnung;  nur  muss  man  nicht, 
wie  dies  allerdings  häutig  geschieht,  den  zweiten  Posten  zwischen 
dem  Vier-  und  dem  Siebenstädtebund  beseitigen,  wo  dann  frei- 
lich die  Rechnung  zu  kurz  kommt. 
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(379  d.  St.),  und  unter  Weglassung  der  vier  Dictatoren- 
jahre  (421.  430.  445.  453  d.  St.),  während  die  erste  Columne 
diejenigen  Jahreszahlen  nennt,  welchen  die  angegebenen 
Jahre  in  unserer  Tafel  nach  Einschaltung  jener  acht  Füll- 
jahre  entsprechen.  Dass  die  in  allen  Annalen  fehlenden 
vier  Dictatorenjahre  hier  ausser  Ansatz  bleiben  müssen, 
hat  Niese  mit  richtigem  Blick  erkannt.  Aber  auch  die 
Einjährigkeit  der  Anarchie  in  jenen  Annalen  vorauszu- 
setzen sind  wir  insofern  berechtigt,  als  sie  in  dieser  Ge- 
stalt in  den  diodorischen  Annalen  auftritt  und  wie  diese 
von  allen  uns  bekannten  die  reinsten  sind,  so  auch  die 
gleiche  Reinheit  der  Quelle  bei  Polybios  von  voniherein 
vorausgesetzt  werden  muss. 

364    364    Einnahme  Koms  durch  die  Gallier. 

im  30.  Jahre  darauf 

397    393    Wiederbeginn    der   gallischen    Einfälle.    — 

unten  I. 

im  12.  Jahre  nachher 

Gallischer  Einfall.  —  Unten  11. 

dreizehnjährige    Waffenruhe;    Friede.     - 
Unten  III. 

dreissigjähriger  Friede. 

Einfall  der  Gallier  in  das  römische  Gebiet.  — 
Unten  IV. 
in)  4.  Jahre  darauf 
Schlacht  bei  Scntinum. 

zehn  Friedensjahre.  —  Unten  V. 
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470  462    Kampfe  bei  Arretium;  L.  Caeci- 

lius  ftUt;   Katastrophe  der 
Senonen. 

471  463    Niederlage  der  Boier  am  vadimo- }  Unten  VI. 

nischen  See  durch  den  Con- 
sul  Dolabeila. 

472  464    Abermalige  Niederlage  der  Boier.  ^ 

473  465| 

I  I   I  fOnfundvierzigjährige  Waffenruhe. 

517  509) 

518  510    Boier  vor  Ariminum.  —  Unten  VIL 

II  im  5.  Jahre  darauf 

522    514    flaminisches  Ackergesetz;  M.  Lepidus  Con- 

I  I  sul.  -  Unten  VIII. 

II  im  8.  Jahre  darauf 

521)    521     ilinfall   der   Boier   und   Insubrer   zurückge- 
schlagen durch  Papus  und  Regulus. 

I.  Die  jüngeren  Annalen  melden  bei  dem  J.  397  von 
einem  Keltenkriege  nichts,  dagegen  verzeichnen  sie  solche 
unter  387  "0-  393.  394.  396  und  es  tritt  unter  diesen 
derjenige  der  J.  393.  394  am  meisten  hervor.  Ist  die 
gallische  Invasion,  von  der  Polybios  si)richt,  in  der  That 
eben  dieser  Kcltenkrieg,  so  wird  allerdings  eingeräumt 
werden  müssen,  dass  die  von  Polybios  benutzten  An- 
nalen die  Anarchie  fünQährig  angesetzt  haben.  Allein 
in  diesem  Abschnitt  ist  so  viel  verschoben  und  so  viel 
geradezu  erfunden  und  sind  die  Erzählungen  so  blass 
und    allgemein    gehalten  ^^2),   dass   auf  die    Identification 


»")  Es  ist  wohl  nichts  als  oiii  Vernohen  Plutarchs  (Cam.  41), 
da««  er  die  Bcsiegiiiig  der  Gallier  iu  der  fünften  Dictatnr  deei 
Camillu«  (887)  dreizehn  Jahre  nach  der  gaUibchen  Eroberung  setzt. 

*•')  Dass  dieClallier  bis  nach  Alba  gelangen,  erwähnt  Polybios 
c.  18,  6  in  Beziehung  auf  diesen  Krieg;  in  den  späteren  Aunalen 


N 


DIE  GALLISCHE  KATASTROPHE.  3^3 

eines  einzelnen  jener  Keltenkriege  der  jüngeren  Annalen 
mit  dem  polybischen  nur  geringes  Oewicht  gelegt  werden 
darf.  Ist  sie  aber  richtig,  so  lässt  sich  vielleicht 
zeigen,  auf  welchem  W^e  die  Erzflhlung  in  den  jün- 
geren Annalen  an  ihre  jetzige  Stelle  gekonmien  ist.  Es 
kann  in  den  ältesten  dieser  Eeltenzug,  eben  wie  bei  Foly- 
bios,  in  einer  zusammenfassenden  Darstellung  gestanden 
haben  ^^')  als  geschehen  im  30.  Jahre  nach  der  Einnahme 
Roms.  Als  ihm  dann  auf  Grund  dieser  Zahlung  später 
sein  annalistischer  Platz  angewiesen  ward,  war  inzwischen 
die  Anarchie  aus  einer  ein-  zu  einer  fün^ährigen  geworden 
und  so  kam  der  Bericht  auf  das  Jahr  393.  Wenn  also 
derselbe  geschichtlich  ist,  und  wenn  namentlich  es  mit  der 
dreissigjährigen  Zwischenzeit  seine  Richtigkeit  hat,  wird 
man  die  Erneuerung  des  Krieges  zwischen  den  Italikem 
und  den  Kelten  auf  das  Gonsulat  des  L.  Marcius 
und  Cn.  Manlius  (jetzt  397)  zu  setzen  haben,  da 
einem  Annalisten,  der  die  Anarchie  noch  als  ein- 
jährig   kannte,   jene    dreissigjährige    Zwischenzeit    unter 


erncheint  die  Beäetzung  den  AlbauerbergB  durch  die  Gallier  unter 
387  (Liv.  6,  42,  6)  und  ÜH,  406  (Liv.  7,  24,  8.  c.  25,  3),  ihr  Ein- 
faUen  in  das  albanische  Gebiet  unter  dem  J.  394  (Liv.  7,  11,  3). 
Man  sieht,  was  hier  auf  das  Detail  su  geben  ist;  Alba  gehörte 
einmal  mit  zur  Schablone. 

'1')  Dass  die  ältesten  Annalen  die  annalistische  Ordnung  für 
die  frühere  Epoche  nicht  so  streng  durchführten  wie  dies  später 
geschieht,  ist  ihrer  Entstehung  nach  sehr  wahrscheinlich;  denn  sie 
sind  doch  in  ihrem  älteren  Theil  zusammengestellt  theils  aus  den 
Magistratslisteu,  theils  aus  daneben  stehenden  anfänglich  nicht  nach 
dem  Jahresschema  zurecht  geschnittenen  Erzählungen.  Die  Be- 
handlung der  gallischen  Katastrophe  bei  Diodor  und  vielleicht 
schon  bei  Fabius  selbst  (S.  299)  giebt  dafür  eine  Analogie. 
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IWseitipinp   der  fictiven  Jahre  380—383  die  Jahrstellen 
;>iv4  -3TiK  384—397  umÜBisst  haben  mnss. 

II.  Von  dem  nächstfolgenden  gallischen  Einfall  gilt 
i^Miun  dasselbe.  Wenn  die  ältesten  Annalen  gleichfalls 
in  einer  zn>ammenfa8senden  Darstellung  von  einem  im 
:w,^lfton  lahr  nach  dem  vorigen  geführte  Keltenkrieg 
K^nohteteu.  so  meinten  ^  damit  das  der  jetzt  unter  408  _ 
xt-.henden  i onsuln.  Da  aber  die  annalistische  Einreihung 
-Ts:  surreefiindt n  zu  haben  scheint  nachdem  der  Anarchie 
\>:r  lahn*  zusrosohlasren  waren,  kam  man  vielmehr  auf 
t,is  .r  4iU.  unter  weKhem  und  dem  Folgejahr  in  der  That 
l:\u:s   liit^on  Kriee  erzahlt  "M. 

IIK  OffonKir  unrii'htie  setzt  Niese  ein  besonderes  Jahr 
t:ir  den  Vru\ii^n  an  und  nvhuit  also  13  —  1  -h  50.  Wenn 
1\m\^j»^s  siiZt:  (irro  i^  Moviov  iov  ifoßov  wf^toMaiSsxa  fup  it^ 
{<!  M-?7i«?i-  frT)roi-.  tutri  ^^  ravia  (TvyOQmrtfg  nfi^avofi^vp^ 
iti  '/Vin?i«»»»"  «^rii?iiii'M\>rr^i'^\Toiif(rai'fo  xai  (Tvyd^xag,  iv 
.\U  ftr  t^tfTMoytn  iifiiair^c  u.  s.  w..  so  ist  der  Vertrag 
::\^»s>:  ;il>  T« W^nranj^iU"mvnt  von  «ler  Waffenruhe  zum 
r:u\liti  \uv\  muisn  i'.ir  'l'.!i  rhr"U«»lM5^?n  vorsohwiudon:  wir 
li.il^n  krui  Iv'lit  viii'.iii  \-.  r>tari'iii!i-u  Manm-.  der  kriegerisclu- 
\\\u\  üioiilivlu  /oitiü  \i\  iliror  F^lirc  aiazählt,  den  logischen 
Siluutrt'r  )vi;unio>>»Mi.  .la<>  ..r  zwisohvu  Kneg  und  Frieden 
tMi\  KuodiMt^svlilussiahr  t'iivj-^'lialt-:  hat.  Uebrigens  ist 
ai<^>oi  wh'htiirr  rrio.linsvHrtraj  aii<  J-n  jüngeren  Annalen 

'••\  N\  ;i>  Nioso  S.  XiV  »••^inerkr  u*»er  »li*^  iiiicebliche  Differeuz 
:\\tMhru  IVlvl»i«^^  '^'T  •!!•— ^r.  Kiieir  zwilf.  nu«!  Livins,  der  den - 
>rU»iMi  olt'  Jrthro  IIA»  b  '1-m  v-rij»!!  ^-ut.  i>T  >cbon  «lanim  hin- 
i;>nic.  wril  Wi  Liviu<  v -l.  r  -liT-er  Kri-ff«^  sirh  dnrch  zwei  Jahre 
l^^|.|^|iiiiut.  WahrM'lu'iuIioh  i^t  ii:  l-vi-l-n  Fällen  da*  zweite  Kriegs»- 
lipitere  Zuthat. 
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verschwunden;  nur  Appian"*^)  hebt  bei  dem  Ausbruch  des 
Krieges  im  J.  471  das  Si/r«^  svanovdoi  in  Bezug  auf  die 
Senonen  hervor. 

IV.  Von  diesem  Einfall  wird  in  unseren  sonstigen 
Quellen  nicht«  gemeldet,  ausser  dass  bei  Livius***)  unter 
dem  Vorjahr  von  einer  Bedrohung  der  Römer  durch  einen 
GaUicus  ttimuUtis  erzählt  wird. 

V.  dtayeyofAivtav  d^  ndhv  itmf  dixa.  Mir  scheinen 
diese  Worte  am  natürlichsten  von  zehn  vollen  zwischen 
den  beiden  durch  kriegerische  Ereignisse  bezeichneten 
liegenden  Friedensjahren  verstanden  zu  werden,  mindestens 
also  verstanden  werden  zu  kOnnen.  Es  mag  eingeräumt 
werden,  dass  dtayiyt^stf&at  die  ausschliessliche  Rechnung 
nicht  nothweudig  fordert  und  dass  andere  Schriftsteller 
bei  ähnlichen  Wendungen  einschliesslich  gerechnet  haben 
mögen.  Der  Gebrauch  der  Zahlwörter  unterliegt,  nament- 
lich wo  es  sich  um  das  Einziehen  oder  Ausschliessen  der 
Endjahre  handelt,  in  den  alten  wie  in  den  neueren  Sprachen 
vielftltig  Zweideutigkeiten  und  sehr  häufig  kann  aus  der 
Fassung  an  sich  nicht  erkannt  werden,  ob  in  der  einen 
oder  in  der  anderen  Weise  gerechnet  worden  ist  Analogien 
also  sind  wohl  für  den  einzelnen  Schriftsteller  beweisend, 
insofern  ihm,  wie  das  von  Polybios  gilt,  ein  folgerechtes 
Verfahren  in  diesen  Dingen  zugetraut  werden  kann;  aber 
keineswegs  darf  auf  Grund  einer  einzelnen  Stelle  die  dort 
beliebte  Verwendung  als  die  sprachlich  allein  zulässige  in 
Anspruch  genommen  werden. 

VI.  Die  schwierige  Frage,  wie  die  Berichte  über  den 
senonisch-boischen  Krieg  sich  zu  einander  verhalten,  ver- 

»")  Samn.  6.    Gall.  11. 
»•)  10,  10. 
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dient  auch  insofern  eine  eingehende  Erörtenmg,  als  wir 
hier  in  der  Lage  smd  die  Darstellung  des  Fabius  (denn 
nur  aus  ihm  kann  Polybios  seine  Nachrichten  geschöpft 
haben)  mit  derjenigen  der  jüngeren  Annalen  zu  Tergleichen 
und  in  die  unerhörte  Willkür,  mit  welcher  diese  die  über- 
lieferte Erzählung  nicht  bloss  in  der  Fabelzeit,  sondern 
selbst  im  historischen  Bereiche  umgestaltet  und  ver* 
unstaltet  haben,  einen  Blick  zu  thun,  der  in  der  That  einen 
Abgrund  zeigt.  Ich  gebe  zunächst  eine  üebersioht  der 
Ereignisse  nach  Polybios  mit  Hinzuziehung  der  wenigen 
mit  Sicherheit  aus  den  späteren  Erzählungen  sich  ergeben- 
den Ergänzungen  und  knüpfe  daran  die  Erörterung  der 
annalistischen  Umgestaltung  und  schliesslich  das  chrono- 
logische Ergebniss. 

1.  Die  Senonen  überfallen  Arretium.  Polyb.  2,  19: 
naQeyivopTO  raldtat  fiera  fjteydXf^g  atgatiäg  noXwQXijaoy- 
t€g  Tfiv  ^^QQfjtlycop  noXiv.  Dass  auch  er  unter  den  Kelten 
die  Senonen  versteht,  zeigt  die  weitere  Erzählung. 

2.  Der  römische  Feldherr  L.  Caecilius  zieht  den  Arre- 
tinem  zu  Hülfe;  er  wird  von  den  Galliern  geschlagen  und 
fällt.  An  seine  Stelle  tritt  M\  Curius;  die  von  diesem 
wegen  Lösung  der  (lefangenen  an  die  Gallier  geschickten 
Gesandten  werden  ermordet.  So  erzählt  Polybios:  'P»- 
liaXot  dh  naqaßofjd'ffiavTtq  xal  avfjtßaXovreg  nqo  t^ 
noXtcog  ^Tvijd'fi(fap  .  iy  dt  t^  f^'^xfl  Tavifi  yiBVxiov  tov  (fvQa- 
r^yov  rsXfVT^fSavToq  Mdv^ov  in^xaxifStfjtSav  tov  Kogior, 
ov  nqtaßttndg  ixnifiipavTog  tlg  FaXariav  vfug  täv  alx- 
fAaXcorcov  TiagatfTToydijaap reg  inaveiXopw  roi^g  nqidßBig.  — 
Den  Namen  des  geschlagenen  Magistrats,  welchen  Polybios 
wie  öfter  nur  mit  dem  Vornamen  bezeichnet,  ergänzen  die 
weiterhin  zu  erörternden  jüngeren  .Berichte  zu  L.  Caecilius. 
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Dieselben  machen  ihn  —  wir  werden  später  sehen  warnm  — 
znm  PrätoT,  während  Polybios  ihn  nach  seiner  (Gewohn- 
heit nicht  nach  dem  Bang,  sondern  nur  als  den  Anführer 
bezeichnet.  In  der  That  muss  er  vielmehr  Consnl  gewesen 
sein  und  auch  M'.  Curius  dasselbe  Amt  bekleidet  haben. 
Der  damals  einzige  Prätor  ist  zunächst  und  hauptsächlich  fQr 
die  Rechtspflege  bestimmt  und  nur  unter  ganz  besonderen 
Umständen,  wo  auch  die  Dictatur  nicht  am  Platz  ist,  wird 
er  im  Felde  verwendet  ^^^).  Hier  aber  ist  schlechterdings 
nicht  abzusehen,  warum  nicht  einer  der  Consuln,  eventuell 
ein  Dictator  die  Führung  hätte  übernehmen  können.  (Gerade- 
zu unglaublich  aber  ist  es,  dass  dieser  Prätor,  nachdem 
er  gefallen  ist,  durch  einen  anderen  nachgewählten  Prätor 
ersetzt  worden  sein  soll  und  nicht  wenigstens  jetzt  einer 
der  berufenen  Beamten  an  die  Spitze  des  Heeres  tritt. 
Dazu  kommt  endlich,  dass  dieses  Ereigniss  nach  allen 
sonstigen  Erwägungen  der  Zeit  nach  dem  J.  470  angehört 
und  dass  die  Consuln  dieses  Jahres,  von  deren  Thaten  wir 
übrigens  nichts  erfahren,  C.  Servilius  Tuccus  (?)  und 
L.  Caecilius  Metellus  Deuter  heissen"®),  also  der 
vermisste  Consul  eben  den  Namen  führt  wie  der  zu  Un- 
recht hier  eintretende  Prätor. 

3.  M\  Curius,  erbittert  über  die  von  den  Senonen  ver^ 
übten  Frevel,  marschirt  gegen  diesell)en,  schlägt  ihr 
ihm  entgegenrückendes  Heer  und  bemächtigt  unter  Aus- 

"^  Staatsrecht  2»  S.  186  A.  4.  Vgl.  oben  S.  340  A.  86.  In  den 
wenigen  FäUen  der  Art  die  wir  kennen,  and  von  denen  in  der 
That  nnr  ein  einziger  wohl  beglaubigt  ist,  tritt  der  Prätor  in 
dem  Fall  ein,  wenn  der  eine  Connul  verhindert  ist  und  die  Er- 
nennung Heu  Dictators  desswegen  nicht  opportnn  erscheint,  weil 
man  zwei  Feldherren  braucht. 

»")  C.  I.  L.  I  p.  878.  519. 
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treibung  der  gesammten  Bewohner  sieh  ihres  Qelnetes,  in 
welchen  die  Golonie  Sena  gegrOndet  wird.  So  PoljbieB:  mr 
ds*B»iMxtmy  vnd  %iy  dvikih^  ix  X'Ht^  imttwgtnawfaiUißm»^ 
dnavtijcatfng  ffwißalw  oi  Sifvi^H  *aXQi§uyo$  raXuuu. 
'AflfMxro»  d^  ix  TtoQomllsmQ  x^^ttUfOannxq  vAwmf  tm)c  f*^ 
nXsUnovg  an4xT€$vcnfj  todg  di  lo$nodg  Ü^ißaXwj  «ffg  A 
%(DiQ€tq  iyiyoyto  mi^  iyxQOfsTg,  elg  ^  xai  nfihipß  ^ 
rcdctdag  ^no^srfoy  Anv^üay  n^y  JSp^  nQOüayofsvoikitHp^ 
n6X$p  ^iimn>ikQV  aiikx$f  valfg  nfiisigw  cnf^n^ .  «otomoflir* 
ralata$g.  Dass  diese  Bevandie  mit  den  voriier  berichteten 
Yorgftngen  in  dasselbe  Jahr  gehört,  xeigen  die  Worte  im 

4.  Die  Boier,  erbittert  durch  die  Y^ertügung  der  stamm- 
verwandten Senonen  bringen  ihre  gesammte  streitbare 
Mannschaft  auf  die  Beine  und  unternehmen  in  Gtemein- 
sohaft  mit  den  Etruskem  einen  Zug  gegen  Rom,  werden 
aber  am  vadimonischen  See  (unweit  Ameria  an  der  obem 
Tiber"»)  ganzlich  geschlagen.  So  Polybios:  ol  di  B&9o$ 
^€fOQOvrT€g  ixneTntaxorag  Tovg  Sijrwvag  xal  deUfcnfveg 
negl  aqmv  xal  t^  X^^^  H^  nd^^wfir  rd  na^nXijif$ayj 
H^BdtQdxewiav  mxvdfukel  nccqaxcdiifapfxg  TvQQiiyovg, 
ä^QOicd-ivTsg  dt  negl  t^v  \)dd(wva  TtQOffciyoQevofi^iyiiy 
lifipfp^  miqB%dl^ay%o  '^Ptafjtaiotg '  iv  de  «^  f^^  nxtmf 
TvQQp^diy  (uy  oi  Ttkstifwt  xarexonfiifay ,  %w  dl  Bo$my 
teXifog  iXfyoir  d$i(pvyov. 

5.  Im  Jahr  darauf  werden  die  Boier  und  Etrusker,  die 
ihre  letzte  kaum  waffenfähige  Mannschaft  zusammenraffen, 
abermals  besiegt  und  machen  Frieden.  So  Polybios: 
od   [A^p   äXXd  T&   xam   Jtodag   ipiuVToi   (WfAgfQOPijifaptsg 


"')  Flmina  eik  8,  20.  3. 
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av&$g  ol  nQO€$QfifAipot  nal  loi^g  aQrt  tmy  viwv  ^ßm^uxg 

cf  okoifxsQAg  %^  fMxxfl  fAoltg  el^av  taXq  t/wxc^  ^^^  d^anQS- 
(SßsfKfdikBvo^  mgl  cnoydßv  xal  dtccXvifsdsp  (twd^naq  S&ervo 
ft^q  '^Pittfiaiavg. 

Chronologisch  erwogen  fordert  die  polybische  Dar- 
stellung einen  dreijährigen  Zeitraum.  Dass  die  Ereignisse 
von  dem  Einfall  der  Senonen  in  Etrurien  bis  zur  Grün- 
dung von  Sena  einem  und  demselben  Jahr  angehören,  ist 
schon  oben  nachgewiesen  worden.  Da  femer  die  Erhebung 
der  Boier  erst  durch  die  Aufreibung  der  Senonen  herbeige- 
fohrt  wird,  so  ist  es  unmöglich  in  das  Jahr,  dem  die  Nieder- 
lage des  L.  Caecilius  und  der  grosse  Sieg  des  M*.  Gurius  an- 
gehört, noch  den  boischen  Krieg  einzureihen  ^^^);  es  wird 
also  dieser  in  dem  Jahr  darauf  begonnen  haben.  Dass 
der  boische  Erleg  zwei  Jahre  währte,  sagt  Folybios  aus- 
drücklich. —  Die  drei*  Kriegsjahre,  über  welche  Polybios 
berichtet,  sind  470.  471.  472.  Wenn  vorher  der  Feldherr 
L.  Caecilius  mit  Recht  mit  dem  Consul  dieses  Namens 
identificirt  worden  ist,  so  ist  diese  Ansetzung  damit  er- 
wiesen. Sie  ist  aber  auch  dann  erwiesen,  wenn  die  Schlacht 
am  vadimonischen  See  von  den  späteren  Annalisten  mit 
Becht  mit  dem  Namen  des  Consuls  Dolabella  verknüpft 
wird;  und  eben  in  diesem  Punkte  wird  man  der  Triumphal- 
tafel Glauben  schenken  dürfen.  —  Welche  Epoche  er 
meine,  sagt  Polybios  femer  mit  den  Worten:  %a6ta  d^ 


190)  Dies  that  dennoch  Niese  S.  404  und  ich  bin  ihm  früher  darin 
gefolgt.  Aber  aus  der  Erzählung  des  Polybios  geht  in  der  That 
der  Jahrabschnitt  mit  so  vollständiger  Deutlichkeit  hervor,  dass 
es  einer  ausdrücklichen  Hinweisong  darauf  nicht  bedurfte. 

Mommien,  rtfm.  Fonolnuig«!!  IL  34 
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ÖMßdüHoq  Big  ^  ^haUaVj  nifumf  da  t^Q  FcUinm^  nsQl 
JsXgfodg  6Hxg>&0Qag  *  iy  yäq  %ov%otg  ^  wuxn  ^^  itaifoSg 
äft€t¥Bl  lo$fk$»ipf  %t/va  TwlifJkOü  d^d&^aw  ini^wifiB  näffk 
raXam^g.  Das  dritte  Jahr  vor  dem  Uebergang  des  Fyrrhos 
nach  Italien  473  d.  St.  und  das  fünfte  vor  der  Niederlage 
der  Kelten  bei  Delphi  Ol.  125.  2,  n.  Chr.  279,  475  d.  St., 
ist  nach  dem  oben  (S.  357)  Gesagten  das  J.  471.  Nur 
fragt  es  sich,  was  er  mit  dem  mihm  meint  Sdiwerlich 
ist  dabei  zunächst  an  das  Nachspiel  der  Katastrophe  der 
Boier  gedadit,  wobei  deren  ungeübte  Jugend  nieder- 
gemacht ward^*);  vielmehr  war  die  Schlacht,  welche  Poly- 
bio6  mit  der  gallischen  Niederlage  von  Delphi  zusamm^i- 
steUte,  die  am  vadimomschen  See,  in  der  die  waffenfiUiige 
Mannschaft  der  Boier  insgesammt  auf  dem  Felde  blieb  und 
die  Polybios  allein  in  dieser  ganzen  Darstellung  neben  der- 
jenigen bei  Sentinum  durch  Nennung  des  Kampfortes 
hervorhebt 

Vei^leiohen  wir  damit  diejenige  Fassung,  welche  diese 
Vorgänge  in  den  jüngeren  Annalen  erhalten  haben. 

1.  Zunächst  sind  es  nicht  die  Senonen,  sondern  die 
Etrusker,  die  den  Krieg  gegen  die  Bömer  beginnen;  jene 
erscheinen  vielmehr  als  damals  mit  den  BOmem  ver- 
bündet und  betheiligen  sich  an  dem  Kriege  als  etrus- 
kische  Söldner  unter  Verletzung  ihrer  Bundespflichi 
Appian  GalL  11:  %d  näv  Isr^ap  S^og  ivcmn^iw 
pf  *^P(o(jbaiokg  xal  ifAHfd'O^ÖQOW  xatä  '"Pcofjkaim^.  Ders. 
Samn.  6:    KsX%äv  JSevovoiv  noXv  nXijd^og  TvQQ§irotg  itvve- 


^^1)  Diese  Beziehung  habe  ich  früher  angenommeu  «&d  iiiBo- 
feru  das  richtige  Ergebniss  verfehlt. 
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fuixwr  xcträ  ^Fim^aimf.  Offenbar  ist  diese  Aenderong 
vorgenommen,  um  die  Senonen,  deren  Ausrottung  hier  zu 
berichten  war,  von  vom  herein  völkerrechtlich  ins  Un- 
recht zu  setzen.  Das  Bündniss  selber  ist  nicht  erfunden 
(S.  365).  Das  Hineinziehen  der  Etrusker  ist  Anticipation, 
indem  diese  bei  Polybios  erst  in  dem  Boierkrieg  auftreten. 
Incorrect  £asst  Eutrop.  2,  10:  iterum  se  Gaüarwn  copiae 
contra  Bomanos  Tuscis  SamniMmsqtie  nmxerunt  den 
bei  Livius  in  demselben  Buch,  aber  getrennt  erwähnten 
Samniterkrieg  mit  dem  etruskisch-senonischen  zusammen; 
noch  ungenauer  verfährt  Orosius  3,  22^^'):  atmo  ab  u.  c 
GCGCLXIU  DoktbeOa  et  Damüio  cos.  Lucam,  BnOtii, 
Samnites  quoque  cum  Etrusds  et  8etwnibu8  QaUis  facta 
soeietaie  cum  redivwum  contra  Bomanos  beUum  molirentur, 
indem  er  nebst  dem  samnitischen  auch  noch  den  lucanisch- 
bruttischen  Krieg,  von  dem  Livius  später  handelte,  hier 
hereinzieht. 

2.  In  Verbindung  mit  dieser  Aenderung  steht  es,  dass 
die  römischen  Gesandten,  welche  von  den  Senonen  ermordet 
wurden,  nach  den  Späteren  wegen  der  bundeswidrig  den 
Etruskem  gewährten  Unterstützung  an  dieselben  abge- 
schickt sind,  und  dass  die  Expedition  des  L.  Caecilius 
hieor  unternommen  wird,  um  fOr  die  Ermordung  der 
Gesandten  Bac^e  zu  nehmen.  So  erzählte  Livius  nach  der 
ep.  12:  cum  legati  Bomanorum  a  QciUis  Senonibus  inter- 
feeti  essent,  beUo  ob  id  QaUis  indicto  L.  CaedUus  praetor 
ab  iis  cum   legionibus  caesus  est,   und   Orosius    3,   22 


^^)  Daraus  Angnstinus  de  civ.  de*  3,  17,  2.  Ist  dieses  Werk 
aach  etwas  früher  pablicirt  als  das  G^chichtsbnch  des  Orosius, 
so  waren  doch  diese  Abschnitte  damals  sicher  schon  entworfen  und 
offenbar  dem  Angnstinus  bekannt. 

24* 
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(danach  Augnstinns  de  civ.  dei  3,  17,  2):  Bomani  ad 
exorandos  OnUos  misere  legatos:  quos  cum  GMU  interfe- 
dssent,  Caecilius  praetor  ob  tdciscendam  legatorum  necem 
et  comprimendum  tttmuUum  hostium  cum  exercitu  missus 
ah  Etruscis  OaUisque  oppressus  interiü:  Septem  praeterea 
tribuni  militum  in  ea  pugna  occisi^  miuUi  nobüium  truddoH, 
tredecim  müia  müitum  Bomanorum  iüo  beüo  prostrata 
sunt  Der  von  Appian  (Sanm.  6,  ebenso  Gall.  11)  ausge- 
schriebene Annalist  berichtete  die  Ermordung  der  Q^andten 
mit  vielem  sonst  nicht  vorkommenden  Detail:  ^FufMdSo» 
di  ngdg  rag  Sevörtar  n6X€$g  ijiQicßevov  xal  hexäXavy  St$ 
8pT€g  sv(fnovdo$  fAKfdiHpOQOVir$  xatct  '^PniHtkdv  '  radg  di 
TEQitfße^g  BgttöfiaQtg^^^)  fj^erct  t&v  xtjQvneUay  xal  tijg  Ugag 
(ftoX^g  xazirefiksp  ig  noXlct  xal  dtiQQttpeVj  iyxctXAy  iu 
aßrov  i  natfjQ  iv  Tvqqfjviq  TwlegMov  äv^Qf^ro  ind 
^P(OfAaUay. 

3.  Die  Expedition  des  M\  Curius  in  das  Gebiet  der 
Senonen  ist  bei  den  Späteren  in  diesem  Zusammenhang 
verschwunden.  Auch  die  capitolinische  Magistratstafel 
folgt  hier,  wie  immer,  der  jüngeren  Version:  sie  verzeichnet 
unter  470  weder  den  Tod  des  Metellus  noch  einen  Ersatz- 
mann für  ihn  und  ignorirt  bei  M'.  Curius  Consul  11  479 
und  m  480  die  Nachwahl  vom  J.  470.  In  der  That 
aber  ist  dessen  Senonensieg  nicht  gestrichen,  sondern 
nur  in  sein  erstes  Consulat  464  zurückgeschoben  worden. 
Zwar  ist  in   den   auf  uns   gekommenen   Trümmern  des 


^^)  Dieser  nur  bei  Appian  sich  findende  Name  ist  insofern 
verdächtig,  als  der  gaUische  Fürst  Virdumams,  der  von  MarceUns 
Hand  bei  Clastidium  fiel,  bei  Plntarch  (Rom.  16,  Marc.  6.  8) 
BqnofAaqxog  oder  BqtiofAato^  heisst;  es  ist  nicht  nnwahrscheinlich, 
dass   dieser   zn  Appians  Senonenkönig  Pathe  gewesen  iBt. 
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annalistischen  Berichts  hier  der  pragmatische  Zusammen- 
hang aufgehoben;  aber  da  die  Gründung  der  Colonie  Sena 
von  Livius  unter  den  J.  464 — 466  erzählt  ward,  so  ist  die 
Expedition  des  M\  Curius  in  das  Gebiet  der  Senonen  und 
die  Gründung  von  Sena  ohne  Zweifel  an  dessen  Doppel- 
triumph über  die  Sabiner  und  die  Samniten  im  J.  464 
angeknüpft  worden. 

4.  Die  Schlacht  am  vadimonischen  See  kennt  auch  der 
annalistische  Bericht,  aber  in  wesentlich  abweichender 
Gruppirung.  Der  livianisch  -  dionysische  nennt  als  Sieger 
den  Consul  des  J.  471  P.  Cornelius  Dolabella,  als  Be- 
siegte neben  den  Etruskem  nicht  die  Boier,  sondern  die 
Senonen.  Dionysios  19,  13:  n6nX$ov  KoQwjhovj  d^ 
iv$avtä  TBtdqxff  TtgarcQOP  VTuetBWov  KeXvBv  e^og  oXw 
%avg  xaXoviUvovg  Sivaavaq  ixS'Uftovg  '^PwfMxitov  Svrceg 
hoXefMov  änavtaq  ^ßfjdoy  xaritf^al^sv.  Florus  1,  8  [13]: 
omnes  reliquias  eorwm  (GdUonmi)  in  Etruria  ad  lacum 
Vadimonis  DolabeUa  delevü,  ne  quis  extaret  ex  ea 
gente  gui  mcensam  a  se  Batnam  urbem  gloriaretur. 
Eutrop.  2,  10:  (GdUi)  cum  Bomam  tenderent,  a  Gnaeo 
Corndio  DolabeUa  consule  deletae  stmt.  Dio  fr.  39,  2: 
Tov  JolaßiXlw  nBQatwiUvo^  tdr  Tißsqw  ink&siUvw 
%o%g  TvQQfivotg  d  TtorafAdg  atfAcnog  ts  xal  (fw/Jkätm^  inli^ 
qti&f^j  wg  totg  xarct  t^  TtdXi^v  ^Piofialotg  v^  Stfj$p  ta6 
mnafktw  ^elS-gav  (fiifkävat  to  nigag  %^g  fKr^f^  Tmjiv  d^t^ 
x^(f&a$  tdr  äyr^Xoy.  Diese  Substituirung  der  Senonen  fbr 
die  Boier  war  die  nothwendige  Folge  der  Beseitigung  des 
Sieges  des  M'.  Curius  über  die  Senonen:  die  Annalen,  aus 
denen  Livius  und  Dionysios  schöpften,  knüpften  in  Folge 
dessen  an  die  Niederlage  des  Caecilius  unmittelbar  den  Sieg 
des  Dolabella.  —  Verwandt,  aber  verschieden  ist  die  Erzfth- 
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lang  Appians,  welche  (Gall.  11  und  fast  wOrtlioh  ebenso 
Samn.  6)  nnmittelbar  nach  dem  Bericht  über  die  Ermordung 
der  Gesandten  also  fortfährt:  KoQwjliog  di  6  ihnxtog  wo 
f»vüovg  iv  odu  nv&Ofjbsrog  m  julv  Tv^^&p  sXcafeVj  ig  di 
mg  2sv6v(av  noXetg  trvytovto  (fnovd^  dw  Saßtpior  xal 
ÜMevrivtav  ifSßaX^  aruxvra  xa&fJQS$  xct^  ivenlfATVQij  xal 
Tccg  iksv  yvvaXxag  mal  xä  na^dkc  ^dgaTWÖtCetOj  vot^  di 
^ßöhnag  ndvtag  sxtb$v€  ni^  BqnoiMzq^ogy  8p  de^väg 
aix$(fäfjievog  f^av  ig  t6p  &Qiafjißov  (xal  t^  x«iqav  ih>fkai- 
V6%o  notxtXtog  xal  ao$xop  ig  w  Xo$7iAv  iitok^  fügt  Oall.  11 
hinzu).  o\  di  Ssvdvtap  8üo$  ^üav  iv  Tv^^Uf  7tv&6fji€PO$ 
äpfiQl]ü&a$  TvQQfjvadg  ^op  inl  "^Fni^M^g '  xtd  jroUmp  fketa- 
Igi  yevofiipdop  ot  Sipopeg  ovre  natqidag  ixoptsg  ig  äg  duz- 
gwywiftp,  OQyt^OfAepot  t€  tßv  yeyopotwp  ipintntop  m  Jo- 
fjtttUp  xal  diSfpd-aQfiiSap  TtoXXoi  *  t6  ih  Xo^tiAp  (Sifag  ce&xüi>g 
d$B%QävTO  iiapix&g  .  xal  dixfj  fiip  ^ds  naqavoikiag  ig 
nQiaßeig  iyivBTO  2ipo(SiP.  Auch  hier  sind  die  Senonen 
fttr  die  Boier  substituirt  und  auch  hier  die  Vollstreckung 
der  römischen  Rache  unter  Beseitigung  des  M\  Curius 
dem  Consul  des  J.  471  Dolabella  tibertragen,  der  hier  so- 
gar triumphirt.  Aber  der  hier  ausgeschriebene  Annalist 
hat  die  Geschichtsverbesserung  und  das  Motivirungsspiel 
noch  weiter  und  recht  gescheit  geführt.  Die  Niederlage 
des  Caecilius  ist  hier  ganz  verschwimden;  zu  strafen  bleibt 
nur  der  Gesandtenmord,  und  diesem  folgt  hier  die  Ver- 
geltung auf  dem  Fuss,  indem  der  auf  dem  Marsch  nach 
Etrurien  von  diesem  Frevel  benachrichtigte  Consul  Dola- 
bella sogleich  in  das  senonische  Gebiet  einrückt  und  dort 
ausfülirt,  was  die  polybische  Erzählung  dem  M\  Curius 
überweist,  die  livianisch-dionysische  wahrscheinlich  in  das 
J.  464  zurückschob.    Dadurch  ward  der  Sieg,  den  Dola- 
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bella  über  die  gegen  Rom  ziehenden  Oallier  nnd  Etrosker 
am  vadimonischen  See  erfocht,  vacant;  der  Anntdist  macht, 
mit  geschickter  Benutzmig  der  voraufgehenden  ErzÄhlraig, 
aus  diesen  Galliern  die  bei  den  Etruskem  dienenden  seno- 
nischen  Söldner  und  gab  diesen  Sieg  dem  Coll^fen  des 
Dolabella  Cn.  Domitius  Calvinus. 

5.  Den  zweiten  boischen  Peldzug  finden  mr  nur  bm 
Polybios.  Dass  der  Consul  des  J.  472  Q.  Aemilius 
Papus  gegen  die  Etrusker  commandirte,  sagt  Dionysios 
(19, 13:  Koivtov  AipbiXtw  xiv  trvrceQ^ctvra  m  OaßQixIto 
xal  tijv  fiY€iAOviav  tun/  TvQQipf$xai}  rtoUfkOV  üxpvra)  und 
berichtete  wahrscheinlich  auch  Livius*^*);  von  Kämpfen 
gegen  die  Gallier  wissen  unsere  Quellen,  von  Polybios  ab- 
gesehen, fOr  dieses  Jahr  nichts  und  konnten  auch  nichts 
davon  berichten,  da  nach  ihrer  Darstellung  die  Senonen 
das  Jahr  vorher  vernichtet  waren  und  sie  von  den  Boiem 
überhaupt  schwiegen. 

Aus  dem  dreijährigen  Kriege  des  Polybios  ist  bei  den 
späteren  Annalisten  ein  einjähriger  geworden;  sämmtliche 
Vorgänge  der  J.  470.  471.  472,  soweit  sie  nicht  weg- 
gelassen oder  versetzt  worden  sind,  drängt  dieser  Bericht 
in  das  J.  471  zusammen.  Ausdrücklich  legt  Orosius 
(S.  371)  die  Reihe  der  Ereignisse  von  dem  Ausbruch  des 
Krieges  an  bis  zur  Entscheidungsschlacht  den  Gonsuln 
dieses  Jahres  bei.  Aus  diesem  Grunde  ist  in  dem  liviani- 
schen  Bericht  der  Consul  des  J.  470  L.  Caecilius  in  einen 
Prätor   verwandelt,   so   dass    dessen  Niederlage   in   das 


i»*)  Vgl  ep.  12.  Frontinus  strat.  1,  2,  7  bezieht  sich  da- 
gegen auf  den  in  Etmrien  gegen  die  Boier  von  L.  Aemilius  Papus, 
Gonsol  529  geführten  Krieg. 
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Folgejahr  gebracht  werden  konnte,  nnd  der  Felding  des 
M'.  Gnrins  aof  das  J.  464  znrOokgeBdlioben.  In  der  iq[H 
pianisohen  VersiQn  tritt  die  EiiQ&hrigkeit  noch  denllioher 
hervor,  insofern  hier  aoeh  die  Niederlage  des  Oaeoilins 
beseitigt  und  die  Sohlaoht  am  vadimonischen  See  nnmittel- 
bar  an  den  Gtesandtenmord  geknftpft  isL  Das  dritte  Kriege- 
jähr  endlidh  haben  diese  Annalisten,  wie  wir  sahen,  ge- 
strichen. 

Die  patdotisohe  Tendenz  der  Ablndening  liegt  auf  der 
Hand.  Die  HofGeurt  der  Epigonen  fohlte  sich  verletit  durch 
die  Sendung  der  Bömer  an  die  Qallier  um  LOsung  der 
Gefangene,  und  diese  ward  vor  allen  Dingen  beseitigt 
Sodann  wurden  über  die  frevelhafte  Ermordung  der  Ge- 
sandten hinaus  die  Senonen  noch  weiter  völkerrechtlich  ins 
Unrecht  gesetzt.  Die  Niederlage  der  BOmer  blieb  anfllng- 
lieh  stehen  und  ist  erst  im  Fortschreiten  der  Fälschung 
ausgeworfen  worden.  Massgebend  war  bei  der  Um- 
gestaltung das  Bestreben  die  von  den  BOmem  an  den 
nationalen  Erbfeinden  und  den  Zerstörern  Borns  genommene 
Bache  durch  Zusammenziehung  und  Isolirung  des  Acts 
schärfer  zu  accentuiren.  Darum  sind  die  Boier  beseitigt 
und  ist  die  gefeierte  Schlacht  am  vadimonischen  See  in 
eine  nicht  historische,  aber  sehr  wirksame  Verbmdung 
mit  der  Katastrophe  der  Senonen  gebracht  worden. 

Wenn  Niese  S.  404  fdr  die  Erzählung  des  Polybios, 
die  er  auf  nur  zwei  Jahre  vertheilt  (S.  369  A.  120),  469 
und  470  ansetzt,  so  dass  die  Schlacht  am  vadimonischen 
See  auf  das  erstere  zu  stehen  kommt,  so  ist  dagegen  vor 
allem  zu  erinnern,  dass  die  gesammte  annalistische  Ueber- 
lieferung  die  gallische  Katastrophe  an  den  Namen  der 
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Gonsuln  des  J.  471  anknüpft  und  dass  Abweichnng  von 
der  fabischen  Erzählung  am  wenigsten  in  einem  solchen 
Punkte  angenonmien  werden  kann.  Wie  arg  auch  sonst  die 
Späteren  mit  den  alten  Berichten  gewirthschaftet  haben, 
die  hauptsächlichen  Triumphaldaten,  geschützt  durch  das 
Gedächtniss  der  Adelsgeschlechter,  sind  nicht  verschoben 
worden,  und  nach  meiner  Meinung  ist  es  ein  sicheres 
Kennzeichen  der  Verfehlung,  wenn  eine  Untersuchung  diese 
Probe  nicht  besteht. 

Vn.  Nach  dem  einzigen  sonst  vorliegenden  annalistischen 
Bericht,  dem  des  Dio  bei  Zonaras  8, 18,  beginnt  der  Krieg 
516  und  endigt  518,  in  welches  letzte  Jahr  in  üeberein- 
stimmung  mit  Polybios  das  Erscheinen  der  Boier  vor  Ari- 
minum  gesetzt  wird.  Polybios  Gewährsmann  dagegen  hat 
den  Krieg  als  einjährigen  dargestellt"*). 

Vm.  Diese  bisher  al^emein  angenommene  Auslegung 
der  Worte  des  Polybios  ist  schon  oben  S.  357  gegen  Nieses 
abweichende  Interpretation  vertheidigt  worden. 

Es  scheint  hienach  erwiesen,  dass  der  unzweifelhaft 
aus  Fabius  entlehnte  polybische  Bericht  über  die  Gallier- 
kriege nicht  bloss  in  sich  selbst  vollständig  zusanmien- 
hängt,  sondern  auch  mit  den  diodorischen  Fasten,  und  mit 
diesen  allein,  in  vollem  Einklang  steht,  insofern  sie  nicht 
bloss  mit  allen  übrigen  Annalen  die  Dictatorei\jahre  igno- 
riren,  sondern  auch  die  fÜnQährige  Anarchie  sowohl  im 
Ansatz  wie  in  der  Handhabung"^)  als  einjährige  behandeln. 


^'')  Ich  habe  früher  in  Widersprach  mit  Polybios  diesen  Krieg 
als  zweijährigen  in  Rechnung  gebracht.  Nach  Beseitigong  des 
S.  369  A.  120  bemerkten  Fehlers  fällt  die  Nothwendigkeit  weg 
Polybios  hier  eines  YerseheDS  zu  zeihen. 

^)  Ich  habe  S.  288  A.  91  bemerkt,  dass  die  von  Nitzsch 


378  MB  ouuBOBB  KATAflnHxnn.  ifH^ 

Somit  gewfthrt  diesar  Nachweis  der  von  mir  yertheidigten 
Enüehnang  der  Faiten  Diodors  ans  Fabhis  eine  wesent- 
liche ünterstfltzimg  and  ist  sogleich  fOr  die  rdnusohe 
Chronologie  überhaupt  von  nidht  geringer  Wicditigkeit,  da 
wir  danach  in  die  vcm  Fabins  befolgte  Zeitreofanung  znm 
ersten  Mal  einen  deatlichen  Einblick  gewinnen**^).  -^  Aber 
allerdings  stimmt  der  also  gefundene  Einldang  keineswegs  . 
zu  den  sonst  bei  Poljbios  Torkommenden  Oleichnngen 
zwischen  der  römischen  Annalistik  nnd  der  griechisdien 
Historie  nnd  ihrer  Olympiadenreohnnng.  Bekannttidi  setzt 
er  (1,  6)  in  das  Jahr  des  antalkidischen  Friedens  Ol.  98, 2 
die  Schlacht  an  der  Allia^);  nnd  ans  semer  spfttem 
Bechnnng  erhellt,  dass  das  Jahr  der  Gonsnin  Papns  nnd 
Begnlos,  fOr  nns  529  d.  St.,  ihm  Ol.  138,  3  ist  Diese 
Epoche  nmfasst,  einschliesslich  gerechnet,  162  Jahre;  da- 
gegen ergiebt  die  obige  Bechnnng  von  der  Niederlage  an 
der  Allia  bis  zu  dem  Sieg  von  Papns  nnd  Begnlos  nor 
158  Stellen.    Diesen  Widerspruch  zo  entfernen  ist  nicht 


(Ann.  S.  235)  zuerst  als  die  iUtere  und  bessere  Ueberlieferong 
hervorgehobene  Eixgährigkeit  der  Anarchie  in  der  einzigen  Bech- 
nnng, in  welcher  sie  bei  Diodor  in  Frage  kommt  nnd  die  sicher 
anch  ans  Fabins  abgeschrieben  ist,  ebenfalls  in  Ansatz  kommt. 

1*0  l^ass  in  den  lateinischen  Annalen  des  Fabins  Pictor  (bei 
Gellins  5,  4,  3)  das  Jahr  der  Wahl  der  ersten  plebejischen  C!on- 
suln  bezeichnet  wird  als  das  zweiundzwanzigste  von  der  Einnahme 
Roms  an  gerechnet,  scheint  eine  vierjährige  Daner  der  Anarchie 
zu  fordern  (Chronol.^  S.  204),  gehOrt  aber  insofern  nicht  hieher, 
als  diese  Chronik  wahrscheinlich  von  einem  jüngeren  gleichnamigen 
Annalisten  verfasst  ist 

"^  Da  der  Tag  der  Schlacht  der  18.  Juli  ist,  so  ist  dies,  wenn 
die  polybische  Olympiade  in  die  gewöhnliche  umgesetzt  wird,  viel- 
mehr Ol.  96,  3. 
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möglich;  wohl  aber  lässt  er  sich  erklären.  Wir  wissen, 
dass  Polybios  den  Fabius  gebraucht,  also  auch  seine  Jahr- 
zählung gekannt  hat;  wir  wissen  aber  auch,  dass  er  eben 
in  diesen  Gleichungen  dem  Fabius  nicht  gefolgt  ist,  dass 
er  *nach  der  Pontificaltafel'  die  Gründung  Roms  auf  Ol.  7,  2 
gesetzt  hat,  während  sie  bei  Fabius  auf  Ol.  8,  1  stand. 
Bei  der  nothwendigen  Harmonie  sämmtlicher  derartiger 
Gleichungen  darf  es  damit  als  erwiesen  gelten,  dass  alle 
übrigen  Ansetzungen,  welche  direct  oder  indirect  auf  das 
Verhältniss  des  Olympiadenjahres  zu  dem  der  Stadt  ge- 
stellt sind,  von  Polybios  eben  derselben  Tafel  entlehnt 
oder  aus  derselben  durch  Rechnung  entwickelt  sind.  Bfit 
jener  Differenz  über  das  Gründungsjahr  haben  wir  es  hier 
nicht  zu  thun^*^),  da  es  sich  hier  nicht  um  die  Jahreszahl 


^^)  Doch  mag  darauf  hingewießen  werden,  das«,  wenn  die  poly- 
bische  Zählang  der  Zwischenjahre  oben  richtig  festgesteUt  worden 
ist,  das  Jahr  der  ersten  Consnln,  nach  Polybios  3,  22,  2  das  acht- 
nndzwanzigste  vor  Xerzes  Landung  in  HeUas  Ol.  75,  1,  nicht, 
wie  man  bisher  angenommen  hat,  nach  seiner  Rechnung  OL  68, 1 
ist,  sondern  viehnehr  Ol.  68,  2.  Hieraus  folgt  in  Verbindung  mit 
den  obigen  Ansetzungen  einmal,  dass  Fabius,  wenn  die  Zahl  68, 2, 
wie  wahrscheinlich,  auf  ihn  zurückgeht,  da  ihm  das  Gründungsjahr 
Ol.  8,  1  ist,  auf  die  Königszeit  241  Jahre  rechnete,  Polybios  da- 
gegen, das  heisst  seine  Pontificaltafel,  indem  sie  die  Gründung  auf 
Ol.  7,  2  zurückschob,  vielmehr  214.  Beide  Ziffern  lassen  sich 
recht  wohl  mit  den  übrigen  Angaben  vereinigen.  —  Ferner  hat 
Polybios  von  den  ersten  Consuln  Ol.  68,  2  bis  zu  dem  Jahre  der 
Alliaschlacht  OL  98,  2,  beide  eingeschlossen,  121  Jahre  gezählt, 
während  von  245  bis  364  die  diodorischen  Fasten  122  (S.  260  fg.), 
die  gewöhnlichen  120  Stellen  verzeichnen.  Ich  unterlasse  es  in 
weitere  Untersuchungen  hierüber  einzugehen,  da  dieselben  nur 
in  einer  allgemeinen  Darstellung  der  römischen  Chronologie  in 
befriedigender  Weise  gegeben  werden  können. 
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von  der  Erbauang  der  Stadt,  sondern  nur  nm  die  Zahl  der 
zwischen  jenen  zwei  Schlachten  liegenden  Jahre  handelt 
Für  diese  Epoche  hat,  wie  wir  jetzt  ersehen,  Polybios  zwei 
versohied^e  ZUdnngen  der  Stad^ahre  gekannt,  nnd  es 
erhelltanch,woraaf  diese Versdüedenheitbeniht  Erkannte 
einerseits  die  annalistische  Zahlnng,  wie  er  sie  bei  Fabins 
fiEind,  welche  die  Anarchie  eiigfthrig  ansetzte  nnd  die  Dio- 
tatoreigahre  ignorirte,  andererseits  die  ZShlnng  der  Ponti- 
ficaltafel  seiner  Zeit,  welche  die  Anardiie  sehr  wohl  andi 
eiiy&hrig  angesetzt  haben  kann,  aber  die  Dictatoreiyahre, 
ein  sehr  altes,  ja  in  gewissem  Sinn  gleichzeitiges  Zeit- 
rechnongscomplement^'^)    nothwendig    ao^fohrt    haben 


N 


^)  Dies  sind  allerdings  die  der  Anarchie  zugeschlagenen 
Jahre  wahrscheinlich  auch,  aber  sie  sind  wohl  erst  heträchtUch 
später  eingelegt.  Allem  Anschein  nach  gehört  die  eiiyährige 
Anarchie  der  nrspriinglichen  annalistischen  Ersählang  an  nnd 
es  ist  gar  nichts  im  Wege,  sie  wenigstens  im  Wesentlichen  ftr 
geschichtlich  zn  halten;  die  politischen  Kämpfe,  die  zn  der 
Sprengung  des  patricischen  Alleinbesitzes  der  Aemter  führen, 
können  sehr  wohl  so  lange  fortgesetzte  Interregnen  herbeigeführt 
haben,  dass  diese  als  Jahr  in  der  Tafel  fignriren  durften.  Aber 
durch  ein  Lustrum  hat  eine  solche  Procedur  sich  nicht  fort- 
spinnen können;  in  dieser  Ausdehnung  schlägt  die  Anarchie  dem 
gesunden  Menschenverstand  ebenso  ins  Gesicht  wie  jene  Jahr- 
dictaturen  den  bestehenden  politischen  Ordnungen.  Wann  und 
warum  die  Erweiterung  der  Anarchie  stattgefunden  hat,  rermag 
ich  nicht  zu  sagen;  aber  da  sie  gewiss  bestimmt  war  ein  chrono- 
logisches Deficit  zu  decken,  eben  wie  die  Dictatorenjahre,  so  wird 
sie  gleichfalls  bei  der  Jahrestafel  begonnen  und  eine  Zeitlang 
ausserhalb  der  Annalen  gestanden  haben.  Dass  die  späteren 
Annalisten  wohl  die  vier  der  Anarchie  zugeschlagenen,  nicht  aber 
die  Dictatoreigahre  aus  der  Tafel  ttbemommen  haben,  begreift 
sich;  denn  eine  fünQährige  Anarchie  war  wohl  sachlich,  aber 
nicht  gerade  rechtlich  unmöglich  und  störte  femer  die  forthuifendd 
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muss.  So  erhöhten  jene  158  Jahre,  die  die  Annalen  von 
der  Alliaschlacht  bis  zu  Papus  und  Regulus  Consuiat 
zählten,  in  der  nach  der  Pontificaltafel  angesetzten  Rech- 
nung sich  ihm  um  vier  Stellen.  Es  steht  der  Annahme 
nichts  im  Wege,  dass  er  die  doppelte  Zähl  weise  mit  Be- 
wusstsein  neben  einander  anwandte,  ebenso  wie  wir  heut 
zu  Tage  die  livianische  und  die  Zeittafeljahrzählung  gleich- 
massig  kennen  und  brauchen. 


Erzählung  nicht,  während  diese  durch  die  Dictatorenjahre  in  der 
That  aufgehoben  ward. 


fm 


DAS  YERZEIGHNISS  DER  ITALISCHEN  WEHR- 
FÄHIGEN AUS  DEM  JAHBE  529  DER  STADT.') 

Beglaubigte  und  statistisoh  wie  historisch  brauohbare . 
Yolkszählungsziffem  aus  dem  Alterthum  giebt  es  kaum. 
Unter  den  sparsamen  Angaben  aber,  die  einigermassen 
dieselben  zu  vertreten  geeignet  sind,  ist  kaum  eine  von 
gleicher  Wichtigkeit  und  gleicher  Beglaubigung  wie  die 
der  waffen&higen  Mannschaft,  welche  die  verschiedenen 
Landschaften  Italiens  dem  Einfall  der  Kelten  im  J.  529 
d.  St.,  225  V.  Chr.  theils  entgegenstellten,  theils  entgegen 
zu  stellen  vermocht  hätten.  Die  ältere  Forschung  hielt 
an  dieser  Ueberliefenmg,  wie  sie  namentlich  bei  Polybius 
2,  24  vorliegt,  einfach  fest,  wie  denn  schon  Schweighäuser 
in  der  Anmerkung  nachwies,  dass  die  Theilzahlen  mit  den 
Summen  im  wesentlichen  stimmen.  Aber  nachdem 
Niebahr  in  seinen  Vorlesungen  (2,  52  Isler)  ausge- 
sprochen hatte,  dass  Polybius  hier  'nicht  klar  ge- 
sehen' und  Fabius  'sich  übereilt'  habe,  und  dann 
K.    W.    Nitzsch   (Gracchen  S.    18)   einen   Versuch   ge- 


1)  [Zuerst  veröffentlicht  im  Hermes  Bd.  11  (1876)  S.  49—60.  Anf 
die  zum  Theil  zu  andereu  Ergebnissen  gelangenden  Erörterungen 
E.  Herzogs  in  den  eommentationea  Mommsenianae  S.  124 — 142  und 
Belochs  im  Ehein.  Museum  32  (1877)  S.  245  fg.  ist  hier  Bück- 
sicht genommen  worden.] 
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macht  hatte  zu  zeigen,  dass  der  polybianische  Bericht 
'wohl  nicht  so  verwirrt  sei,  als  ihm  öfters  vorgeworfen 
werde',  werden  diese  Ziffern  mit  einem  gewissen  Zweifel 
betrachtet;  und  mir  wenigstens  ist  es  nicht  bekannt,  dass 
eine  Sichtung  und  Rechtfertigung  der  Ueberlieferung  seit- 
dem gegeben  worden  ist.  Es  scheint  darum  nicht  über- 
flüssig auf  den  wichtigen  Gegenstand  zurückzukommen. 

Sechs  Schriftsteller  sind  es,  die  uns  hieher  gehörige 
Zahlen  aufbehalten  haben:  Polybios  2,  24;  Diodor  25,  13 
p.  511  Wess.;  Livius  ep.  20;  Eutropius  3,  5;  Orosius  4, 13; 
Plinius  h.  n.  3,  20,  138.  Die  grosse  Büstung  erwähnt 
auch  Plutarch  Marc.  2,  aber  ohne  ZifFerangabe.  Zwei  von 
jenen,  Eutropius  und  Orosius,  nennen  als  ihren  Gewährs- 
mann den  Fabius,  letzterer  mit  dem  Zusatz,  dass  dieser 
selbst  den  Krieg  mitgemacht  habe  (qm  eidem  beUo  inter- 
fuü);  sie  können  dies  nur  aus  Livius  entnommen  haben, 
der  also  hier,  wenn  auch  vermuthUch  nur  mittelbar,  aus 
Fabius  schöpfte.  Vielleicht  ist  sogar  in  der  Epitome:  eo 
beüo  pc^pulum  Bonmnum  sui  Laimique  nominis  DCCG 
armatorum  habiiisse  dicit  vor  dem  letzten  Worte  labius 
ausgefallen^).  Plinius  Angaben  gehen  nach  dem  Autoren- 
verzeichniss  dieses  Buches  auf  Antias  oder  wahrscheinlicher 
auf  Livius  zurück^),  auf  jeden  Fall  mittelbar  ebenMs  auf 


^)  Diese  meine  Yermuthnng  findet  sich  auch  bei  Firogoff  de 
Eutropü  indoh  ac  fontibut  (Berlin  187$)  p.  8L  Dass  die  Periochen 
sonst  Q:aellenangaben  des  Livius  nicht  wiederholt  haben,  scheint 
mir  Wölfflin  (commsnt,  Mommten,  p.  d48J  dagegen  nicht  mit  Jäecht 
gehend  zu  machen;  die  Autorität  war  offenbar  bei  Livius  hier 
besonders  stark  betont 

*)  Der  Auszug  des  Orosius  beweist,  dass  Livius  die  Theilzahlen 
aufgeführt,  aluo  seinen  Bericht  etwa  in  der  Form  abceachlossen 
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Fabios.  Dass  Polybius,  der  hier  flberhanpt  lOmiscIiea 
Qaellen  folgt  und  diese  Angabe  natOilioh  nur  ans  emer 
solGhen  haben  kann,  sie  onmittelbaT  ans  Fabios  gesdiOpft 
hat,  bedarf  keines  Beweises.  Diodor,  der  mit  Polybios  auf 
das  Genaueste  stimmt,  hftngt  entweder  von  ihm  oder  ebenfidls 
von  Fabins  ab.  Also  gehen  alle  uns  vorliegenden  Angaben 
anf  eine  nnd  dieselbe  schriftstellerische  Qudle  zurück,  auf 
den  ältesten  der  römischen  Annalisten,  einen  der  Mithandelnr 
den  bei  diesen  Vorgängen.  Dieser  selbst  aber  entnahm  seinen 
Bericht  den  officiellen  Acten;  denn,  wie  Polybios,  ohne 
Zweifel  ebenfiOls  nadi  ihm,  berichtet,  'es  forderten  die 
'BOmer  bei  dieser  Yeranlassnng  von  ihren  gesammten 
'ünterthanen  das  Yenseichniss  der  waffenfähigen  Mann- 
'schaft  ein,  da  ihnen  daran  gelegen  war  die  Gtosammt- 
'zahl  der  verfügbaren  Streitkräfte  zu  kennen'*),  während 
die  Zahl  der  waffenfähigen  Bürger  natürlich  ohnehin  be- 
kannt war.  Es  lohnt  sich  wohl  der  Mühe  einen  Bericht 
dieser  Art  so  weit  aufzuklären  wie  wir  es  vermögen. 

Ueber  die  GFesammtzahl  der  Waffenfilhigen  theils  über- 
haupt, theils  gesondert  nach  Fussvolk  und  Beitem  stimmen 
die  sechs  vorliegenden  Zeugnisse  wesentlich  überein. 
Fassvolk       Reiterei         snsammen 
Polybios  -h  700000    —70000       [+770000] 
Diodoros       700000        70000  [770000] 


hat,  dass  die  Chesammtsninme  700000  Mann  zn  Fius  and 
80000  (?)  Eeiter,  also  überhaupt  gegen  800000  Mann  betrage. 
Plinias  konnte  also  bei  ihm  finden,  was  er  vorbringt 

anoy^tufas  ^y  iy  tals  ^Uxiai^,  (movddComg  Mhnu  i6  mv^ar 
ni^^ag  tijg  ^naifj[woinig  «r^foic  &9vdfuiag.  TgL  C  21,  10:  wtaayffn- 
foi  cf  atnfifix^tiwtuß  Jmi¥my  a.  s.  W. 
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Fnssyolk       Reiterei         zusammen 
Plinius         700000        80000  [780000] 

Livius  —  —  800000 

Eutropius        —  —  800000 

Orosius  —  —  800000 

Bjitischen  Bedenken  unterliegt  keine  dieser  ZiflFem. 
Denn  dass  bei  Plinius  nur  die  beste  Handschrift,  der  Lei- 
densis  Ay  LXXX  bewahrt  hat,  während  die  übrigen  nur 
XXX  haben,  kommt  nicht  in  Betracht.  In  der  livianischen 
Perioche  steht  allerdings  in  unseren  Ausgaben  eo  beUo 
poptdum  Romanum  sui  Latinique  nominis  CCC  armatomm 
habuisse  dicit,  welche  ZiflFer  Peter  (fragm.  histor,  p.  37) 
von  den  Römern  und  Latinem  im  Gegensatz  zu  den 
übrigen  socii  verstanden  wissen  will.  Aber  die  von  mir 
verglichene  Handschrift  hat  die  (in  den  Ausgaben  nicht 
angemerkte)  Lesung  nominis  ac  cc  armcUorum^  und  es  ist 
hier,  wie  in  diesem  Codex  fast  regelmässig*)  und  auch 
sonst  oft,  das  Zeichen  für  fünfhundert  in  a  verdorben.  — 
Die  Zahlen  stimmen  femer  alle  überein,  nur  dass  sie  theil- 
weise  abgerundet  sind  und  die  Abweichung  in  der  Zahl 
der  Reiter  zwischen  Polybios  und  Diodor  eines-  und  Plinius 
andemtheils  auf  einen  Schreibfehler  in  dem  Text  des  Plinius 
oder  seiner  Vorlage  zurückgeftlhrt  werden  muss,  da  nach 
Polybios  Angabe  nur  'gegen'  (stg)  70000  Reiter  gezählt 
werden.  Die  Gesammtzahl  von  800000  beruht  ohne 
Zweifel  auf  der  Summirung  und  Abrundung  der  reichlich 
700000  Mann  zu  Puss  und  der  fast  70000  Reiter. 


^)  Bei  den  beiden  nnten  (S.  398)  angeführten  Censoszahlen  von 
506  nnd  521  ist  gleichfalls  aee  geschrieben  für  dco,  obwohl  die 
Ausgaben  anch  diese  Varianten  nicht  angeben. 

Mommsen,  rSm.  Fonohimgen  n.  25 
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TheQzahlen  haben  sich  nur  bei  Poljbios  nnd  bei  Orosius 
erhalten.    Jener    stellt  die  folgende  Classification  anf: 
I.  active  Truppen: 

FnssYolk:  Reiterei: 
Tier  Legionen  in  Nord- 
italien«) ni  5900  s. 
F.,  800  E.  20600     1200 

BandesgenOssische    Con- 

Üngente  dam  80000     2000 

der  SaUner   and 

Btnuker  +50000     4000 

der  Umbrer  und 

Sarsinaten  20000     .... 

der    Veneter   nnd 

Oenomanen  20000     . , .  • 

zwei  Legionen  in  Ta- 
rent  n.  Sicilien  zu 
4200  z.  F.,  200  R.       8400       400 
BundesgenOssiBche    Gon- 

tingente  dazn ^  Fassv.    Reit,      zns. 

+149200    7000+156800 

II.  hauptstadtische  Reserve: 
Bürgertrnppen  20000     1500 

Bundestruppen  30000     2000 

50000    3500      53500 

in.  nicht  einberufene  WaflFenfthige: 
der    Römer   und    Cam- 

paner  250000  23000 

der  Latiner  80000  5000 

der  Samniten  70000  7000 
der  lapyger  und  Mes- 

sapier  50000  16000 


^)  Das  eine  consuiarische  Heer  stand  zwar  zu  Anfang  des 
cisalpinischen  Krieges  in  Sardinien,  erschien  aber  während  des- 
selben auf  dem  Kriegsschauplatz  und  ist  hier  offenbar  mit- 
gerechnet. 
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Pussvolk: 

Beiterei: 

der  Lucaner                       30000 

3000 

der  Marser,  Marraciner, 

Frentaner,  Vestiner    20000 

4000     Pussv.  Reit. 

zns. 

500000  58000 

558000 

-t- 699200  69100+768300 

Die    Scheidung    nach   Bürgern   und   Bundesgenossen 
ergiebt  folgende  Aufstellungen: 
I.  Bürgertruppen: 


vier  active   Legionen  in 

Norditalien 

20800 

1200 

zwei  Legionen  in  Tarent 

nnd  Sicilien 

8400 

400 

hauptstädtische  Reserve 

20000 

1500 

nicht  einberufene  Römer 

und  Campaner 

250000 

23000   Fussv.  Reit        zus. 
299200  26100     325300 

H.  Bundesgenossen: 

bei  der  Nordarmee 

30000 

2000 

einberufene  Sabiner  und 

Etrusker    -1-50000 

4000 

ümbrer    und 

Sarsinaten 

20000 

.... 

Veneter  und 

Cenomanen 

20000 

.... 

in    Tarent    und   Sicilien 

.... 

.... 

hauptstädtische  Reserven 

30000 

2000 

nicht  einberufene  Latiner 

80000 

5000 

Samniten 

70000 

7000 

^           „    lapygerund 

Messapier 

50000 

16000 

Lucaner 

30000 

3000 

Marser, 

Marruciner,  Frentaner, 

Vestiner         

20000 

4000 

+400000  43000  +443000 
-f699200  69100  +  768300 
25» 
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Vier  Einzelposten  sind  also  bei  Polybios  aasgefoUen: 
bei  dem  Pussvolk  die  den  Leonen  von  Tarent  und  Sici- 
lien  beigegebene  Bundesgenossen-Infanterie;  bei  der  Reiterei 
die  bundesgenossische  derselben  beiden  Legionen,  so  wie 
yermuthlich  auch  die  der  ümbrer  und  der  Transpadaner. 
Denn  dass  in  den  Ziffern,  die  für  diese  g^eben  werden, 
Fussvolk  und  Beiter  zusammengerechnet  sind,  ist  weniger 
wahrscheinlich,  da  diese  Liste  sonst  durchaus  die  beiden 
Waffen  trennt^).  Die  jenen  Legionen  beigegebene  Infonterie 
kann  auf  lOOOC) — 12000  Mann  angeschlagen  werden;  die 
Bestandzahl  der  drei  fehlenden  Reiterabtheilungen  lässt 
sich  nicht  mit  Sicherheit  schätzen,  mag  aber  etwa  40^30— 5000 
betragen  haben.  —  Ob  diese  Auslassungen  schon  von  Pabius 
verschuldet  sind  oder  Polybios  selbst  hier  kleine  Plüchtig- 
keiten  begangen  hat,  wie  sie  auch  sonst  wohl  in  Neben- 
sachen bei  ihm  begegnen,  ist  nicht  zu  entscheiden. 

Mit  dem  ausfohrlichen  polybischen  Bericht  ist  die  kurze 
Angabe  des  Orosius  zusammenzuhalten:   octingent<i  miliu 

armatorum  fuisse  referuntur ex  quibtis  BamanO" 

rum  et  Campanorum  fuerunt  peditum  trecenta  qmdraginta 
odo  rnilia  dxicenti,  equitum  vero  viginti  sex  miliu  sescenti: 
cetera  niuUitudo  sociot-um  fuit  Die  Zahl  der  Bürger- 
reiterei stimmt  mit  den  Theilzahlen  bei  Polybios  bis  auf 
500  Köpfe  überein;  die  des  Fussvolks  weicht  ab,  aber 
offenbar  nur  in  Folge  eines  leichten  Schreibfehlers,  indem 
aus   der  polybischen   Ziffer   CCLXXXXVnÜCC   die   oro- 

')  Nitzschs  Annahme,  dass  die  Umbrer  und  die  Transpadaner 
überhaupt  keine  Reiterei  gehabt  hätten,  ist  unhaltbar.  Wenn  die 
Kelten  mit  50000  zu  Puss  und  20000  Pferden  auf  Rom  marschirten 
(Polyb.  2,  23,  4),  wie  konnten  da  die  keltischen  Cenomanen  und 
die  Veneter  gar  keine  Reiterei  besitzen? 
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ßische  CCCXXXXVmCC  durch  Uebergang  eines  L  in  C 
und  Ausfall  einer  Einheit  hervorgegangen  ist^).  Die  Zu- 
verlässigkeit und  Unverdorbenheit  der  polybischen  Theil- 
zahlen  wird  also  hiedurch  schlagend  bestätigt. 

Anders  verhält  es  sich  mit  der  bei  Polybius  selbst  vor- 
liegenden Suimnirung  der  activen  Truppen.  Die  Theil- 
angaben  schliessen  mit  den  Worten:  &fi%  bIvm  tä  xc^a- 
Xahov  %SiV  fjtiv  7tQ0xa&fi(ß4v(ov  r^g  "^Pwfifjg  dwdfA€(op  jtsCol 
fjtiv  vn^Q  nevtexatdexa  (JtVQ$ädegj  tTmsTg  dl  ngog  i^axKf" 
X^i'Uwgj    To   dl    (fvfAnccv    nXfj&og    r&v   dwaiiivcav   onXa 

vn^Q  rag  ißdofujxovra  fiVQ^ddagj  Imtitav  d*  clg  intä  i 
(AVQ$ddag.  Die  Theilzahlen  der  activen  Truppen,  die  uns 
vorliegen,  ergeben  149200  zu  Fuss  und  7600  Reiter,  während 
hier  als  Summen  -I-  150000  und  6000  angegeben  werden. 
Wenn  K.  W.  Nitzsch  (a.  a.  0.)  indem  er  die  beiden 
Legionen  in  Tarent  und  Sicilien  gegen  Polybios  eigene 
Angabe  von  4400  M.  rund  zu  4000  rechnet  und  sodann, 
weil  sowohl  148400  4-  7600  wie  150000  -f  6000  beide  die 
gleiche  Summe  von  156000  Mann  geben,  die  bei  Polybios 
überlieferten  Summen  gerechtfertigt  zu  haben  meint,  so 
wird  man  ihm  darin  nicht  folgen  dürfen;  da  die  Theil- 
zahlen differiren,  müsste  die  Harmonie  der  Hauptsumme, 
auch  wenn  sie  vorhanden  wäre,  als  zufällig  betrachtet 
werden.  In  der  That  sind  diese  polybischen  Gesanuntsrnnmen 


^)  Die  massgebenden  Handschriften  des  Grosins  stimmen,  wie 
Zangemeister  mir  mittheiit,  in  den  Zahlen  tiberein.  Niebuhr 
R.  G.  2,  81  hat  CCXXXXVmCC  hergesteUt  (siehe  S.  391  A.  9); 
besser  A.  v.  Gutschmid  bei  Wietersheim  1,  238  OCCXLVmCC 
in  CCXC  Vinco  geändert. 
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mit  den  bei  ihm  überlieferten  und,  wie  gezeigt  ward,  kritisch 
gesicherten  Theilzahlen  nicht  in  Einklang  zu  bringen. 
Sie  sind  es  noch  weniger,  wenn  man  die  bei  Folybios 
fehlenden  Posten  einstellt:  man  würde  dadurch  fbr  die 
active  Infanterie  etwa  auf  160000,  für  die  Beiterei  mindestens 
auf  8000  EOpfe  kommen.  —  Aber  die  ganze  erste  Hälfte 
der  Summenziehung  ist  sachlich  wie  sprachlich  bedenklich: 
sachlich,  weil  Folybios  diese  üebersieht  giebt,  um  die 
römische  Streitkraft  mit  deijenigen  Hannibals  zu  ver- 
gleichen, wofür  es  doch  in  keiner  Weise  in  Betracht  kommt, 
wie  stark  das  eben  im  J.  529  im  Felde  stehende  Aufgebot 
war;  sprachlich,  weil  die  Construction  fehlt,  wesswegen 
Bekker  ^  statt  €lpa$  hergestellt  hat.  Man  wird  darum 
Hultsch  beistimmen  müssen,  wenn  er  die  Worte  von 
H€g)dXa$op  bis  t6  ds  als  Glossem  bezeichnet  hat  Wie 
man  übrigens  über  diese  kritische  Frage  urtheilen  möge, 
sachlich  kommt  auf  ihre  Beantwortung  überall  nichts  an. 
Die  aufgestellte  Rechnung  geht  von  der  Voraussetzung 
aus,  der  auch  die  älteren  Gelehrten,  wie  zum  Beispiel 
Schweighäuser  zum  Folybios  imd  noch  der  ältere  Zumpt 
(über  den  Stand  der  Bevölkerung  im  Alterthum,  Abb.  der 
Berl.  Akad.  1840  S,  19)  und  von  Wietersheim  (Geschichte 
der  Völkerwanderung  1,  191)  stattgegeben  haben,  dass  die 
von  Folybios  in  der  dritten  Kategorie  nach  den  Listen 
aufgeführten  Waffenfähigen  mit  den  beiden  ersten  Kate- 
gorien der  zum  activen  Dienst  oder  zur  Reserve  ein- 
berufenen Mannschaften  zusammenzuzählen  sind  oder,  was 
dasselbe  ist,  dass  die  in  die  dritte  Kategorie  eingestellten 
Festen  die  Restsummen  sind  der  gesammten  Waflenfähigen 
nach  Abzug  der  Einberufenen.  In  der  That  müssen 
sie  dies  sein.    Denn  wenn  Fabius  ohne  Zweifel  diese  ZiflFem  . 
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hinsetzte,  um  darzulegen,  in  weleher  Weise  die  römische 
Vormacht  die  Yertheidigung  von  Italiens  Nordgrenze  fahrte 
und  erforderlichen  Falls  zu  steigern  im  Stande  war,  so  kam 
es  dagegen  dem  Polyhios,  wie  eben  bemerkt  ward,  keines- 
wegs darauf  an  die  Zahl  der  im  J.  529  zufällig  im  Felde 
stehenden  Leute  mitzutheilen,  sondern  Boms  Wafifenmacht 
für  diese  Epoche  klar  zu  legen.  Hätte  er  also  die  Ziffern  der 
Waffenffihigen  in  ihren  Oesammtbeträgen  angegeben  ge- 
funden, so  hatte  er  keine  Veranlassung  durch  jene  weit- 
laufigen  Theilposten  seine  Ansätze  zu  vervielfachen  und 
seine  Resultate  zu  verdunkeln.  Nitzsch  fireilich  sagt,  hierin 
Niebuhr  folgend*),  dass  die  activen  Legionen  'unstreitig 
in  der  später  angefahrten  Zahl  der  Römer  und  der  Cam- 
paner  wieder  mit  enthalten  seien' ^®),  und  indem  er  von  der 


^)  Denn  dessen  S.  388  A.  7  angegebene  Herstellung  der  Zahl 
bei  Orosius  248200  +  26600  beruht  ebenfaUs  darauf,  dass  die  poly^ 
bischen  Ziffern  250000  +  23000  die  Gesanuntzabl  der  waffen^ 
fähigen  römischen  Bürger  darstellen. 

10)  [Belochs  Yertheidigung  der  Niebuhrschen  Auffassung  hat 
mich  nicht  überzeugt.  Warum  es  zweckmässiger  gewesen  sein  soll 
neben  die  Ziffern  der  mobihsirten  Truppen  statt  der  Restsummen 
der  nicht  mobilisirten  vielmehr  die  Gesammtsummen  zu  stellen,  ist 
nicht  erfindlich;  vielmehr  ist  es  einleuchtend,  dass  bei  der  letzteren 
Annahme  die  ersteren  Zahlen  ein  leerer  Baliast  sind,  den  ein 
Schriftsteller  von  Poljbios  Art  nimmermehr  zulassen  konnte.  Auf 
jeden  Fall  aber  musste,  wenn  Polyhios  neben  die  Ziffern  der 
Mobilen  die  der  Gesammtaufgebote  stellen  wollte,  jede  Reihe 
besonders  summirt  und  mit  derjenigen  Deutlichkeit,  die  man  von 
einem  solchen  Schriftsteller  verlangt,  die  erste  Summe  als  in  der 
zweiten  enthalten  bezeichnet  werden,  was  er  keineswegs  thut.  Er 
musste  femer,  wenn  die  unter  I  und  n  aufgeführten  Römer  und 
Latiner  in  der  Ziffer  von  m  noch  einmal  enthalten  sind,  auch 
den  gesammten  norditalischen  Ijandsturm,  den  er  als  mobilisirt 


gg2  VMBMUCHHm  DBB  ITAUBOBaK  WMBMtUDOm  fjjß^ 

ersten  Kategorie  nur  die  mobilisirte  Landwebr  mit  sa- 
sammen  90000  +  4000  Mann  und  sodann  die  ganse  dritte 
mit  500000  +  58000  Mann  aufnimmt,  erii&lt  er  ans  den 
Theilposten  Gesammtzahlen  von  690000  +  62000,  also 
gegen  die  von  Polybios  selbst  genannten  ein  Deficit  von 
109200  +  7100  Mann.  Bei  dem  Versnob  der  Deokong 
desselben  durob  die  in  keiner  Weise  mottvirte  Annahme,  dass 
einige  Landschaften  wohl  die  Listen  nidit  nach  Bom  ein- 
gesendet haben  möchten,  verweile  ich  nicht  Die  wesent- 
liche Yollstftndigkeit  des  Verzeichnisses  soll  weiterhin  nach- 
gewiesen werden,  nnd  es  ist  daher  nicht  nöthig  die  be- 
denklichen Fragen  anfzuwerfen,  woher  denn  Polybios  die 
fehlenden  Posten  dennoch  insoweit  kannte,  dass  er  sie  in 
die  Gesammtsnmme  mit  hineinzog,  nnd  wenn  er  sie  kannte, 
warum  er  sie  bei  den  Theilposten  nicht  mit  aolStohrte. 
Vielmehr  beruht  jenes  Deficit  lediglich  auf  einem  Miss- 
yerständniss  des  nach  meiner  Meinung  vollkommen  klaren 
poljbischen  Berichtes.  Mit  Polybios  Theilzahlen  stimmen 
seine  Gesammtsummen  wesentUch  überein  und  scheinen 
geradezu  aus  eben  diesen  Theilzahlen  gezogen.  Denn 
nach  diesen  beträgt  das  Fussvolk  699200  Mann,  worunter 
ein  Posten  mit  'über  50000'  sich  findet,  die  Reiterei 
69100  Pferde;  was  den  Summen  von  über  700000  und  feisi 
70000  Mann  genügend  entspricht.  Wenn  man  dagegen 
annimmt,  dass  die  polybischen  Summen  auch  die  wahr- 
scheinlich ausgefallenen  Posten  enthalten,  also  eine  ältere 
Summirung  wiedergeben,  so  würde  das  Fussvolk  um  etwa 


onter  I  verzeichnet,  in  der  dritten  Kategorie  ebenfalls  anff&hren 
oder  doch  wenigstens  darauf  verweisen,  wenn  er  nicht  geradezu 
den  Leser  in  die  Irre  führen  woUte.] 
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10  —  12000  Mann,  die  Beiterei  mn  mindestens  3  bis 
4000  Pferde  höher  zu  stehen  kommen.  Die  Summe  für 
die  Infanterie  stimmt  auch  in  diesem  Fall;  aber  die  der 
Beiter  würde  alsdann  nicht,  wie  Polybios  sagt,  gegen, 
sondern  über  70000  Pferde  betragen. 

[Es  bleibt  noch  übrig  das  Verhältniss  der  Contingente 
und  der  Oesammtaufgebote  der  Bundesgenossen  zu  be- 
stimmen. Eine  jede  italische  Gemeinde  hatte  bekanntlich 
ex  formula  togatarwn  eine  im  Maximum  (Liv.  29,  15,  6) 
ein  fdr  allemal  normirte  Zahl  von  Mannschaften  und 
Pferden  zu  stellen.  Da  man  bereits  in  einem  grossen 
Theil  der  abhängigen  Gemeinden  die  gesauunte  Mannschaft 
unter  die  WaflFen  gerufen  hatte,  so  waren  diese  regulären 
Contingente  damals  ohne  Zweifel  sämmtlich  eingefordert 
und  standen  entweder  im  Felde  oder  in  Bom  als  Beserven, 
im  Gesammtbetrag,  abgesehen  von  der  nicht  beträchtlichen 
in  Tarent  und  Sicilien  stehenden  im  Yerzeichniss  fehlen- 
den Zahl,  von  60000  Mann  und  4000  Beitem.  Ausser- 
dem hatte  man  diesmal  ausserordentlicher  Weise  die  Qe- 
sammtliste  der  waffenfähigen  Mannschaften  eingefordert 
und  im  Norden  Italiens  sogar  dieselben  mobil  gemacht; 
dies  sind  die  nach  Landschaften  gruppirten  Ansätze.  Die 
von  jeder  Gemeinde  vertragsmässig  zu  stellenden  ordent- 
lichen Contingente  sind  dabei  ohne  Zweifel  von  Haus  aus 
in  Abzug  gebracht  und  die  Frage  gleich  so  gestellt  worden, 
wie  viele  Waffenfähige  in  einer  jeden  Gemeinde  über  ihr 
Contingent  hinaus  vorhanden  seien.  ^^)] 


^^)  Fabins  hatte  also  keineswegs,  wie  Beloch  meint,  die  Best- 
ziffern aaszurechnen,  sondern  die  Listen,  die  dem  Urheber  dieser 
Aufstellung  vorlagen,  waren  von  Haus  aas  auf  Ergänzangsziffern 
gestellt 
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An  diese  Stgehiiiflse  knl^^  deh  sowohl  in  Betanaff 
des  Aufgebots  der  Bundesgenosse  wie  deejjenigen  der 
Bürger  weitere  Folgenmgen.  Zmilclist  kommt  in  Frage, 
ob  das  Versseichniss  anoh  digenigen  Beiirke  Italiens  mnr 
fiisst,  die  von  der  Contingentstellnng  befreit  waren.  Waa 
indess  die  Bürgeroolonien  anlangt,  so  gilt  fbr  die  bei 
weitem  meisten  derselben  die  Befreinng  vom  Landdienst 
nach  bekannter  rOmisoher  Ordnnng  bei  dem  CraBieum 
twmuttus  nicht,  und  es  sind  also  ¥on  diesen  Ctemeinden 
die  Listen  der  Wehrftliigen  im  J.  589  ohne  ZweiM  mit 
eingefordert  worden.  Selbst  die  wenigen  reditlioh  sddeobt- 
hin  befreiten  Seeoolonien,  wie  namentlich  Ostia  nnd  Antinm 
(liy.  27, 10),  können  in  einem  derartigen  FUl  recht  wohl 
ihre  Listen  freiwillig  eingesendet  haben.  Ob  die  grieohisohen 
Städte  Süditaliens,  die  bekanntlich  regelmftssig  nnr  Schilfe 
zur  Flotte  stellten,  dämm  Ton  jedem  Landdienst  befi^t 
waren,  wissen  wir  nicht;  mOglioh  ist  es,  dass  die  Bündniss- 
verträge  jenen  Seestädten  Bechte  einräumten,  wie  sie 
selbst  die  Hafenfestangen  Roms  nur  ausnahmsweise  be- 
sassen,  und  dass  dies  Moment  bei  den  Ansetzungcn  fdr  Sfid- 
Italien  mit  in  Rechnung  zu  ziehen  ist^*).  —  Die  Bruttier 


^')  [Schon  ans  diesem  Grunde,  aber  auch  überhaupt  ist  es  mehr 
als  bedenklich,  wenn  Beloch  S.  247  meint,  33000  Waffenfähige  für 
die  Lucaner  und  Bruttier  seien  zu  wenig,  da  ein  lucamsches  Heer 
yon  34000  M.  bei  Diodor  14,  101  'schon  390*  (als  ob  seitdem  die 
Bevölkerung  zugenommen  h&tte!)  und  ein  bruttisches  Aufgebot 
von  15000  Mann  im  hannibalischen  Kriege  (Liv.  24,  2)  erw&hnt 
wird.  Wer  nur  einige  Vorstellung  von  den  Daten  hat,  die  wir 
besitzen  mtissten,  um  über  dergleichen  Ziffern  'entschieden*  zu 
urtheilen  und  die  uns  sämmtlich  fehlen,  wird  jede  auf  solche 
Prämissen  gebaute  Erörterung  kurzweg  bei  Seite  legen.] 
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fehlen  nicht,  wie  Zumpt,  Nitzsch  and  Wietersheim  meinen; 
sie  sind  vielmehr,  wie  in  dem  ein  Jahrhundert  vor 
dieser  Aufnahme  abgefassten  Periplus  des  Skylax  §  12, 
unter  den  Lucanem  mit  begriffen,  und  es  ist  dies  ein 
zweites  Zeugniss  dafftr,  dass  diese  Völkerschaft  erst  sehr 
allmählich  als  eigene  Landschaft  anerkannt  worden  ist.  — 
[Wenn  man  femer  diejenigen  Bewohner  Campaniens  ver- 
misst  hat,  die  nicht  römische  VoUbörger,  wie  die  Ansiedler 
auf  dem  falemischen  Acker,  oder  Bürger  der  Stadt  Capua 
waren"),  so  ist  dagegen  zu  erinnern,  dass  Polybios  die 
Bewohner  der  Landschaft,  die  Kafirrayot^^)  und  die  Bürger 
von  Capua,  die  Karwayot^^)  soi^ltig  unterscheidet  und 
hier  mit  gutem  Bedacht  jenen  Ausdruck  braucht,  welcher 
nicht  bloss  die  Bürger  der  Stadt  Capua  einschliesst,  sondern 
auch  diejenigen  der  übrigen  Gemeinden  dieser  Landschaft, 
welche  damals  mit  Capua  gleichen  Rechts  waren,  wie  zum 
Beispiel  von  Atella,  Calatia,  Casilinum,  Acerrae,  Suessula, 
Kyme,  auch  wohl  von  Nola,  Nuceria,  Teanum.  Ohne 
Zweifel  sind  in  gleicher  Weise  die  römischen  legiones 
Campanae  aufzufassen,  welche  vermuthlich  a  potiori  also 
hiessen,  da  den  Bömem  die  Bezeichnung  Campani  f(lr 
die  Bewohner  der  Landschaft  erst  beträchtlich  später 
geläufig  geworden  ist.  —  Das  neue  Latium  enthielt  aller- 
dings damals  noch  ausser  den  Vollbürgergemeinden  und 
den  latinischen  Colonien  eine  beträchtliche  Anzahl  von 
Halbbürgerstädten,  wie  zum  Beispiel  Fundi  und  Formiae, 


")  Dies  thun  Beloch  a.  a.  0.  S.  247  und  Herzog  a.  a.  0. 
S.  135. 

1^)  Dies  braucht  er  sonst  nur  von  den  Lanzknechten  1,  7.  8, 
die  natürlich  nicht  aUein  aus  der  Stadt  Capua  herkamen. 

»*)  So  3,  118.  9,  5.  24,  15,  4;  vielleicht  auch  Kanv^ctot  7,  1. 
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Diese  dOiften  aber  nieht  in  eigenen  Legionen,  wie  die 
caiupanisdien  Halbbüiger,  sondern  mit  in  den  römischen 
gedient  haben  und  denmaoh  bei  dem  Bflrgeraofisebot  mit- 
gezählt sein.^^)  Die  wenigen  (Gemeinden  aber  der  Land- 
schaft, die  nicht  römisches  Bürgerrecht  besassen  nnd  auch 
nicht  latimsdieColonien  waren,  wiezumBeKspieldieHemikeF- 
stadt  Ferentinum,  haben  latinisches  Beoht  erhalten^^  nnd 
sind  also  bei  Latium  mitgezählt.— Die  Sabiner  fehlen,  weil  sie 
damals  bereits  VoUbOrgerrecht  besassen.  — ]  Noch  weniger 
durfte  Nitzsch  zur  Deckung  seines  Defidts  die  Paeligner 
heranziehen;  dass  von  den  kleinen  Völkerschaften  der 
Abruzzen  nur  vier  (Marser,  Marruciner,  Frentaner,  Vestiner), 
nicht  aber  Paeligner  und  Praetuttianer  genannt  sind,  erkUrt 
sich  bei  dem  zusammeufossenden  Charakter  dieser  Auf- 
zeichnungen von  selbst.  —  Die  Bewohner  von  Ficmum 
und  des  ehemals  senonischen  Qebiets  (ager  GrcXlMwi) 
fehlen  nur  scheinbar.  Während  in  dem  übrigen  Italien 
die  Gemeinden,  welche  Rom  vor&nd,    im  Allgemeinen 


1^)  [Dasselbe  g^ilt  auch  wohl  für  Caere  und  die  sonstigen  nicht 
zahlreichen  Halbbürgergemeinden  Norditaliens.  TJeberhaupt  aber 
mnss  erinnert  werden,  dass  bei  unserer  sehr  anyoUst&ndigen 
Kunde  über  die  Modalitäten  der  bundesgenössischen  Heerleistong 
nnd  bei  der  grossen  Schwierigkeit  die  Kategorien  der  römischen 
Bürger,  der  Latiner,  der  Campaner  genau  zu  bestimmen  man 
sehr  vorsichtig  sein  mnss  mit  der  Annahme  von  Lücken  in  diesem 
Verzeichniss;  während  es  andrerseits  bei  seiner  gesammten  Be- 
schaffenheit nicht  befremden  kann,  wenn  eine  Anzahl  Gemeinden 
geringerer  Bedeutung  in  der  That  ausserhalb  der  aufgestellten 
Kategorien  bleibt.  Die  gesammte  Liste  ist  nun  einmal  sehr  im 
Groben  gegriffen;  wie  sie  ja  aach  die  mobilisirten  Abtheilungen 
einfach  nach  dem  Normaletat  in  Ansatz  bringt.] 

")  Liv.  34.  42. 
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bestehen  blieben  nnd  nur  in  die  r($mische  Clientel  traten, 
wnrden  die  früheren  Bewohner  dieser  Landschaft  bei  der 
römischen  Eroberung  bekanntlich  exterminirt,  das  heisst 
wenn  nicht  schlechthin  ausgerottet,  doch  nicht  znr  Bildung 
abhängiger  und  contingentpflichtiger  Oemeinden  zugelassen; 
die  Borger-  und  die  latinischen  Colonien  aber,  welche  Born 
hier  anlegte,  wie  Sena  öallica  und  Ariminum,  so  wie  die 
praefedurae  vollen  römischen  Bürgerrechts  und  wieder  die 
fora  et  conciliabula  civium  Romanorum^^)  sind  in  dem 
Aufgebot  der  Bürgerschaft  und  der  Latiner  enthalten. 

Auf  das  cispadanische  Gebiet  war  damals  die  Herr- 
schaft Boms  noch  nicht  erstreckt;  die  grossen  römischen 
Städte  Cremona,  Placentia,  Parma,  Mutina,  Bononia  sind 
alle  späterer  Entstehung;  die  mächtigste  Völkerschaft  dieser 
Qegend,  die  Boier,  standen  damals  gegen  die  Bömer  unter 
Wafifen*^).  Noch  mehr  gilt  dies  von  den  Transpadanem, 
deren  Ausschluss  auch  Plinius  hervorhebt;  nur  die  Veneter 
und  die  gallischen  Cenomanen  machen  eine  Ausnahme  als 
damals  mit  Bom  verbündet.    Sieht  man  von  diesen  beiden 


^^)  [Beloch  8.  248  hat  dies  sehr  wesentliche  Element  ganz 
übersehen.  Jede  Specialantersuchang  bestätigt,  dass  in  Mittel- 
Italien  vor  dem  BnndesgenoRsenkrieg  die  ohne  Städteverfassnng 
in  den  Märkten  nnd  Flecken  wohnhaften  römischen  Bürger  einen 
beträchtlichen  Theil  der  Bevölkerung  Italiens  ausgemacht  haben 
müssen.  In  Picennm  zum  Beispiel  sind  Ascnlnm  nnd  Anximnm 
in  dieser  Epoche  wohl  nichts  anderes  gewesen.  Dies  änderte 
sich  in  Folge  des  Bnndesgenossenkriegs,  indem  damals  wahr- 
scheinlich ganz  Italien  in  Territorien  von  Yollbürgem  getheilt 
ward  nnd  jeder  in  einem  solchen  heimathberechtigte  Römer 
dieser  Gemeinde  als  eivis  angehörte.] 

1^  Nitzsch  führt  sie  ans  Versehen  unter  den  römischen  Bundes- 
genossen mit  auf. 
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Völkersoliaften  ab,  so  um&sat  das  Venäialmiss  das  üalisoha 
Festland  im  Nordwesten  bis  zum  Apennin,  im  Noidosten 
bis  znm  Bubioo. 

Die  Qesammtzahl  der  waflfenffihigen  römischen  Bfirger 
einsdiliessUeh  der  campamsohen  Halbbürger  belief  sieh 
hienach  im  J.  529  auf  S25300  Köpfe.  Es  firagt  sich,  nie 
diese  Zahl  sieh  zu  denen  des  Censos  verhalt  Der  damals 
geltende  Censos  ist  der  des  J.  624/5,  dessen  Ziffor  wir 
nicht  besitzen;  die  nftchstangrenzenden  nns  erhaltenen  sind 
die  folgenden: 


502/3 

297797 

(liT.  18) 

507/8 

241717 

(LiT.  19:  TgL  S.  385  A.  5) 

513/4 

260000 

(Eusebius  J.  Abr.  1774/3) 

520A 

270713 

(Liv.  20:  vgl.  S.  385  A.  5) 

545/6 

137108 

(Liv.  27,  36) 

550/1    21400Ü    (Liv.  29,  37). 

Einer  Bechtfertigimg  bedarf  nur  der  vierte  dieser 
Ansätze,  da  diese  Ziffer  auf  den  Ceusus  des  J.  53^5  be- 
zogen zu  werden  pflegt.  Sie  beruht  auf  der  Angabe  der 
livianischen  Epitome  20,  die  in  der  Handschrift  also  lautet: 
iMskum  a  censaribus  per  conditum  est :  primo  lasiro  censa 
smU  dvium  capita  cclxx.accxiii.  Da  in  dieses  Buch  die 
vier  Lustren  40—43  von  521.  525.  530.  535  fisOlen,  so 
ist  es  evident,  dass  ftlr  per  zu  schreiben  ist  gmter  (oder, 
wenn  man  annimmt,  dass  Livius  oder  der  Epitomator  ein 
Lustrum  übersah,  ter)  und  dass  die  Periocha  am  Sohluss  die 
Schätzungsberichte  zusammenfasst,  aber  nur  von  dem 
ersten  die  !2iffer  beibringt.  Da  in  dem  Apparat  der  Aus- 
gaben die  Lesung  der  massgebenden  Heidelberger  Hand- 
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Schrift  fehlt,  ist  die  Stelle  &lsch  behandelt^)  und  fidsch 
bezogen  worden.    * 

In  diese  Beihe  nun  würde  zwar  die  polybische  Ziffer 
von  273000  Mann,  als  Bürgeraa%ebot  überhaupt  betrachtet, 
sich  recht  gut  einfQgen,  und  es  hat  diese  üeberein- 
stimmung  sowohl  Niebuhr,  der  (Ej,.  Q.  2^  31)  sie  aus- 
drücklich geltend  macht,  wie  ohne  Zweifel  auch  Nitzsch 
hauptsächlich  zu  ihrer  oben  erörterten  Auffassung  der  po« 
lybischen  Zahlen  geführt  Die  Ziffer  dagegen,  die  wir  für 
das  Bürgeraufgebot  gefunden  haben,  von  325300  Mann 
ist  augenscheinlich  zu  hoch;  und  es  scheint  hier  ein 
Widerspruch  vorzuliegen,  an  dem  das  Qesammtergebniss 
scheitert.  Aber  es  findet  hierin  vielmehr  nur  eine  weitere 
Bestätigung.  Sowohl  Polybios  wie  noch  Orosius  sprechen 
es  ausdrücklich  aus,  dass  unter  dem  nicht  mobilisirten 
Bürgeraufgebot  von  273000  Mann  und  demnach  auch 
unter  der  Gesammtsumme  des  Bürgeraufgebots  von  325300 
Mann  die  cives  Bomcmi  Ccmpani  mit  einbegriffen  sind. 
Bekanntlich  hatten  diese,  trotz  ihres  römischen  Bürger- 
rechts, noch  selbständige  Legionen  und  also  ohne  Zweifel 
auch  einen  zwar  dem  römischen  conformirten,  aber  doch 
fQr  sich  bestehenden  Census.  Dass  bei  den  gewöhnlichen 
Schätzungssummen  unter  den  capUa  dvium  Botnanorum 
diese  cives  sine  suffragio  nicht  mit  einbegriffen  sind,  hat 
an  sich  grosse  Wahrscheinlichkeit^^)  und  es  spricht 
weiter    dafdr,    dass   Polybios    und   Orosius    bei    diesen 


^)  Zum  Beispiel  hat  Niebuhr  R.  G.  2,  81,  irre  geführt  durch 
das  in  den  interpolirten  Texten  nach  eetuoribus  eingeschobene  bit, 
geschrieben  primo  lustro     CCZXX,  alUro  CCLXXIH. 

31)  [Staatsrecht  2',  350.  Für  sämmtliche  Halbbfirgergemeinden 
gilt  dies  indess  schwerlich.] 
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Luten  die  Campami  Dodi  besonders  herioilichen,  ler- 
mnthlich  doch,  weQ  man  sie  den  rOmisdien  Webi^ 
Pflichtigen  bei  der  legehnSssigen  Zahlung  nicht  losditag, 
wthrend  sie  hier,  wo  die  italische  Wehimannschaft  geslUt 
werden  sollte,  nicht  wegbleiben  konnten.  Nun  haben  wir 
bei  Livius  (23,  5)  eine  Angabe  aus  dem  J.  538,  also  mir 
neun  Jahre  spater  als  die  uns  beschäftigende  liste,  wonadi 
Capua  flberhaupt  30000  Mann  xu  Fuss  und  4000  Beiter 
zu  stellen  vermoefate.  Da  üyius  dieselbe  in  einer  Bede 
vorbringt,  in  welcher  Form  er  bdannüich  sdbstindige 
Thatsachen  nicht  mitxuttieDen,  sondern  nur  das  anderweitig 
von  ihm  beigebrachte  historische  Material  riiefanisdi  xn 
▼arüren  pflegt,  so  hat  es  nidit  geringe  Wahrschdniichkeit, 
dass  er  dieselbe  eben  bei  der  GesammtzäUung  des  J.  529 
mitgetheilt  hatte  und  sie  daraus  hier  wiederholt").  Bringen 
wir  diesen  campanischen  Posten  von  den  polybianischen 
Ziffern  in  Abzug,  so  erhalten  wir 

299200       26100       325300 
Campaner       30000         4000         34000 

269200       22100       291300 
für  die  bei  der  römischen  Aushebung  in  Betracht  kommen- 
den römischen  Bürger:  und  es  wird  nun  keines  weiteren 
Nachweises  bedürfen,  wie  passend  die  Ziffer  von  ungefähr 


^  [Allerdings  hat  er  dann  durch  MiBsverständniss  den  Ansatz 
anf  die  Stadt  bezogen,  der  für  die  Landschaft  gilt  Aher  wenn, 
wie  dies  sehr  wahrscheinlich  ist,  die  Ziffern  in  seiner  Quelle  nur 
insoweit  mehr  detaillirt  waren  als  sie  es  hei  Polyhios  sind,  dass 
in  der  dritten  Liste  Römer  und  Campaner  geschieden  waren,  ihm 
also  für  Eyme  und  so  weiter  besondere  Ziffern  nicht  vorlagen, 
so  konnte  er  sehr  leicht  dazu  kommen  die  Campaner*  auf  die 
Stadt  Capua  zu  beziehen.] 
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291300  E($pfeD  als  die  Summe  des  im  J.  525  aufgestellten 
Verzeichnisses  oder  vielmehr  der  darauf  beruhenden  tabulae 
ümiorum  fttr  529  in  die  Censusreihe  sich  einfttgt.  Die 
verhältnissmässig  starke  Steigerung  wird  auf  das  flami- 
nische Ackergesetz  vom  J.  522*^)  oder  auf  irgend  eine 
andere  der  zahlreichen  hier  einwirkenden  fttr  uns  nur 
selten  bestimmt  zu  erkennenden  Zufälligkeiten  zurück- 
gehen. 

Damit  ist  denn  weiter  der  Satz  erwiesen  (Staats- 
recht 2^  S.  400),  dass  die  römischen  Censuszahlen,  so 
weit  sie  überhaupt  als  historisch  beglaubigt  angesehen 
werden  können,  auf  die  tabtHae  iimiorum  (Liv.  24,  18,  7) 
sich  beziehen,  das  heisst  dass  damit  die  männlichen 
römischen  Bürger  vom  Anfang  des  18.  bis  zum  Ende  des 
46.  Lebensjahres  gezählt  worden  sind.  [Hiemit  im  Gegen- 
satz nimmt  Herzog  an,  dass  auch  die  seniores  mit  in 
Ansatz  gebracht  seien.  Er  stützt  dies  wesentlich  darauf**), 
dass  die  fabische  Angabe  der  Kopfzahl  für  den  ersten 
Census  von  84000  earum  qui  a/rma  ferre  possent  (Liv.  1, 
44)  mit  der  ebenfalls  fabischen  für  den  Census  von  529 


")  [In  dies  Jahr  setzt  das  Gesetz  Polybios  2,  21  (vgl.  oben 
S.  S57),  dagegen  Cicero  de  sen.  4,  11  in  das  J.  526.  Herzog 
a.  a.  O.  S.  136  versucht  den  Widerspruch  in  der  Weise  anszn- 
gleichen,  dass  er  das  Gesetz  in  522,  die  Ansfähning  in  526  bringt; 
aber  er  übersieht,  dass  Cicero  den  Flaminias  als  Yolkstribun 
bezeichnet  und  dass  ein  derartiges  522  erlassenes  Gesetz  nnmög- 
lich  bis  zum  J.  526  ein  leerer  Bachstab  geblieben  and  dann  in 
Aiuf&hning  gebracht  sein  kann.  Es  bleibt  nichts  übrig  als  den 
Widersprach  anzuerkennen  und  der  besseren  Autorität  zu  folgen.] 

**)  Dass  Plutarch  de  fort.  Eom.  a.  0.  die  livische  Ziffer  von 
250000  Köpfen  (Liv.  9, 19,  2)  mit  130000  wiedergiebt,  macht  nach 
keiner  Seite  Beweis. 

Mommsen,  röm.  Forscfaungen  II.  26 
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gleichartig  sein  mHasten  und  dass,  da  jene  die  oeBtmrim 
senianm  mit  umfasse,  dasselbe  auch  von  der  «reiten  an 
gelten  habe.  Dass  aber  die  erstere  Zahl  die  smkvts  mit 
einschliesst,  beroht  auf  der  von  mir  au^gesteUten  Ckm^ 
bination  (B.  G.  1^  S.  95),  dass  jene  Zahl  aus  dem 
ältesten  Feldheer  von  zwei  Legionen  au  4200  M.  d»* 
durch  herausgerechnet  ist,  dass  man  ein  ebenso  starkes 
Besatzungsheer  daneben  annahm  und,  indem  man  die  also 
gefundenen  16800  Waffenfidiigen  als  Familien  zu  je  fiClnf 
Köpfen  ansah,  ftbr  die  GFesammtbeTOlkerung  die  Ziffer  von 
84000  Köpfen  Md,  welche  dann  iirthflmlich  auf  die 
Waffenfthigen  übertragen  ward»  Ob  es  zuUsaig  ist  auf 
eine  hypothetische  Annahme  in  dieser  Art  weiter  n 
bauen,  mag  dahin  gestellt  sein;  aber  auch  wer  jene  Com* 
bination  als  thatsächllch  richtig  anerkennt,  wird  dodi  als 
ihren  Urheber  nimmermehr  den  Fabius  betrachten  können. 
Die  Entwickelung  aller  dieser  schematischen  Zahlen  fällt 
in  diejenige  Epoche,  in  welcher  die  Annalistik  mehr  der 
geschäftlichen  als  der  litterarischen  Aufzeichnung  an- 
gehörte. Mag  die  Ziffer  84000  so  oder  so  entstanden  sein, 
Fabius  fand  sie  vor  und  betrachtete  sie,  sei  es  nun  im 
Sinn  ihres  Urhebers  oder  auch  nicht,  als  den  zu  seiner 
Zeit  praktisch  geläufigen  gleichartig.  Noch  weniger  also 
wird  die  Frage,  welche  Kategorien  in  die  späteren  Census- 
summen  hineingezogen  seien,  davon  abhängig  gemacht 
werden  dürfen,  ob  dieselben  Kategorien  auch  für  den  ersten 
Census  passen  oder  nicht;  mag  immer  wer  jene  Ziffer  des 
ersten  Gensus  herausgerechnet  hat,  dabei  nur  die  assidm 
der  fünf  Klassen  einbegreifen  und  die  Proletarier  und  Frei- 
gelassenen haben  ausschliessen  wollen,  so  folgt  daraus,  dass 
Fabius  die  Ziffer  wiederholt,  noch  durchaus  nicht,  dass  die 
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Censoren  zu  seiner  Zeit  diese  Personen  nicht  verzeichneten 
oder  auch  nur  nicht  summirten.  Für  die  historisch 
beglaubigten  Zahlen  wird  yielmehr  festzuhalten  smu,  dass 
in  dem  Census  nicht  die  in  der  That  für  die  regelmässige 
Aushebung  geeigneten,  sondern  sämmtliche  im  Allgemeinen 
durch  ihr  Alter  und  durch  ihr  Bürgerrecht  zum  Pelddienst 
berufenen  Personen  verzeichnet  werden,  aus  denen  weiter 
die  aus  besonderen  Gründen  vom  regelmässigen  Dienst 
entweder  befreiten  oder  ausgeschlossenen  Personen  auszu- 
scheiden nicht  den  Censoren,  sondern  den  Aushebungs- 
beamten obliegt. 

Sind  also  die  Argumente  hinfällig  auf  welche  Herzog 
sich  stützt,  so  ruht  die  Annahme,  dass  es  sich  hier  nur 
um  die  iuniores  handelt,  vor  allen  Dingen  auf  dem  festen 
Grunde  der  inneren  Nothwendigkeit.  Kein  praktischer 
Militär  wird  die  Mannschaften,  die  das  sechsundvierzigste 
Lebensjahr  überschritten  haben,  für  den  Felddienst  wesent- 
lich in  Anschlag  bringen;  es  ist  diese  Altersgrenze  so 
ziemlich  die  höchste,  welche  bei  Veranschlagung  des 
militärisch  brauchbaren  Materials  angenommen  werden 
kann.  Wenn,  so  lange  die  Vertheidigung  der  Mauern  der 
eigenen  Stadt  in  der  römischen  Kriegführung  eine  wesent- 
liche Bolle  spielte,  es  angemessen  war  fär  diese  Alters- 
klasse ebenfalls  die  militärische  Organisation  vorzubereiten, 
so  kann  Polybios  bei  den  zu  seiner  Zeit  obwaltenden 
Verhältnissen  und  bei  seiner  praktischen  Einsicht  in 
das  Kriegswesen  diesen  ziffermässig  recht  ansehnlichen 
Theil  der  Bevölkerung  unmöglich  in  die  italischen  Mann- 
schaften iv  ratg  ^kixtatg  mit  hineingezogen  und  seine 
Leser  so  leichtfertig  in  die  Lrre  geführt  haben.    Noch 

weniger  kann  man  den  Bömem  zutrauen,  dass  sie  im 

26* 
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J.  529  in  ganz  Norditalien  jeden  Mann  unter  sechzig 
Jahren  an  die  Landesgrenze  geschickt  haben  soUten.  Viel- 
mehr ist  «V  TcOg  ^Xtukcig  deutlich  die  üebersetzung  von 
iuniares,  und  sind  diese  und  nur  diese  gemeint.  Wahr- 
scheinlich hat  in  Folge  der  römischen  Bechenscheu  bei 
dem  Gensus  eine  Eopfzählung  der  seniores  überall  nicht 
stattgefunden,  ebenso  wie  sie  offenbar  bei  den  Knaben  und 
den  selbständigen  Frauen  unterblieben  ist;  diese  Ziffern 
hatten  keine  unmittelbare  geschäftliche  Yerwendong, 
während  dagegen  die  Snmmirung  bei  den  tabulac  iuniommj 
besonders  wenn  man  sie  sich  detaillirt  denkt,  die  geradezu 
unentbehrliche  Qrundlt^e  für  die  militärische  Organi- 
sation war.] 

Die  statistische  Verwerthung  dieser  Ziffern,  die  zuletzt 
Wietersheim*^)  versucht  hat,  liegt  nicht  im  Kreise  dieser 
Untersuchung.  Doch  glaube  ich,  damit  diese  wüuschens- 
werthe  Prüfung  nicht  von  unrichtigen  Gesichtspunkten 
ausgehe,  noch  hinzufügen  zu  müssen,   dass  Nitzsch  aus 


2^)  Geschichte  der  Völkerwanderung  1, 191  f.  Für  denjenigen, 
der  die  Untersnchung  von  dieser  Seite  her  aufnehmen  möchte, 
bemerke  ich,  dass  nach  meiner  Ansicht  die  von  Wietersheim  als 
fehlend  bezeichneten  Kategorien  mit  Ausnahme  der  dritten,  das 
ist  der  aus  zufälligen  Gründen  bei  dem  Census  des  J.  524/5  über- 
gangenen Personen,  nicht  in  Anschlag  kommen.  Insbesondere 
sind  die  aus  körperlichen  Gründen  zum  J^Iilitärdienst  untauglichen 
Personen  ohne  Zweifel  mitgezählt,  da  es,  wie  so  eben  bemerkt 
ward,  nicht  den  Gensoren,  sondern  den  die  Aushebung  leitenden 
Beamten  oblag  dieselben  auszuscheiden.  Dasselbe  gilt  von  den 
durch  Privilegium  vom  Dienst  befreiten  Leuten;  die  Prüfung 
dieser  vacatio  geht  ebenfalls  nicht  den  Censor  au.  Eher  kann  es 
sein,  dass  die  aus  politischen  Gründen  vom  ordentlichen  Heer- 
dienst ausgeschlossenen  Personen,  insbesondere  die  Freigelassenen , 
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den  Beiterziffem  mit  unrecht  auf  den  Pferdestand  der 
betreifenden  Landschaften  geschlossen  hat.  Die  sogenannten 
Heiter  der  censorischen  Zählung  sind  vielmehr  diejenigen, 
die  ihrem  Vermögensstand  nach  fQr  diesen  kostspieligeren 
Dienst  befähigt  sind^^),  wobei  es  freilich  durdiaus  zweifel- 
haft bleibt,  ob  die  für  die  augustische  Zeit  feststehende 
Grenze  des  Eittercensus  von  400000  Sesterzen  (70000  M.) 
schon  für  diese  Epoche  angenommen  werden  kann.  Man 
wird  also  vielmehr  aus  diesen  ZiflFern  zu  schliessen  haben, 
dass  das  Yerhältniss  der  wohlhabenden  zum  Bossdienst 
befähigten  und  der  zu  einem  niederen  Steuersatz  veran- 
schlagten Bürger  (mit  Ausschluss  auch  hier  der  überall 
nicht  steuerfähigen  capite  censi)  damals  in  Italien  durch- 
schnittlich 1  :  10  war,  jedoch  so,  dass  an  der  Ostküste  die 
Zahl  der  Vermögenden  (in  der  südlichen  Hälfte  nahezu  1:3, 
in  der  nördlichen  1  :  5)  auflfallend  überwog,  während  theils 
in  den  westlichen  Landschaften,  theils  bei  den  Bömern 
und  mehr  noch  bei  den  Latinem  die  Zahl  der  kleinen 
Vermögen  sich  relativ  höher  stellte.  Dies  stimmt  im  all- 
gemeinen wohl  zu  den  ims  bekannten  Verhältnissen, 
namentlich    zu   dem    Vorwiegen    der   Heerdenvmrthschaft 


in  der  Gesammtzahl  fehlen;  wahrscheinlich  aber  scheint  mir  auch 
dies  nicht,  da  die  Ausschliessung  keine  absolate  war  und  im 
NothfaU  oft  anf  diese  Kategorie  zurückgegriffen  worden  ist. 
Die  Censoren  werden  also  vermuthlich  verpflichtet  gewesen  sein 
sie  in  den  Listen  mit  Angabe  ihrer  Libertinenqnalität  aufzu- 
führen; das  Weitere  blieb  dann  auch  hier  den  aushebenden  Be- 
amten überlassen. 

-^  Also  nicht  diejenigen,   denen  der  eguus  publicua  adsignirt 
ist,  sondern  die,  die  für  diese  Adsignation  qualificirt  sind. 
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über  den  Ackerbaa  in  dem  italiadien  Sfldosten.  Weitere 
Folgeningen  freilieh  werden  sich  kaom  an  diese  Ziflfom 
knüpfen  lassen,  sanud  da  die  Verfbulnng  der  tinberofenen 
Bundesgenossen  nadi  den  einielnen  Landsoliaftea  ans 
unserer  Liste  nioht  ediellt 
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Bei  Festus  p.  351.  352  Müller^)  fiuden  sich  folgende 
verstümmelte  Worte: 

honiiniß  gratia  nunc  redintegrari  .... 

ex  curiata  fertur  quo  Hanni- 

Roniae  cum  esset  nee  ex  praesidi- 

Q.  Fahius  Maximus  Verru- 

rcellus  cos.  facere  in- 

Vit  Aelius  in  XII  sig  .  . 

risulcum  fulgur  fu  .  . 

Paulus  hat  dieselben  übergangen.  Der  erste  Buchstab  der 
hier  fehlenden  Lemmata  war  T,  den  zweiten  lasst  die 
Reihenfolge  der  Artikel  (vgl.  Müller  praef.  p.  XXVIII) 
in  diesem  Abschnitt  nicht  erkennen.  Dass  mit  redintegrtm 
eine  Glosse  schliesst,  mit  [tjrisulcum  eine  andere  beginnt, 
ist  deutlich.  Davon  ausgehend  sind  meines  Wissens  zwei 
Versuche  gemacht  worden  die  verlorenen  Worte  zu  ergänzen, 
der  eine  von  ürsinus: 


^)  [Zuerst  gedruckt  im  Rhein.  Museum  13  (1858)  S.  565—572. 
Vgl.  Staatsrecht  1',  54  =  2',  592.] 

»)  Vgl.  H.  Keü  im  Rh.  Mus.  N.  F.  6,  626. 
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da    rogatiane    kfi    curiata    fertor,    qno    Hamuh 
bal  anno  in  cotujpectoBomae  com  esset  nee  ex  piaesidi- 
is   discedere   liceret,    (^   Fabios   Maximus   Yerm- 
cosus  id  per   tr.  pL  et  JITarcellas  cos.  £EMere  in- 
stihnenmt,     ut     natani     Aelios     in    Xu     sign^ 
ficatumum  verborum. 
der  zweite  von  Rubine  (röm.  Yerfassnng  I,  381  1^.)i  ^^ni 
0.  Müller  in  seiner  Ausgabe  nnd  Marqnardt  in  der  ersten 
Auflage  seines  Handbuchs  2,  3,  189  insofern  gefolgt  sind, 
als  Mfiller  das  durch  emen  Irrthum  über  die  Grenzen 
des  Erhaltenen  und  des  Ergänzten  in  Bubinos  Restitution 
Teranlasste  sprachlich  wie  sachlidi  unznlftssige  Venueasus 
egit  per  tr.  pL  et  MarcäX/us  cos.   facere  insüMi  an- 
gemessen abänderte: 

2W- 
ginia  lidaribus  hx   curiata   fertur,   quorf,   Hanni- 
bal  in  propiftquitorte  Romae  cum  esset  nee  ex  praesidi- 
is   discedere   liceret,    Q.    Fabius    Maximus   Verru- 
cosus    M.     Claudius    Jfarcellus    cos,    feu^ere    in- 
stituerunt^     tU     JwtaYÜ    Aelius     in    Xu     sig»»- 
ficationtmi  verhorum. 
Es  konnte  Rubino  nicht  schwer  fallen  die  Incongruenz  der 
ursinischen  Ergänzung  darzuthun;  Hannibal  ist  nicht  unter 
Fabius  und  Marcellus  Consulat  540,  sondern  erst  unter  dem 
des  Sulpicius   und  Fulvius  543  gegen  Rom  marschirt  und 
ein  Curiatgesetz  kann  ninmiermehr  mittelst  einer  tribuni- 
cischen  Rogation  erlassen  werden,  anderer  zahlreich  sich 
aufdrängender  sprachlicher  und  sachlicher  Bedenken  zu  ge- 
schweigen.  Die  von  ihm  selber  vorgeschlagene  ruht  wesent- 
lich auf  Ciceros  Angabe,  dass  die  lejo  curiata  über  das  Im- 
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periom  in  Scheincomitien  durch  dieissig  Lictorai  rogirt  werde 
(de  lege  agr.  2, 12,31:  üHs  —  comüüscuriaiis  —  adspeciem 
(xtque  ad  tisurpatianem  vetustcUis  per  XXX  Uctores  auspir 
donjfm  causa  adumbratis).  Fabius,  meint  er,  habe  nach 
der  Sohlacht  Ton  Cannä  den  Angriff  Hannibals  auf  Born 
vorausgesehen  und,  um  die  Stadt  stets  auf  einen  Bela- 
gerungszustand gerüstet  und  namentlich  auch  darauf,  dass 
ein  Feldherr  im  Kampfe  fallen  und  schnell  ein  neuer  zu 
bestellen  sein  werde,  vorbereitet  zu  halten,  die  Form  der 
Ertheilung  des  Imperiums  abgekürzt  Um  das  Volk  nicht 
von  den  Wachposten  abzuziehen  und  den  Tumult,  den  die 
Herolde  durch  die  Berufung  an  den  Stadtmauern  (droiMn 
nmros  Varro  6,  90)  erregten,  zu  vermeiden,  habe  jede 
Curie  die  Anerkennung  des  Imperiums  auf  den  ihr  zuge- 
hörigen Lictor  übertragen,  und  dabei  sei  es  später  geblieben. 
—  Indess  auch  gegen  diese  Annahme,  so  scharfsinnig  sie 
ist  und  so  vielfacher  Billigung  sie  daher  sich  erfreut  hat, 
erheben  sich  dennoch  sehr  ernstliche  Bedenken.  Die 
Ladung  zu  den  Ouriatcomitien  erfolgte  nicht  durch  militä- 
rische Signale  an  den  Stadtmauern,  wie  die  zu  den  Cen- 
turiatcomitien,  sondern  durch  blosses  Abrufen  des  lictor 
curiatus  (Gell.  15,  27);  sollten  in  der  That  die  Römer 
schreckhaft  genug  gewesen  sein  das  Hom  des  Gemeinde-, 
herolds  mit  dem  Allarmsignal  zu  verwechseln,  so  hätte 
man  nicht  die  Guriat-,  sondern  vielmehr  die  Genturiat- 
comitien  einstellen  müssen.  Es  ist  femer  weder  bezeugt 
noch  glaublich,  dass  den  Scheincomitien  zur  Ertheilung 
des  Imperium  keine  Ladung  vorausgegangen  sei;  denn 
daraus,  dass  bloss  dreissig  Lictoren  zu  stimmen  pflegten, 
folgt  dies  keineswegs,  und  dem  Gharakter  des  äusserlich 
beibehaltenen   Actes    ist   das   Weg&llen    der    Ladungs- 
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formalität  wenig  angemessen.  AndererseitB  ist  das  E^ 
scheinen  der  Stimmberechtigten  bei  der  Abstirnmnng  in 
Born  bestftndig  fiienltati?  geblieben;  so  dass  die  Einladong 
zu  den  praktisch  niditigen  Cnriatoomitien  weder  der 
Schildwache  ein  Recht  geben  konnte  ihren  Posten  sn  ver- 
lassen noch  auch  nnr  vernünftiger  Weise  als  ein  Gnmd 
betraditet  werden  durfte  die  Bürger  von  ihren  sonstigen 
Obliegenheiten  abzuziehen.  Ob  die  seltsame  Delegation 
der  Rechte  der  Curie  auf  den  Udar  eurialusy  weldie  Bubino 
annimmt,  nach  römischem  Staatsrecht  überhaupt  denkbar 
ist,  mag  dahingestellt  bleiben;  das  wird  nicht  beetritten 
werden,  dass  es  keines  Gesetzes  bedurfte,  um  die  Bürger- 
schaft aus  den  Cuiiatcomitien  de  impeno  zu  vertreiben, 
sondern  dass  vielmehr  von  selber  niemand  kam  und  der 
Magistrat,  um  nur  stimmende  Individuen  zu  finden,  seine 
Amtsdiener  dazu  verwenden  musste.  Sagt  doch  Cicero 
(pro  Best.  51,  109),  dass  es  in  den  wirklich  beschliessenden 
Tribiitcomitien  sehr  oft  nicht  viel  anders  herging,  dass 
kaum  je  fQnf  Individuen,  und  zwar  nicht  selten  in  einem 
andern  als  ihrem  eigenen  Bezirk,  ihre  Stimmen  abgaben; 
was  den  besten  Fingerzeig  dafftr  giebt,  wie  und  warum 
jene  dreissig  Lictoren  die  Curien  vertreten  konnten  und 
vertraten.  Man  wird  hienach  einräumen,  dass  Rubinos 
Ergänzungen  theils  auf  ein  positives  Gesetz  zurückfahren, 
was  allem  Anschein  nach  ohne  ein  solches  sich  von 
selber  gemacht  hat,  theils  dem  Fabius  und  Marcellus  eine 
Verfassungsänderung  zuschreiben,  von  der  ein  praktischer 
Nutzen  nicht  abzusehen  ist.  Der  Act,  durch  den  das  Im- 
perium ertheilt  ward,  war  allem  Anschein  nach  an  sich 
weder  weitläuftig  noch  schwierig  und  ward  lediglich  un- 
bequem dadurch,  dass  er  die  Anwesenheit  des  mit  dem 
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Imperium  auszustattenden  Magistrats  in  Bom  erforderte^). 
Es  ist  also  das  Richtige  immer  noch  nicht  gefunden. 

Was  denn  aber  hat  hier  gestanden?  [Zunächst  wird 
man  B.  Scholl  (XII  tab.  p.  28)  darin  beipflichten  müssen, 
dass  die  Zeile  .  .  .  vit  Adius  in  XII  sig  ,  .  .  von  dem 
was  voraufgeht  abzutrennen  und  auf  den  Zwölftafelcom- 
mentar  des  Aelius  Stilo  zu  beziehen  ist,  etwa,  wesentlich 
nach  seinem  Vorschlag,  in  folgender  Weise:  ['transque 
dato^  nota}int  Aelius  in  XII  sig[nificare  ^traditoqtie'].'] 
In  der  dieser  vorhergehenden  Glosse  muss  das  Lemma 
ein  mit  T  anfangender  technischer  Ausdruck  des  Staats- 
rechts gewesen  sein,  die  Erklärung  aber  nothwendig  irgend 
eine  Thatsache  berichtet  haben,  wodurch  dem  bei  An- 
tritt seines  Amtes  von  Bom  abwesenden  und  im  Lager 
festgehaltenen  Magistrat  die  Möglichkeit  eröffnet  ward  das 
Imperium  auszuüben,  ohne  desswegen  nach  Bom  zu- 
rückzukehren. Danach  wird  jeder  unbefangen  das  Bruch- 
stück Erwägende  in  denen,  die  ex  praesidiis  sich  nicht 
entfernen  können,  nicht  mit  Bubino  die  Soldaten,  sondern 
mit  Ursinus  die  ftlr  das  Imperium  der  lex  curicUa  be- 
dürftigen Magistrate  erkennen  und  in  dem  fehlenden 
Lemma  irgend  ein  Surrogat  für  die  thatsächlich  unmögliche 
ordentliche  Beantragung  derselben  suchen.  Zur  völligen 
Gewissheit  aber  wird  diese  Annahme  dadurch,  dass  in  der 
That  Fabius  und  Marcellus,  als  sie  das  Consulat  540  an- 


')  Dieselben  Bedenken  ergeben  sich,  wenn  man  ergänzen  wollte: 
Trinundino  amüso  lex  euriata  fertur;  der  Magistrat  konnte  die  Pro- 
mulgation anch  abwesend  beschaffen  nnd  es  wäre  demnach  durch 
den  Wegfall  des  Trinondinum  nichts  Wesentliches  erreicht  worden, 
üeberdies  hat  es  grosse  Wahrscheinlichkeit,  dass  das  Trinondinom 
auf  das  Imperiengesetz  niemals  bezogen  worden  ist. 
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treten  sollten,  beide  bei  den  campanischen  Heeien  standen, 
wo  <ie  auch  bestimmt  waren  zn  bleiben,  so  dass  es  wider- 
sinnig gewesen  sein  würde  sie  der  blossen  FonnalitHI  des 
Curiatgesetzes  wegen  beide  die  Reise  nach  Born  machen 
zu  lassen.  Abhülfe  wurde  hier  dnreh  eine  Äendenmg 
der  bestehenden  Ordnung  geschafit,  und  zwar  nicht  bloss 
durch  eine  transitorische  Bestimmung,  sondern,  wie  das 
Präsens  fe^iur  zeigt,  durch  eine  seitdem  stehend  gewordene 
Moditication  des  Curiatgesetzes.  Nur  bum  diese  Abhnlfe 
nicht  einem  jeden  ausserhalb  Rom  das  Consniat  oder  die 
Prätur  antretenden  Beamten  ohne  weiteres  die  Möglichkeit 
gegeben  haben  das  Imperium  abwesend  zu  erwerben,  da 
die  bisherige  Ordnung  als  Regel  auch  ferner  in  Kraft 
blieb:  es  muss  unter  gewissen  besonderen  Yoraussetzungoi 
eine  Ausnahme  zugelassen  worden  sein. 

Allen  diesen  Auford^^ruiigeu  scheint  die  folgende  Resti- 
tutiuu  zu  entsprechen: 

Tramit 

Ipso  iure  imperiHm  mc  /ex  curiata  fertur:  quo(7,  Hanni- 
hal  in  Joris  cicinis  Romae  cum  esset  nee  ex  praesidi- 
is  tnto  (kceikre  jjosscut,  Q.  Fabius  Maximus  Verru- 
rosüus  d  JI,  Gaudi  US  J/«rcellus  cos.  facere  in- 
stituenoit. 

Ob  hinsithtlich  des  Lemmas  genau  das  Richtige  getroflFen 
sei.  lässt  sich  allerdings  insofern  bezweifeln,  als  das 
technische  Wort  des  römischen  Staatsrechts  für  die  Fort- 
führung des  Imperium  durch  dasselbe  Individuum  in  einer 
andern  Magistratur  nicht  nachweisbar  ist  und  dafür  man- 
cherlei verschiedenartige  Ausdnicksweisen  gedacht  werden 
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können^).  Aber  welcher  es  auch  gewesen  sein  mag,  die  Sache 
selbst  ist  nicht  zweifelhaft.  Denn  wenn,  wie  gezeigt  ward, 
die  Verpflichtung  des  Magistrats  das  Curiatgesetz  in  Born 
zu  beantragen  im  Allgemeinen  bestehen  blieb,  aber  weg- 
fiel unter  gewissen  Voraussetzungen,  die  bei  den  Consuln 
des  J.  54()  eintraten,  so  bestand  das  Eigenthümliche 
ihres  Falles  offenbar  darin,  dass  sie  das  für  540  zu  er- 
werbende consularische  Imperium  beide  bereits  für  539 
erworben  hatten,  Fabius  als  Gonsul  des  Jahres,  Marcellus 
kraft  der  ihm  durch  Volksbeschluss  ausserordentlicher  Weise 
ertheilten  proconsularischen  Gewalt  (Liv.  23,  30.  31.  32. 
vgl.  22,  35.  24,  9).  Das  Imperium  war,  wie  anderweitig 
gezeigt  ist  (Rechtsfrage  zwischen  Caesar  und  dem  Senat 
S.  27),  der  Zeit  nach  nicht  absolut  begrenzt,  sondern 
dauerte  fort,  bis  der  Nadifolger  eintraf;  wenn  also  der 
Magistrat  sich  selber  succedirte,  konnte  er  der  Erneuerung 
der  lex  curiata  insofern  entrathen,  als  ihm  wenn  auch  das 
diesjährige  Imperium  nicht  ei*worben,  doch  wenigstens  das 
vorjährige  nicht  entzogen  ward.  Darauf  gestdtzt  erklärten 
zu  Anfang  des  J.  540  Fabius  und  Marcellus,  dass  eine 
besondere  Erwerbung  des  Imperium  fftr  sie  nicht  erforder- 
lich sei  und  dass  sie  von  der  Einbringung  des  Curiat- 
gesetzes  absähen,  und  es  wurde  dies  Verfahren  von  den 
römischen  Juristen  als  verfassungsmässig  statthaft  an- 
erkannt. 

Zur  vollständigen  Erörterung  dieser  Frage  gehört  noch 


*)  [Zum  Beispiel  tratufertur  aUquando  impfrium;  nur  freilich 
nicht,  wie  Bergk  (rhein.  Mos.  19,  606)  meinte  bessern  zu  können, 
trantlatione  lex  curiata  fertur,  da  die  Translation  der  Lex  nnd  die 
Latio  der  Lex  sich  ansschliessen  und,  wenn  die  lex  curiata  von 
lUdhtswegen  transferirt,  sie  eben  nicht  rogirt  wird.] 
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die  Vergleiehung  der  Piaads  mit  der  eben  entwickelten 
Theorie.  Weitere  Anwendungen  des  von  Fabins  imd 
Marcellus  aufteilten  Satses  aus  der  folgenden  in  ver- 
fassungsmässiger Ordnung  verlaufenden  Epoche  kann  man 
allerdings  desswegen  nieht  erwarten,  weil  die  unmittel- 
bar auf  einander  folgende  Bekleidung  asweier  ptttriciseher 
Jahresämter  schon  in  der  Zeit  des  hannibalischen  Kriegea 
der  republicanischen  Yerfossung  zuwiderlief  (Staatsrecht 
1^,  506).  So  ist  in  der  Zeit  vor  dem  Zusammenbrechen 
der  Bepublik  Fabius  der  letate  geblieben,  der  iwei 
Jahre  nach  einander  das  Ckmsulat  verwaltet  hat  Eist 
in  der  Bevolutionszeit  haben  die  ParteihftuptOT  llarius 
650-654,  Cinna  667—670,  Carbo  669. 670,  Caesar  708—710 
und  später  die  Kaiser  ihre  monarchische  Gewalt  in  diese 
Form  gekleidet.  Dass  in  diesen  Fällen  die  von  Fabius 
und  Marcellus  aufgestellte  Begel  mehrfach  zur  Anwendung 
kam,  ist  sehr  wahrscheinlich,  aber  bei  der  rein  formellen 
Beschaffenheit  dieses  Actes  kann  es  nicht  befremden 
positive  Erwähnimg  davon  nicht  zu  linden.  —  Andrerseits 
muss,  wenn  das  gefundene  Besultat  richtig  ist,  aus 
der  Zeit  vor  540  kein  Fall  vorkommen,  in  dem  bei 
Gontinuation  des  höchsten  Amtes  nicht  dennoch  die  lex 
de  imperio  erneuert  worden,  also  der  Beamte  nach  Born 
zurückgegangen  wäre.  Die  Beschaffenheit  unserer  Quellen 
gestattet  natürlich  nicht  dies  in  jedem  Falle  positiv  nach- 
zuweisen; aber  die  Spuren  einer  derartigen  Einrichtung 
liegen  dennoch  deutlich  vor.  Zunächst  gehört  schon  das 
hierher,  dass  die  Gontinuationen  im  Ganzen  genommen 
selbst  in  den  firüheren  Jahrhunderten  der  Republik  ebenso 
selten  als  die  Wiederwahlen  nach  kurzer  Frist  häufig  be- 
gegnen; wenn  Ser.  Cornelius  Maluginensis  368.  370.  372. 
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374,  L.  Menenius  Lanatus  374.  376.  378  Kriegsfxibune 
waren,  L.  Sulpicius  Peticus  399.  401.  403  Consul,  so  liegt 
schon  hierin  ein  nicht  misszuverstehendes  Zeugniss.  Von 
den  nach  Absonderung  der  nur  scheinbaren^)  übrig  bleibenden 
vierzehn  Continuationsfällen  ist  bei  den  späteren  und 
besser  bekannten  die  Bückkehr  des  Beamten  nach  Bom 
nachweisbar,  bei  den  älteren,  deren  Feldzüge  mit  dem 
Sommer  endigten,  selbstverständlich,  überhaupt  kein  ein- 
ziger der  Art,  dass  die  Bückkehr  zur  Wiederholung  der 
lex  cwriata  ausgeschlossen  wäre.    Es  sind  die  folgenden: 

1)  P.  Valerius  Poplicola  Consul  246.  246.  247. 

2)  Ap.  Claudius  Decemvir  303.  304. 

3)  C.  Serviüus  Axilla  Kriegstribun  335.  336.  337. 
(nach  den  capitolinischen  Fasten  und  den  davon  ab- 
hängenden Quellen). 

4)  L.  Serviüus  Ahala  Kriegstribun  346.  347. 

5)  L.  Furius  Medullinus  Kriegstribun  356.357.359.360. 

6)  Ser.  Sulpicius  Bufus  Kriegstribun  370.  371. 

7)  L.  Aemilius  Mamercinus  Kriegstribun  371.  372. 

8)  Ser.  Sulpicius  Praetextatus  Kriegstribun  377.  378 
(379 — 383  solitudo  mag.)  384  (so  wahrscheinlich  die  capi- 
tolinischen Tafeln:  Borghesi  fasti  2,  208).  Dieser  und  der 
folgende  Fall  gehören  hieher,  falls  die  Anarchie  überhaupt 
als  bloss  chronologische  Füllung  betrachtet  wird;  wenn  sie. 


^)  Dahin  gehöreu  M.  Yalerins  Corvus  Consul  451  455,  da  er 
in  dem  letzteren  Jahre  als  »uffeetu»  eintrat;  L.  Valerias  Potitus, 
der  361  abdicirte  und  362  wieder  gewählt  ward;  P.  Cornelius  tr, 
mit.  II  360,  welcher  nicht  nothwendig  P.  Cornelius  Cossus  tr.  mü. 
359  oder  P.  Cornelius  Seipio  tr,  mil.  359  gewesen  sein  muss,  son- 
dern auch  P.  Cornelius  Maluginensis  tr.  mil.  357  gewesen  sein  kann 
(Borghesi  fatti  2,  165). 
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wie  wahrscheinlich  (vgl.  S.  377.  379),  eine  geschichtliche 
Grundlage  hat,  so  scheiden  diese  beiden  Fälle  aus. 

9)  Ser.  Cornelius  Maluginensis  Eriegstribun  378 
(379—383  solitudo  mag.)  384  (Borghesi  fasti  2,  206). 

10)  L.  Veturius  CJrassus  Cicurinus  Kriegstribun 
386.  387. 

11)  C.  Plautius  Decianus  Consul  425  und  yielleicht 
abermals  426.  Er  triumphirte  1.  März  426,  war  also  am 
Schluss  des  Amtjahres  425  in  Rom. 

12)  L.  Papirius  Cursor  Consul  434.  435. 

13)  Q.  Fabius  Maximus  Bullianus  Consul  444  (445 
Dictatorenjahr).  446.  Er  triumphirte  13.  Nov.  445,  war 
also  am  Schlüsse  seines  ersten  Amtjahres  in  Born. 

14)  M'.  Curius  Dentatus  Consul  479.  480.  Er  trium- 
phirte im  Februar  480,  war  also  zum  Antritt  des  neuen 
Consulats  in  Bom. 


(161) 


DIE  SCIPIONENPROZESSE^. 

1.  DIE  QUELLEN. 
Ueber  wenige  Abschnitte  der  römischen  Geschichte 
besitzen  wir  so  ausgiebige  Quellen  wie  über  die  soge- 
nannten Scipionenprozesse,  die  Kette  von  Angriffen,  welcher 
der  ältere  Scipio  Africanus  erlag.  In  der  That  ist  nicht 
bloss  die  Katastrophe  an  sich  betrachtet  ein  folgenschweres 
historisches  Ereigniss,  sondern  auch  die  Ueberlieferung  der- 
selben in  ihrer  allmählichen  Trübung  von  nicht  geringem 
und  keineswegs  bloss  litterarhistorischem  Interesse,  so 
dass  der  Gegenstand  sich  wohl  zu  einer  abgesonderten  und 
eingehenden  Betrachtung  eignet*). 


»)  [Zuerst  abgedruckt  im  Hermes  1  (1866)  S.  161—216.] 
>)  Ausser  beiläufigen  Behandlangen  dieses  Gegenstandes  oder 
solchen,  die  vOUig  ausserhalb  jeder  Kritik  bleiben,  sind  mir  über 
diesen  Gegenstand  bekannt  geworden  die  Untersuchungen  von 
F.  Lachmann  (de  f mit.  hUt.  Z  Livii  2  1828, 106  fg.).  von  H.  W.  Heer- 
wagen {de  F.  et  L.  Scipionum  aeeusatione  qttaeetio,  Baireuther  Herbst- 
programm  1836),  von  K.  W.  Nitzsch  (Qraccheu  1847  S.  112)  und 
von  H.  Nissen  (krit.  Unters,  über  Livius  1863  besonders  S.  213  fg.). 
Allen  gemeinsam  ist  der  Fehler,  dass  sie  den  Gegenstand  nur  von 
der  historischen,  nicht  von  der  juristischen  Seite  her  untersucht 
haben;  daher  nicht  bloss  einzelne  arge  Versehen,  wie  zum  Beispiel 
Heerwagen  für  die  chronologische  Folge  der  Ereignisse  davon  aus- 
geht, dass  Scipio  nach  Litemum  als  exul  im  Rechtssinne  gegangen 
sei,  sondeni  überhaupt  die  ganz  müssigen  Debatten  darüber,  ob 

Mommsen,  röm.  Forschung«!!  IL  27 
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Zui    Vereinfiichmig    der    üntersucliimg  eisdieiiit  es . 
zweckmassig  zunftchst  dasjenige  Qaelleninaterial,  das  re- 
lativ primär  ist,  von  demjenigen  abznsondem,  das  zwar 
auch  bei  alten  Schriftstellern  sich  findet,  aber  als  aus  uns 


die  Anklagen  auf  mmUatoM  oder  p$culatuM  gerichtet  gewesen  Beien, 
und  die  Unmöglichkeit  eindringender  Untersacfanng  und  end- 
gültiger Ergebnisse.    Nitzschs  Darstellang  ist  gänzlich  beherrscht 
von  falschem  Pragmatismus  und  von  willk&rlichen  zum  Theil 
sehr  seltsamen  Einfällen;  wie  er  denn  znm  Beispiel  meint  die 
Schnld  der  Sdpionen  wahrscheinlich  machen   cn  können,  was 
gerade  so  unmöglich  ist  wie  die  Gonstatirung  ihrer  Unschuld; 
femer  meint,  dass  TL  Gracchus  aus  Bosheit  gegen  die  Scipionen 
intercedirt  habe,  um  dem  Lucius  das  angestrebte  Märtyrerthum 
unmöglich  zu  machen.    Heerwagens  Abhandlung  ist  eine  reine 
Schatzschrift  für  Livius  oder  vielmehr  fOr  Antias  —  ne  eauum 
quidem  ßngi  poterit,  sagt  er  S.  14,  quare  Valerium  hae  in  re  a  pgriUUe 
reeesMte  putemu»  —  und   geschrieben  ohne  Einsicht  in  das  all- 
gemeine Ycrhältniss  der  Quellen,  so  dass  der  livianische  Bericht 
wesentlich  durch  die  Zeugnisse  der  Aasschreiber  des  Livius  be- 
glaubigt wird.    Auch   Lachmanns  Arbeit,   obwohl  sie   die  ver- 
schiedenen Versionen  weit  sorgföltiger  sondert  und  abschätzt,  ist 
von  diesem  Fehler  nicht  frei.    Die  beste  Untersuchung  ist  ohne 
FfiOge  die  von  Nissen,  der  namentlich  zuerst  den  Unterschied  der 
für  ans  primären  Quellen  und  ihrer  Ausschreiber  so  wie  die  grosse 
Bedeutang  der  polybischen  Angaben  mit   sicherem  historischem 
Takt  festgestellt  hat,  auch  die  verschiedenen  Versionen  im  Wesent- 
lichen richtig  scheidet  und  von  der  falschen  Methode  sie  in  ein- 
ander zu  arbeiten,  die  noch  bei  Lachmann  sich  findet,  sich  frei- 
haltend den  Bericht  des  Antias  mit  Recht  einfach  verwirft  Aber 
im  Einzelnen  begegnen  mancherlei  Flüchtigkeiten  und  noch  mehr 
Gewaltsamkeiten;  und  abgesehen  von  der  Vernachlässigung  der 
einschlagenden  Rechtsfragen  ist  auch  auf  die  Geneais  der  Fäl- 
schungen, die  doch  hier  so  wichtig  und  so  belehrend  ist,  gar  keine 
Rücksicht  genommen.    In  der  That  ist  der  Gegenstand  der  Art, 
dass  er  nicht  im  Verlauf  eines  grösseren  Werkes,  sondern  nur 
monographisch  in  genügender  Weise  sich  behandeln  lässt.    [Auf 
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noch  vorliegenden  Büchern  entlehnt  fdr  die  historische 
Kritik  nicht  weiter  in  Betracht  kommt.  Hienach  scheiden 
die  Berichte  sich  in  die  folgenden  Massen: 

1)  Wirkliche  Actenstücke  aus  diesen  Verhandlungen 
oder  nachweislich  aus  solchen  geflossene  Angaben  besitzen 
wir  nicht  Zwar  erwähnt  Liyius^)  als  noch  zu  seiner  Zeit 
vorhanden  Catos  oratio  de  pecimia  regis  Antiochi;  benutzt 
zu  haben  scheint  er  sie  aber  nicht,  fuhrt  wenigstens  aus- 
drücklich nichts  daraus  an.  —  Die  beiden  tribunicischen 
Decrete  in  der  Intercessionssache,  die  bei  Gellius  6  (7),  19 
aus  alteren  Annalen  entlehnt  sich  vorfinden,  sind  im- 
zweifelhaft  auf  eine  Beihe  zu  stellen  mit  den  Beden, 
Briefen  und  sonstigen  Actenstücken,  wie  sie  in  den  alten 
Geschichtswerken  so  zahlreich  begegnen:  es  sind  nicht 
Fälschungen,  sondern  Darlegungen  des  Sachverhalts,  die 
der  Schriftsteller  den  handelnden  Personen  in  den  Mund 
legt.  Schon  Weissenbom^)  hat  mit  Recht  bemerkt,  dass 
in  einer  gleichzeitigen  Urkunde  L.  Scipio  unmöglich 
Asiaticus  heissen  könnte,  da  er  ja  so  wie  seine  Descen- 
denten  bis  in  die  sullanische  Zeit  sich  vielmehr  Asiageni 
nannten^):  überhaupt  aber  sind  in  einer  Urkunde  des 
sechsten  Jahrhunderts   die   Cognomina   anstössig^),   und 


die  nach  dem  Erscheinen  dieser  Abhandlang  yerOffentlichten  hier 
einschlagenden  Untersnchnngen  von  Ihne  röm.  Gesch.  4,  253  fg. 
und  von  Unger  in  der  2.  Abth.  des  3.  Snpplementbandes  zum 
Fhilologns  S.  121  fg.  ist  bei  diesem  Abdruck,  so  weit  es  erforder- 
lich schien,  Rücksicht  genommen  worden.] 

»)  38,  54, 11. 

*)  Zu  Liv.  38,  60. 

*)  C.  L  L.  I  p.  36. 

•)  Vgl.  Bd.  1  S.  4a 
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nun  gar  diese  neuen  seltetgewfthlten.  Oewiss  nicht 
mit  Becht  wendet  Nissen^  ein,  dass  die  Deorete  echt,  die 
Namen  aber  später  inteipolirt  sein  konnten.  Andere  Be- 
denken, die  gegen  diese  Urkunden  sich  eiheben,  werden 
besser  unten  erOrtert;  in  der  Hauptsache  genügt  es  in 
der  Tliat  sie  zu  lesen,  um  sich  su  tibeneugen,  dass  dies 
nicht  actenmftssige  Documente,  sondern  Bhetorenarbeiten 
sind  —  oder  wie  sollte  je  ein  römischer  Beamter  sein 
Decret  damit  motivirt  haben,  *dass  es  dem  Ansehen  des 
Staats  nicht  entspreche  den  Feldherm  der  römischen  Ge- 
meinde daselbst  einsusperren,  wo  er  die  Feldherren  der 
Feinde  eingesperrt  habe*?  ^  Anderer  Art  sind  dto  beiden 
Beden  angeblich  des  P.  Sdpio  gegen  den  M.  Naevius 
und  des  Ti.  Gracchus  /ur  Motivinmg  seiner  Interoessicm 
zu  Gunsten  des  L.  Scipio,  welche  beide  Livius^),  die 
erstere  ausserdem  Gellius^)  erwähnen;  denn  dass  diese 
nicht  in  Annalen  eingelegt  waren,  sondern  als  selbständige 
Schriften  circulirten,  geht  insbesondere  aus  der  Erwähnung 
des  Titels  (index)  der  ersteren  bei  Livius  hervor.  Indess 
beide  Gewährsmänner  bezeichnen  diese  Beden  als  sehr 
zweifelhafter  Echtheit  ^^);  und  fQr  ihre  Unechtheit  spricht 
entschieden,  dass  nach  Oiceros  bestimmtem  Zeugniss'  es 
keine  Schriften  des  älteren  Africanus  gab^^)  und  auch 
seine   Beredsamkeit    nur    durch   üeberlieferung    bezeugt 


0  S.  217. 

«)  c.  56,  5  (vgl.  39,  52,  3). 

*)  4,  18. 

^^)  Freilich  hat  Livius  nachher  39,  52,  3  diesen  Zweifel  wieder 
vergessen. 

11)  df  off.  3,  1,  4:  nulla  eiu*  ingtnii  monum»fita  mmmUUa  Utteria^ 
nullum  opu8  otii,  nuUum  sulüudini*  munuM  $»iot. 
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war^'),  während  er  von  Ti.  Graoohus  nnr  eine  in  Rhodos 
gehaltene  griechische  Bede  kennt^').  Das  scharfe  Wort, 
das  derselbe^^)  von  Scipio  gegen  Naevius  anführt:  quid 
hoc  Gnaemo  ighcmus?  kann  aus  derjenigen  Bede,  die 
Livius  und  Oellius  lasen,  schon  darum  nicht  entnommen 
sein,  weil  die  letztere  nach  Livius  Zeugniss  den  Namen 
des  Anklägers  nirgends  nannte,  so  dass  jenes  Wort  noth- 
wendig  aus  einer  annalistischen  Notiz  oder  auch  durch 
mfindliche  üeberlieferung  Cicero  zugekonunen  sein  muss. 
Es  bleibt  also  nur  zweifelhaft,  ob  die  Beden  erst  nach 
Cicero  in  Umlauf  gekommen  sind  oder  er  sie  gekannt, 
aber  stillschweigend  verworfen  hat.  Uebrigens  zeugt  auch 
der  Inhalt  namentlich  der  Bede  des  Gracchus,  auf  den 
zurückzukommen  sein  wird,  deutlich  dafQr,  dass  sie  erst  in 
verhältnissmässig  später  Zeit  untergeschoben  ist. 

2)  Polybios  hat  zwar  diese  Processe  nicht  erzählt,  wie 
es  denn  dem  universalhistoriBchen  Charakter  seines  Werkes 
und  seiner  bewussten  Opposition  gegen  die  Stadtchronik 
entspricht  die  Vorgänge  auf  dem  römischen  Markt  nach 
Möglichkeit  zurückzudrängen;  wohl  aber  bringt  er,  wo  er 
Sdpios  Ende  berichtet  und  denselben  charakterisirt**), 
zum  Belege  der  Gunst,  deren  er  bei  dem  Volk,  und  des  Zu- 
trauens, dessen  er  im  Senat  genossen,  drei  Erzählungen 
bei,  von  denen  die  erste  und  dritte  diesen  Händeln  ange- 
hören. —  Dieselben  drei  Anekdoten  wiederholt,  offenbar 


")  Brat.  19,  77:  Seipionem  aeetpimu»  non  infantem  fuiMty  wo- 
gegen es  von  der  Beredsamkeit  des  Sohnes  desselben  heisst:  indi- 
cmtU  araiiuneulae. 

M)  Brut.  20,  79. 

")  de  ar.  2,  61,  249. 

")  28. 14. 
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nach  Polybios,  Diodor^*),  eiiiiges  ungesdiidkt  entBtelleiid; 
zum  Bei8pi6l  gehört  es  ihm,  dass  die  AnUage  gegm 
Publius  auf  sohimpflißhe  Todesstiafe  (dei^  ^ofWofog)  ge- 
richtet gewesen  sei  —  Aber  ebenso  muss  in  nnserer 
Haaptqnelle  fOr  diesen  Prozess,  dem  achtanddieissigBten 
Buche  des  liyius,  der  Schluss  des  56.  Kapitels  axis  Poly- 
bios  herrOhren^^).  Livius  enfthlt  hier  die.  zweite  und  die 
dritte  der  polybischen  Anekdoten  —  die  erste  derselben  hat 
er  in  ihrer  annalistischen  Fassung  bereits  früher  mitge- 
theilt  —  und  zwar  ganz  wie  dieser  ausserhalb  des  prag- 
matischen Zusammenhangs  und  als  Beleg  der  fiduda 
animi  Scipios,  auch  sonst  vOllig  übereinstimmend,  nur  dass 
freilich  bei  der  dritten  Anekdote  die  Zahlen  in  anfEEÜlender 
Weise  abweichen.  Scipio  bei  Polybios  fragt,  wie  es  komme, 
dass  man  von  seinem  Bruder  und  von  dessen  Nachfolger 
Manlius  über  3000  Talente  (=  72  Hill.  Sesterze)  Rechen- 
schaft fordere,  sich  aber  darum  nicht  kümmere,  durch 
wen  die  15000  von  Antiochos  gezahlten  Talente  (=  360  Mill. 
Sesterze)  dem  Aerar  zugeflossen  seien  ^^).    Livius  dagegen 


^«)  29.  21  =  Vat.  p.  78. 

*0  [Unger  S.  124  meint  beweisen  zu  können,  dass  Livius  hier 
den  Polybios  durch  Vcnnitteliing  des  Claudius  benutzt  hat.  Die 
Möglichkeit  wird  man  einräumen;  aber  den  Beweis  zu  übernehmen, 
dass  Livius  dies  nicht  aus  Polybios  selbst  habe  entlehnen  können, 
und  überhaupt  in  dieser  Weise  zwischen  mittelbarer  und  unmittel- 
barer Benutzung  die  Grenzlinie  ziehen  zu  wollen,  ist  einer  der- 
jenigen methodischen  Fehler,  an  denen  unsere  heutige  der  Grenzen 
zwischen  dem  Möglichen  und  dem  Beweisbaren  wenig  eingedenke 
(^uellenanalyse  vorzugsweise  krankt.] 

1^)  Bekanntlich  zahlte  Antiochos  an  die  Römer  15000  Talente, 
davon  500  bei  Abschluss  der  Präliminarien,  2500  bei  der  Ratifi- 
cation, den  Rest  in  zwölf  Jahresterminen  (Polyb.  21,  17.  45  « 
Liv.  37,  45.  38,  37,  9.  c.  38).    [Polybios  Erzählung  wird  gewöhnlich 
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Iftsst  den  Scipio  200  Millionen  Sesterze  in  das  Aerar  bringen, 
Rechenschaft  aber  von  ihm  über  4  Mill.  Sesterze  gefordert 
werden.  Dass  die  erstere  Summe  den  15000  Talenten  des 
Polybios  entsprechen  soll,  ist  unzweifelhaft.  Bei  der 
zweiten  kann  allerdings  Livius  vielmehr  an  die  500  Talente 
(=  12  Mill.  Sesterze)  gedacht  haben,  welche  L.  Scipio  vom 
König  empfing  und  über  die  allein  ihm  Rechnung  abver- 
langt werden  konnte;  aber  falsch  bleibt  die  Umrechnung ^^) 


80  verstanden  und  ist  früher  auch  von  mir  so  aufgefasst  worden, 
als  habe  man  von  L.  Scipio  über  die  ganze  Summe  von  3000  Talenten 
Rechenschaft  gefordert.  Aber  mit  Recht  bemerkt  Unger  S.  124, 
dass  Polybios  dies  nicht  hat  sagen  können,  da  ja  von  den 
3000  Talenten,  die  Antiochos  bei  dem  Abschlnss  theils  des  Waffen- 
stillstandes, theils  des  Friedens  zu  zahlen  hatte,  nur  500  an  L.  Scipio, 
2500  dagegen  an  seinen  Nachfolger  Cn.  Manlius  gezahlt  worden  sind, 
also  jenem  keineswegs  über  3000  Talente  Rechenschaft  abverlangt 
werden  konnte.  Indess  das  sagt  Polybios  auch  nicht,  und  es  ist  zwar 
nicht  bei  seinen  Ausschreibern,  aber  wohl  bei  ihm  selbst  alles  in 
Ordnung.  Von  den  15000  Talenten,  die  Antiochos  zu  zahlen  hatte, 
waren  500  resp.  2500  an  die  Feldherren,  12000  in  späteren  Fristen 
an  das  Aerarium  zu  zahlen.  Es  war  also  in  der  Ordnung,  dass  im 
Senat  die  Hechnungslegung  über  jene  Summe  gefordert  ward 
und  zwar  von  den  Scipionen  eben  über  die  500  Talente  {ioyoy 
ananovyjog  nvog  iv  tm  avyidQitp  rwy  /Qtj/naTOjy  tav  fkaße  nag  [4yn6- 
^ov  7iq6  Tuiy  avy&tjxüiy  dg  r^y  tov  GTQftromdov  fnaS^odo(fiay)f  während 
selbstverständlich  gleichzeitig  eine  analoge  Forderung  an  ManJius 
gestellt  oder  doch  vorbehalten  ward.  Aber  ebenso  war  es  in  der 
Ordnung,  wenn  Scipio  erwiderte,  er  begreife  nicht,  wie  man  die 
Forderung  erheben  könne,  wie  und  durch  welche  die  3000  Talente 
verwandt  seien  (ijQfJo  ncjg  fity  icHy  fiiy  T^ta/tkitay  ntl€(yi(oy  roy  Xoyoy 
int^tjiovffi,  nag  idtmaytj&t^  xal  dt«  riytoy),  Dass  seinem  Bruder  die 
Verrechnung  der  ganzen  Summe  angesonnen  worden  sei,  ist  eine 
von  den  Neueren  in  die  Stelle  des  Polybios  hineingetragene  Vor- 
aussetzung, für  die  Polybios  selber  nichts  kann]. 

^*)  Dass  wie  die  Römer  überhaupt  so  auch  Livius  das  Talent 
zu  6000  Denaren  rechnet,  zeigt  insbesondere  die  Stelle  34,  50,  6. 
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wcitil,  da»  IMds  ad 
sdien  bat,  da  CT  die  grone  I 
SdireiUdiler  kann  wedv  dort  nodi 
deon  die  polytasdiai  ZiSm  bestätigt  ausser  Diodor  anflk 
der  Beridit  aber  den  Frieden  mit  Antiodm  anff  das  YoD- 
stlndigste,  die  Imaniecben  aber  Vakrios  Hanasn**),  «li 
auf  die  ente  {qmuhragies)  stutzt  adi  lifin  adbet,  an 
danach  eine  allza  facAe  Angabe  des  Antias  (immKm  gmr 
dragies)  m  emendinn.  Somit  wird  die  freükb  für  UMm 
woiig  günstige  Annahme  miTenneidliGh,  dass  er  bei  der 
Cmsetiang  der  lUente  in  Sestene,  die  er  sonst  regd-^ 
ndtesig  Tenneidet,  hier  sich  anf  das  grOUidiste  t«^ 
redmet  bat*^). 

3)  Cäoero  hat  nnr  wenige  hierher  gehMge  Notim 
insbesondere  de  or.  2,  61 ,  iM9  and  de  prov.  coms.  8,  18, 
die  natOrlich  den  besseren  annalistischen  Berichten  folgen. 

4)  Dass  von  den  zwei  Kapiteln  des  Gellios  4, 18  und 
6  (7),  19,  welche  die  Scipionenprozesse  betreffen,  das  zweite 
aas  den  exempla  des  Nepos  genommen  sei,  sagt  Gellins 
eigentlich  geradeza")  and  ist  oft,  zam  Beispiel  von 
F.  Lachmann  ^),  bemerkt  worden.  Aber  aach  von  dem 
ersten  hat  Nissen^)  mit  Becht  angenonunen,  dass  die  da- 


»)  3,  7,  1. 

")  [Die  weiteren  Folgeningen,  die  Unger  an  diese  Zahlen 
knüpft,  sowohl  die  von  ihm  vorgeschlagenen  sachlichen  Unmög- 
lichkeiten wie  die  mehr  als  verwegene  Text&ndemng  bei  Polylnos 
können  auf  sich  beruhen  bleiben.] 

»)  vgL  c.  18, 11. 

»)  de  fontt  Livii  2,  106. 

=*)  S.  214. 
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rin  in   ganz  ähnlicher  Weise  aufgeführten  duo  exempki 
aus  der  gleichen  Quelle  herstammen. 

5)  Der  livianische  Bericht  ist  bekanntlich  zwiespältig 
und  der  ganze  Abschnitt  c.  55,  8  hos  ego  summas  —  c. 
57  a.  E.  proponenda  erant  augenscheinlich  erst  später  von 
dem  Verfasser  eingelegt**).  Er  stellt  hier  die  verschiedenen 
von  seiner  Haupterzählung  abweichenden  Momente  zu- 
sammen, die  ihm  anderswo  vorgekommen  sind;  die  dafßr 
benutzten  Quellen  sind  verschiedene.  Einzelne  Notizen  am 
Anfeng  dieses  Abschnittes  sind  bereits  auf  Polybios  zu- 
rflckgefbhrt  worden.  Die  Angaben  über  das  Scipionen- 
grab  in  Litemum  und  die  Statuen  der  Scipionen  in  Bom 
gehen  zurück  auf  mündliche  an  Ort  und  Stelle  vernommene 
Berichte.  Was  er  über  die  angeblich  aus  diesen  Prozessen 
erhaltenen  Beden  vorbringt,  beruht  höchst  wahrscheinlich 
auf  eigenem  Lesen  derselben,  wie  denn  die  verhältniss- 
mässig  häufige  Anfahrung  erhaltener  Beden  zu  den  Eigen- 
thümlichkeiten  des  livianischen  Geschichtswerkes  gehört 
und  dessen  Verfasser  auf  jeden  Fall  als  kundigen  Bheto- 
riker,  wenn  nicht  gar  als  Bhetor  vom  Fach  charak- 
terisirt.  Unzweifelhaft  aber  hat  Livius  ausserdem  für 
diesen  Nachtrag  noch  einen  zweiten  Annalisten  benutzt 
und  die  wesentlichen  Momente  angegeben,  worin  dessen 
Erzählung  von  der  aufgenommenen  abwich.  Die  üeber- 
einstimmung  dieser  Fassung  mit  der  des  Nepos  ist  so 
gross,  dass  beide  aus  demselben  Annalisten  geschöpft  zu 
sein  scheinen*^);  und  wahrscheinlich  ist  der  gemeinschaft- 

^)  Daher  greift  auch  diese  Einlage  in  sehr  ungeschickter 
Weise  vor  und  berichtet  sum  Beispiel  von  der  Intercession  die 
Varianten  vor  dem  Text. 

^  Vgl.  Liv.  c.  57,  3.  4  mit  Gellius  6,  19,  6.  7. 


^ß  DIB  SOIFIOnHPBOBBSaB.  (168) 

liohe  Gewfthrsmann  fdr  beide  Q.  Glandius  QuadrigBiiiis, 
der  im  Anschlags  an  die  um  600  in  grieohisclier  Sprache 
abgefiassten  Annalen  des  C.  Acflios  in  der  snllanischen 
Zeit  die  beschichte  Borns  schrieb  ^^);  dass  die  oben  (S.  419) 


**)  Dass  Livins  fOr  diese  Zeit  neben  Antias  vorzugsweise  den 
Claudias  gebraucht  hat,  hat  Nissen  (S.  214)  wahrscheinlich  ge- 
macht, dem  ich  in  seiner  sonst  befriedigenden  Auseinandersetsnng 
über  Claudius  (S.  99  fg.)  nur  darin  nicht  beistimmen  kann,  dass 
er  den  von  Livius  angeführten  Claudius,  der  die  adlischen  An- 
nalen bearbeitete  und  fortsetete,  von  dem  bei  Yelleius,  Seneca, 
Gellius  und  den  späteren  Grammatikem  öfter  dtirten  Q.  Claudius 
Quadrigarius  unterscheidet.  Einmal  wftre  es  doch  in  hohem  Grade 
seltsam,  wenn  der  von  Livius  so  oft  genannte  Claudius  allen 
übrigen  Gewährsmftnnem,  umgekehrt  der  sonst  so  oft  erwfthate 
Quadrigarius  dem  Livius  unbekannt  geblieben  wäre;  zumal  wenn 
man  Stellen  vergleicht  wie  Liv.  25,  39.  33,  10.  30.  36.  38,  23. 
Oros.  5,  3  einer-  und  Gellius  3,  8  andererseits,  wo  dort>  Claudius, 
hier  Claudius  Quadrigarius  im  Gegensatz  zu  Antias  genannt 
werden.  Zweitens  stimmt  die  Zeit:  denn  der  Claudius  des  Livios 
führte  seine  Geschichte  wenigstens  bis  672  (Oros.  5,  20),  Quadri- 
garius aber  war  nach  Yelleius  2,  9  Zeitgenosse  des  L.  Sisenna 
Prätor  676  und  behandelte  in  seinem  19.  Buch  die  Ereignisse  des 
J.  668  (Gellius  10,  1,  3),  während  die  Citate  bis  zum  23.  Buche 
roiclien.  Endlich  giebt  die  Beschaffenheit  der  Fragmente  nirgends 
einen  Anhalt  dafür  die  livianischen  Anführungen  von  den  übrigen 
zu  trennen.  —  Nissen  beruft  sich  für  seine  Ansicht  theils  darauf, 
dass  Livius  den  fanfzehnmal  von  ihm  erwähnten  Annalisten  nie- 
mals Qnadrigarins  nenne,  während  er  sonst  sehr  häufig  so  heisst; 
theils  darauf,  dass  Quadrigarius  mit  dem  gallischen  Brande  seine 
Erzählung  begonnen  zu  haben  scheine,  während  von  Acilius,  den 
der  livische  Claudius  bearbeitet  hat,  eine  Notiz  über  Bomulus 
(Plutarch  Rom.  21)  angeführt  wird.  Was  den  ersten  Umstand  an- 
langt, so  verlangt  diese  Verschiedenheit  in  der  Form  des  Citirens 
allerdings  ihre  Erklärung,  findet  sie  aber  auch  leicht  darin,  dass 
Quadrigarius^  wie  jeder  mit  dem  römischen  Namensystem  Ver- 
traute zugeben  wird,  ein  eigentliches  Cognomen  nicht  gewesen 
sein  kann,  sondern  nur  entweder  eine  Standesbeseichnung  oder 
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erwähnten  tribunicischen  Decrete  auf  ihn  zurückgehen,  ist 
uni  so  glaublicher,  als  auch  sonst  ähnliche  Actenstücke  in 
directer  Eede  aus  Claudius  angeführt  werden^®). 

6)  Dass  die  Haupterzählung  des  livius  c.  50,4—55, 


ein  Spitzname.  So  ist  es  begreiflich,  dass  derselbe  erst  nach  Livius 
Zeit  znr  Unterscheidung  dieses  Claudias  von  anderen  Schrift- 
stellern des  Namens  gangbar  gewoi*den  ist,  nnd  ist  es  nicht  auf- 
fallender, dass  er  den  Q.  Claudius,  genannt  der  Jockey,  immer 
Claudias  nennt,  als  dass  er  den  L.  Coelius  Antipater  nie  anders 
nennt  als  Coelius.  Was  aber  den  zweiten  von  Nissen  geltend 
gemachten  Umstand  betrifft,  so  bestärkt  derselbe  vielmehr  die 
Identität  der  beiden  Historiker;  denn  auch  Livius  nennt  seinen 
Claadias  zuerst  bei  dem  J.  387  (6,  42)  und  wenn  Acilias  von 
Erbauung  der  Stadt  anhob,  so  beweist  dies  nur,  dass  der  lateinische 
Bearbeiter  den  ersten  Abschnitt  wegliess,  wie  er  andererseits  das 
am  Schlnss  Fehlende  selbstständig  ergänzte.  Dass  seine  Bear- 
beitung überhaupt  eine  sehr  freie  war,  beweisen  auch  andere 
Stellen,  zum  Beispiel  die  Anführung  von  Daten  nach  römischem 
Kalender  (Gell.  5, 17,  5).  fünger  S.  3  fg.  meint  drei  Werke  des- 
selben Claudius  unterscheiden  zu  können,  eine  Uebersetzung  der 
acilischen  Annalen,  ein  selbständiges,  aber  auch  an  den  Acilius 
sich  anlehnendes  Annalenwerk  and  endlich  den  fUyj^og  xQonov  bei 
Platarch  Nam.  1.  Wer  den  Stand  unserer  Ueberliefening  kennt, 
weiss,  was  von  dergleichen  zerbrechlichen  Feinheiten  zu  halten 
ist.  Meines  Erachtens  reicht  man  völlig  mit  der  Annahme  aus, 
dass  Claudius  eine  freie  and  am  Anfang  verkürzte  Bearbeitung 
der  acilischen  Annalen  gab;  in  wie  weit  seinem  Werk  der 
Charakter  der  Uebersetzung  zukam,  wird  sich  erörtern  lassen, 
wenn  es  wieder  aufgefunden  sein  wird.] 

^  Man  vergleiche  besonders  den  angeblichen  Brief  der  Con- 
suln  Fabricius  und  Aemilias  an  den  König  Pyrrhos  (Gellius  3,  8), 
in  dem  sie  diesem  melden,  sie  wünschten  seinen  Tod  nicht,  damit 
sie  einen  Gegner  hätten,  den  sie  im  Felde  schlagen  könnten,  und 
schliessen:  tu  nisi  caves,  iacebis.  Wer  die  Decrete  im  Scipionen- 
prozess  als  echte  Actenstücke  behandelt,  muss  folgerichtig  auch 
diesen  Brief  als  ein  solches  gelten  lassen» 
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7.  c  58,  1  —  60  s.  E.,  deren  Bftnder  auf  dis  Oenaiieste 
sosammenschliessen,  aas  YaLerins  Antias  henfihrt,  ist  Uar 
und  oft  bemerkt  worden;  Liyins  dtirt  denselben  ansdrOok- 
liob  sowohl  da,  wo  er  diese  Erz&hlnng  beginnt  (50, 4)  als 
auch  da,  wo  er  von  ihm  weg  zu  anderen  Quellen  sich 
wendet  (55,  8),  endlich  sp&ter  (39, 52),  wo  er  seine  dgene 
frühere  Erzählung  als  diejenige  des  Antias  berichtigt 
Zum  üeberfluss  hebt  auch  Oellius  6  (7),  19,  8  die  Hanpt- 
momente  hervor,  in  denen  der  Bericht  des  Antias  tlber 
die  Scipionenprozesse  sich  von  dem  der  sonstigen  Uteren 
Chroniken,  den  audaritates  vetemm  amuMum  entferne; 
alle  diese  Momente  aber  kehren  io  der  livianischen  Erzfthr 
lung  wieder.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  der 
gelehrte  und  genaue  Philolog  mit  diesem  Tadel  des  Antias 
nicht  so  sehr  auf  diesen  zielt  als  auf  den  unkritischen 
Ausschreiber  desselben,  den  zu  der  Zeit  des  Gellius  längst 
bei  dem  grossen  Publicum  als  der  eigentliche  Gtoschicht- 
schreiber  der  Eepublik  geltenden  Livius,  den  er  wohl  nicht 
ohne  Absicht  niemals  mit  Namen  anführt.  —  Aus  diesem 
livianischen  Bericht  geflossen  ist  alles,  was  von  lateinischen 
Schriftstellern  Valerius  Maximus*®)  und  Orosius'®),  von 


»)  3,  7,  1.  4,  1,  8.  4,  2,  3.  5,  3, 2.  8,  1,  damn.  1  Einzelne 
Tbeil  sehr  alberne  Angaben,  zum  Beispiel  dass  der  Ankläger 
Scipios  nicht  nur  allein  auf  dem  Markt  zurückbleibt,  sondern  zu- 
letzt selbst  mit  auf  das  Capitol  geht  (3,  7,  1);  dass  es  der  Gonsul 
ist,  der  den  L.  Sdpio  verhaftet  (4,  1,  8);  dass  P.  Scipio  auf  sein 
Grab  zn  schreiben  befiehlt:  ingrata  patria,  ne  otsa  quiä4m  mea  habet 
(5,  3,  2),  kommen  natürlich  anf  Bechnong  des  Verfassers  des 
Anekdotenbnchs.  —  Ans  Valerius  Maximns  (4, 2,  3),  den  er  kurz 
vorher  anführt,  schöpft  GeUius  12,  8  (Mercklin  Gitirmethode  des 
Gellins  S.  670). 

*^)  4,  20.    Er  gedenkt  nur  des  Exils  und  des  Todes  in  Litemnm« 
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Griechen  Plutarch'*)  und  Dion-Zonaras'*)  darüber  vor- 
bringen, vielleicht  auch  die  meisten  hieher  gehörigen  An- 
gaben des  Philosophen  Seneca'*);  man  wird  also  diese 
Angaben,  die,  so  weit  sie  Neues  bieten,  sicher  auf  Miss- 
verständniss  oder  Erfindung  beruhen,  gänzlich  bei  Seite 
zu  werfen  haben. 

7)  Was  Appian  über  diesen  Prozess  vorbringt,  zeigt 
auch  ihn  abhängig  von  der  Version  des  Antias^^).  Dass 
er  diese  aus  Livius  entlehnt  hat,  kann  nach  dem,  was  sonst 
über  seine  Quellen  ermittelt  ist,  nicht  angenommen  werden; 


31)  Cato  mai.  15  Und  apophthegm,  Seip.  mai.  7.  9.  10.  Er  kennt 
alB  Ankläger  nar  die  Petillier,  was  der  Fassang  des  Antias 
eigenthümlich  ist;  wenn  er  apophth,  10  sagt:  nantliov  di  xal 
Koiyrov  ,,.xtatiyoQri0airTu>y,  SO  scheint  er  sogar  Livius  Worte  c  50,  5: 
duo  Q.  Petiliii  falsch  übersetzt  zn  haben.  Anch  kehrt  manches 
Detail  bei  ihm  wieder,  z.  B.  apophth.  7  die  Erzählung  vom  Prätor 
Q.  Terentins  nach  Livius  c.  55,  2. 

")  Dio  fr.  63;  Zonar.  9,  20.  Wenigstens  was  wir  von  der 
Erzählung  kennen,  stimmt  genau  zu  der  livianischen ;  auch  findet 
das  Hervortreten  der  Petillier  sich  ebenfalls  hier,  denn  die  *Brtider\ 
die  als  Volkstribune  anklagen,  können  nur  sie  sein. 

•*)  Was  dieser  de  brev.  vit,  17,  6  und  de  contol.  ad  Fol,  14,  4 
vorbringt,  schliesst  sich  so  eng  an  Livius  Mittheilungen  aus  der 
falschen  Rede  des  Gracchus  c.  56, 10—13  an,  dass  es  wahrscheinlich 
daraus  genommen  ist,  zumal  da  Seneca  ja  auch  sonst  den  Livius 
benutzt  hat.  Andere  Angaben  freilich  über  die  Mitgift  der  Töchter 
des  Africanus  de  eontol,  ad  Helv,  12,  6  und  üher  den  Tod  des 
Asiaticus  de  eonsol.  ad  Pol.  a.  a.  O.  sind  nicht  livianisch,  übrigens 
beide  theils  nachweislich,  theils  wahrscheinlich  falsch. 

**)  Syr.  40.  Dass  zwei  Tribüne  den  P.  Scipio  bei  dem  Volke 
anklagen,  findet  sich  nur  bei  Antias;  was  Appian  sonst  erzählt, 
ist  den  Annalisten  allen  gemein.  Nicht  mit  Recht  sieht  Nissen 
S.  215  die  appianische  Erzählung  an  als  aus  den  beiden  annalisti- 
schen Versionen  zusammengestellt. 
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duicli  weloha  andere  Vennitteliing  aber  ihm  die  Versioii 
des  Antias  zugekommen  ist,  bleibt  nngewiss. 

8)  Zwei  Angaben  in  der  Schrift  de  mris  iOushribus 
(49.  53)  betreffen  gleiohfalls  nnsem  Prozess  nnd  sohliessen 
sich  wesentlich  der  Version  des  Antias  an;  sie  sind  darom 
von  Nissen'^)  den  ans  Livins  geflossenen  Berichten  zu- 
gezählt worden.  Allein  dies  vertragt  sich  weder  mit  dem, 
was  über  die  Quellen  dieser  wichtigen  Schrift  anderwdtig 
feststeht,  wonach  ihr  eben  neben  Livins  noch  ein  anderes 
Annalenwerk  zu  Grunde  li^,  noch  mit  den  Besonder- 
heiten dieses  Berichts;  denn  so  kurz  er  ist,  giebt  er  doch 
den  zweiten  Namen  des  Anklagers,  den  Livins  nicht  nennt, 
und  den  ebenfiEÜls  bei  Livins  fehlenden  Zug,  dass  Sdpio 
den  Auftrag  ihn  nicht  in  Bom  beizusetzen  seiner  (Gattin 
giebt;  wobei  wohl  zu  beachten  ist,  dass  der  Urheber  dieser 
Schrift  nicht  ausschmückt,  sondern  auszieht.  Man  wird 
also  annehmen  dürfen,  dass  dieser  Bericht  aus  der  gleichen 
Quelle  wie  der  livianische  geschöpft  worden  ist;  und  der 
Umstand,  dass  die  darin  berichtete  Version  der  Scipionen- 
prozesse  nach  Gellius  ausdrücklicher  Angabe  nicht  in  den 
älteren  Annalen,  sondern  allein  bei  Antias  sich  fand,  legt 
für  weitere  Untersuchungen  die  Frage  nahe,  ob  nicht 
überhaupt  fQr  diejenigen  Bestandtheile  der  Schrift  de  viris 
tUusUrihus^  die  nicht  aus  Livins  entlehnt  sind,  Antias  die 
Hauptquelle  gewesen  ist. 

Versuchen  wir  nun,  gestützt  auf  diese  Darlegung  des 
Verhältnisses  unserer  Quellen,  nachdem  vor  allen  Dingen 
die  einschlagenden  Bechtssätze  festgestellt  sind,  die  ge- 
schichtliche Erzählung  in  ihrer  ursprünglichen  Form  her- 

3^)  S.  215. 


(169)  I>IB  SCIPIONENPROZESSE.  ^J 

zustellen,  so  weit  dies  für  uns  möglich  ist.  Wir  werden 
dabei  davon  auszugehen  haben,  dass  alle  unsere  Berichte 
auf  eine  älteste  in  immer  weiter  vorschreitender  Trübung 
wiedergegebene  Annalistenerzählung  zurückgehen;  denn 
auch  die  Angaben  des  Polybios  stinmien  mit  den  an- 
nalistischen so  nahe  zusammen,  dass  er  sie  eher  den  von 
ihm  benutzten  Chroniken  als  einer  ganz  unabhängigen 
Quelle,  etwa  der  üeberlieferung  des  scipionischen  Hauses, 
entnommen  haben  wird.  Dem  Grade  der  Reinheit  nach 
lassen  sich  drei  Stufen  unterscheiden.  Am  lautersten 
ist  natürlich  die  polybische  Erzählung,  obgleich  die  An- 
gaben hier  aus  ihrem  sachlichen  Zusammenhang  losgelöst 
auftreten.  Auf  der  zweiten  Stufe  stehen  die  aus  den 
älteren  Annalen  geschöpften  Berichte,  wie  sie  bei  Cicero 
und  Nepos  und  in  der  livianischen  Einschaltung  erhalten 
sind;  an  eben  diese  knüpfen  die  aus  den  falschen  Reden 
des  Scipio  und  des  Gracchus  aufbehaltenen  Angaben  an. 
Mögen  diese  Nachrichten  auch  aus  verschiedenartigen 
älteren  Chroniken  genommen  sein,  so  bürgt  doch  das  Zeug- 
niss  des  Gellius  dafür,  dass  diese  hier  übereinstimmten, 
und  es  findet  sich  auch  nirgends  in  diesen  Angaben  ein 
wesentlicher  Widerspruch.  Die  dritte  Stufe  endlich  bildet 
die  abweichende  Erzählung  des  Antias,  wie  sie  Livius  in 
dem  Hauptbericht,  Appiau  und  die  Schrift  de  viris  iüustribus 
uns  aufbewahrt  haben.  Die  polybischen  Bruchstücke  und 
die  reinere  annalistische  Fassung  stimmen  so  nahe  zu- 
sammen, dass  sie  sich  füghch  combiniren  lassen;  und  diese 
Erzählung  soll  zunächst  vorgelegt  werden,  indem  damit 
zugleich  dasjenige  vereinigt  wird,  was  allen  Berichten 
gemein  gewesen  sein  muss,  wenn  es  uns  auch  nur  aus  der 
uns  am  ausführlichsten  überlieferten  Version  des  Antias 
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bekannt  ist  Sodann  wiüm  die  duonologisdien  Fiagai 
geprfifli  werden,  die  sich  auf  die  Katastrophe  der  Sdinonen 
beziehen  und  die  es  zwedkmAssig  erscheint  von  dar  eigent- 
lichen pragmatisdien  Darlegnng  sn  sondern.  Zorn  Scblnss 
werden  wir  dicgjenigen  Punkte,  in  denen  Antias  von  seinen 
Yorgftngem  abwich  und  die  QrOnde  dieser  Abweichungen 
wie  auch  die  sonstigen  an  diesen  Prozess  sich  anknöpfenden 
litterarischen  Fälschungen  erOrtent 

2.  DIE  SEGHTSFBAOE. 
Zur  richtigen  Würdigung  der  Sdpionenprozesse  ist  vor 
allem  die  Erage  zu  beantworten,  die  bis  jetzt  wohl  nicht 
einmal  ernstlich  auswerfen  worden  ist,  inwiefern  der 
römische  Beamte  verpflichtet  war  über  die  durch  seine 
Hände  gegangenen  Öffentlichen  Oelder  Rechenschaft  zu 
legen;  bei  welcher  Untersuchung  sowohl  die  Verschieden- 
heit der  einzelnen  Beamtenklassen  als  auch  diejenige  der 
Öffentlichen  Gelder  selbst  ins  Auge  zu  fassen  sein  wird. 
—  üeber  die  Stellung  des  Quästors  in  dieser  Hinsicht 
besteht  kein  Zweifel:  er  hat  ^nach  altem  Becht  und  Her- 
kommen* die  Bechnungen  über  die  von  ihm  verwalteten 
Gelder  im  städtischen  Aerar  niederzulegen  (roHones  ad  ^ 
aernrium  deferre^^  wo  sie  dann  in  die  öffentlichen  Bücher 
eingetragen  werden  (ratumes  referre^%  —  Der  dem  Quästor 


^)  Cie.  ad  /am,  5,  20:  «t  ratianum  referendarum  tu»  vetui  et  mot 
anttquus  maneret,  me  relaturum  rationet,  niti  teeum  .  .  .  eontuiissem 
eonfecisumque,  non  fuUte.  Quod  igitur  feciuem  ad  urbem,  ai  con»u$' 
Utdo  priatina  manerety  id,  quimiam  lege  Julia  relinquere  ratumea  m 
provineia  neeeeae  erat  eatdemque  totidem  veröie  re/erre  ad  aerarium^ 
feei  in  provineia, 

^0  Cicero  in  IHa.  25,  Gl,  woraus  deutlich  erhellt,  dass  diese 
Eiutragung  vou  den  städtischen  Quästoren  mit  ihren  Schreibern 
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Yorgesetzte  Oberbeamte  dagegen  ist  bis  auf  die  letzte  Zeit 
der  Republik  nicht  unmittelbar  rechenschafkspflichtig  ge- 
wesen. Dafdr  spricht  die  Sache  selbst.  Die  Einführung  der 
Quftstur  und  die  üeberweisung  der  Kassenverwaltung  von 
dem  Feldherm  an  den  ihm  beigegebenen  Oehülfen  hat 
nur  dann  Sinn  und  Zweck,  wenn  der  Oberbeamte  einer 
unmittelbaren  Controle  verfassungsmässig  nicht  unter- 
lag und  er  also  durch  die  Einrichtung  der  Quästur 
wenigstens  einer  mittelbaren  unterworfen  ward.  Dazu 
kommt,  dass  die  Beamten,  denen  Bechnung  gelegt  ward, 
doch  auf  keinen  Fall  andere  sein  konnten  als  die  städtischen 
Quästoren;  und  wenn  der  gewesene  Provinzialquästor  diesen 
sehr  wohl  Bechnung  legen  konnte,  so  ist  es  mit  der  streng 
gegliederten  magistratischen  Hierarchie  der  Bömer  in 
keiner  Weise  vereinbar  den  Consular  in  eine  gleiche  unter- 
geordnete Stellung  zu  minderen  Beamten  zu  versetzen.  — 
Aber  nicht  bloss  allgemeine  Gründe  sprechen  für  den 
Ausschluss  der  Bechnungslegung  bei  den  Oberbeamten 
wenigstens  als  BegeP^),  sondern  auch  die  ausdrückliche 
Angabe  Ciceros  in  den  Verrinen  (684),  dass  der  Quästor 


bewirkt  ward.  Natürlich  wird  aber  rationet  rtferre  auch  sehr  oft 
von  dem  Rechenschaft  legenden  Provinzialquästor  gesagt,  da  ja 
durch  ihn  und  ohne  Zweifel  unter  seiner  Mitwirkung  die  Ein- 
tragung beschafft  wird  und  die  Rechnungslegung  eben  darin  lecht 
eigentlich  besteht,  dass  die  Beamten  des  Aerariums  seine  Rech- 
nungen in  der  Ordnung  finden  und  also  protokolliren. 

")  Rechnungslegung  von  Seiten  des  Stadtprätors  wird  schon 
für  die  Jahre  673  und  680  erwähnt  (Cic.  a.  a.  0.),  aber  als 
angeordnet  durch  einen  besonderen  Senatsbeschluss  und  in  einem 
gewissen  wenigstens  factischen  Zusammenhang  mit  der  Rechnungs- 
legung desjenigen  Quästors,  der  auf  Anweisung  des  Prätors  die 
betreffenden  Summen  gezahlt  hat. 

Mommien,  röm.  Forachangen  IL  28 
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ohne  seinen  Statthalter  Beohnnng  absolegen  pflege**).  In 
den  letzten  Decennien  der  Republik  finden  wir  allerdings 
den  Oberbeamten  verpflichtet  zwar  nicht  eigentlich  selbst 
Rechnung  zu  legen,  aber  doch  die  Rechnungen  seines 
Quästors  zu  prflfen^)  und  dieselben  in  den  beiden  grOssten 
Städten  der  Provinz  vor  seinem  Abgang  aus  derselben 
niederzul^en,  femer  sie  nach  seiner  Ankunft  in  Rom  bei 
der  dortigen  Kasse  einzureichen^).  Diese  Einrichtung 
aber  wird  zurückgehen  auf  Caesars  Repetundengeseti  von 
695,  da  sie  684  noch  nicht  bestand.  DafQr,  dass  vor  diesem 
Qesetz  der  Oberbeamte  mit  der  Rechnungslegung  nidits  zu 
thun  hatte,  spricht  noch  sehr  bestimmt  der  Umstand,  dass 
noch  später  Bibulus  mit  Berufung  auf  die  Mchtigkeit  der 
julischen  Oesetze  die  Rechnungslegung  überhaupt  ver- 
weigerte*"). 


39)  Verr.  1,  39,  98.  99. 

*^)  Das  zeigen  die  beiden  Briefe  Ciceros  ad  fam.  2,  17  und  5» 
2().  Es  sind  immer  noch  rationea  quaeatorit  (3,  17,  4),  aber  doch 
auch  des  Statthalters.  Wenn  Cicero  in  dem  Brief  an  seinen 
Qnästor  f),  2(),  G  rationea  meae  und  tuae  unterscheidet,  fo  sind  die 
letzteren  die  Handacten  des  Quästors,  aus  denen  er  in  zweifelhaften 
Fällen  der  die  Rechnung  abnehmenden  Behörde  Aufschluss  giebt. 

*»)  Cicero  a.  a.  O.;  ad  Att.  6,  7,  2;  in  TU.  25,61.  Paulus  Dig. 
48,  13,  9,  G:  qui  eum  pro9ineia  abirety  pecuniam^  quae  penea  Jf  taattf 
ad  aerarium  profeaaua  reiinuerit. 

*^)  Cicero  ad  fatn,  2,  17,  2  schreibt  an  den  Proquftstor  des  Bi- 
bulus C.  Sallustius:  de  rationibua  rtferendia  non  ^ai  incommodmm  te 
nullaa  referre,  quam  tibi  aeribia  a  Bibulo  ßeri  poteatatim:  9$d  id  vix 
mihi  vidtria  per  legem  luliam  faeere  poaae,  quam  Bibulua  eerta  quadem 
ratione  non  aervat,  tibi  magnopere  aervandam  cenaeo.  DasB  Bibulus 
seinem  Quftstor  gestattet  haben  solle  gar  nicht  Kechnung  zu 
legen,  ist  gewiss  eine  der  vielen  boshaften  UntersteUungen  dieses 
bitterbösen  Briefes.  —  Uebrigens  kann  der  Empfänger  desselben 


(172)  I>ra  SCIPIOKBMPROZBSSB.  435 

Wenn  also  nach  dem  asiatischen  Feldzng  des  L.  Scipio 
nm  die  Bechnnngslegung  gestritten  ward,  so  konnte  der 
Feldherr  ohne  Zweifel  insofern  behaupten,  dass  dieselbe 
von  ihm  nicht  gefordert  werden  könne,  als  dies  Geschäft 
vielmehr  seinem  Quästor  oblag.  Aber  nicht  über  diese 
formale  Präge  ist  in  den  Scipionenprozessen  gestritten 
worden.  Vielmehr  ist  der  Sache  und  den  praktischen 
Polgen  nach  die  Rechnungslegung  des  Quästors  stets  be- 
handelt worden  als  Rechnungslegung  desjenigen  Ober- 
beamten, nach  dessen  Anweisung  und  unter  dessen  Verant- 
wortlichkeit der  Quästor  die  Kasse  verwaltet  hatte.  Sehr 
klar  spricht  sich  dies  aus  in  dem  wohlbekannten,  aber 
noch  nicht  in  seinem  Zusammenhang  aufgefossten  Satz 
des  republikanischen  Staatsrechts,  dass  wohl  der  Consul, 
aber  nicht  der  Dictator  schuldig  sei  über  die  von  ihm 
verwalteten  Qemeindegelder  Rechnung  zu  legen**)  — 
■  welcher  Satz  sowohl  zur  Frage  kam  bei  den  Versuchen 
die   Erben  des   Dictator    Sulla   zur  Erstattung  der  von 


fngllch  der  spätere  Historiker  sein;  die  Adresse  (nach  der  Hand 
Schrift  8.  d.  aaluatium  proquaea.  im  Index,  salutem  dieit  canini  aaluatio 
proq.  im  Text)  spricht  dafür,  da  zumal  in  der  mediceischen  Hand- 
schrift nichts  gewöhnlicher  ist  als  unverständige  Auflösung  selbst 
der  bekanntesten  Siglen.  und  nichts  steht  der  Annahme  im  Wege, 
dass  der  Volkstribnn  des  J.  702  zwei  Jahre  später  als  legatua 
pro  quaeatore  in  Syrien  fungirt  hat. 

*')  Darum  heisst  der  Dictator  bei  den  Griechen  häufig  ayvTt- 
tvdvt'og  (Staatsrecht  1',  675).  Die  lateinische  Pormulirung  dieses 
Satzes,  die  wir  niclit  kennen,  wird  wohl  darauf  Rücksicht  ge- 
nommen haben,  dass  in  formalem  Sinn  auch  der  Consul  von  der 
Rechnungslegung  frei  war  und  dies  bei  dem  Dictator  nur  inso- 
fern besonders  hervorgehoben  werden  konnte,  als  bei  ihm  auch 
die  mittelbar  den  Consul  trefifende  quästorische  Rechnungslegung 
wegfiel 

28* 
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diesem  unteisohlagenen  Staatsgelder  m  zwingen^),  wie 
auch  als  man  sich  danmi  stritt,  ob  Pompcgns  ffir  702  som 
Dictator  oder  zmn  C!oiisal  ohne  GoUegen  gewählt  werden 
solle^^).  Es  ist  dies  eben  nichts  anderes  als  dass  dem 
Consul  nothwendig  der  Quflstor,  dem  Dictator  nothwendig 
der  Reiterführer  zur  Seite  steht  nnd  jener  zur  Bechnongs- 
legung  verpflichtet  ist,  nicht  aber  dieser.  Damit  hftngt 
dann  weiter  zusammen,  dass  ohne  dessffilligen  Senatsbe- 
schluss  wohl  der  Consul^),  aber  nicht  der  Dictator  Oeld 
aus  dem  Aerar  zu  erheben  befugt  war^^  —  offenbar  weil 
jener  dies  auf  seine  Verantwortlichkeit  und  unter  Vor- 
behalt der  Verrechnung  durch  den  Quftstor  that,  dieser 
aber  in  keiner  Weise  gezwungen  werden  konnte  Bechnung 
zu  legen.  —  Nicht  darum  also  handelte  es  sich  in  dem 
Prozess  des  L.  Scipio,  ob  er  üb^haupt  rechenschafts- 
pflichtig sei,  sondern  um  die  ganz  davon  verschiedene 
Frage,  ob  die  Gelder,  wegen  deren  ihm  Bechenschaft  ab- 
gefordert ward,  zu  denjenigen  gehörten,  fOr  die  eine  solche 
Verpflichtung  bestand.  Es  ist  keinem  Zweifel  unterworfen, 
dass  der  Quästor  Bechnung  abzulegen  hat  über  die  aus 


^)  Denn  darauf  geht  Cicero»  AeuBserang  in  einer  Rede  aas 
geiner  demokratischen  Zeit  (pro  Cluent.  34,  94),  dass  die  Geschwo- 
renen keineswegs  der  Meinung  gewesen  seien  SoUa  als  den  Ge- 
setzen nicht  unterworfen  zu  betrachten  (non  quo  ilU  .  .  fixUpmn 
esse  Sullam  .  .  putarent).    Vgl.  unten  S.  460  A.  75. 

^^)  Appian  b.  e,  2,  23:  fog  ay  i^^t  für  i^opcktr  iundtmf^  ^iiX'^ 
/Äoyoe,  r^y  (f'  ivd-vyay  vndtov. 

*«)  Polyb.  6,  la    Staatsrecht  2«,  124. 

*0  Zon.  7, 13.  Liv.  22,  28.    Staatsrecht  2»,  159. 

*^)  Cicero  Verr.  l,  1,  14,  36:  dedi  »tipendiOf  frumtnto^  legtUi»  pro 
quaeatorey  eohorti  praetorium  .  .  .  Vgl.  daselbst  /.  1,  13,  34  Und 
/.  3,  76, 177. 
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dem  Staatsschatz  dem  Oberbeamten  ttberwiesenen  Betrage 
und  ohne  Frage  auch  über  diejenigen  Summen,  die  der 
Statthalter  von  den  Steuerpflichtigen  oder  Gemeinde- 
schuldnem  fftr  Eechnung  der  Gemeinde  einzog  oder  in 
gültiger  Weise  für  die  Gemeinde  aufborgte  *•).  Wohl  aber 
fragt  es  sich,  ob  auch  der  Kriegsgewinn  nothwendig  durch 
die  Hände  und  die  Bücher  des  Quästors  gehen  musste; 
und  es  wird  nothwendig  sein  die  hierüber  geltenden  Regeln 
klar  zu  stellen. 

Bekanntermassen  konnte  der  Feldherr  die  gemachte 
Beute  entweder  sofort  den  Soldaten  zu  freiem  Eigenthum 
überlassen*®),  wo  dann  der  etwanige  Verkauf  der  Beute- 
stücke den  Feldherm  und  den  Staat  überhaupt  zunächst 
nichts  anging**),  oder  auch  die  Beute  selbst  oder  deren 
Erlös  zu  späterer  Verfftgung  reserviren.  Ein  Verkauf  der 
Beute  im  Lager  für  Rechnung  der  Gemeinde  hat  in  älterer 
Zeit  wohl  in  der  Regel  nicht  oder  doch  nur  in  beschränktem 


*•)  Analogisch  zeigen  dies  Asconius  m  Cornel.  p.  72  Or.:  0z 
veetigalibu9  und  Paulus  Dig.  48, 14,  9,  3. 

^)  Aber  auch  m  diesem  Fall  wird  wenigstens  der  Regel  nach 
der  Soldat  nicht  angewiesen  zu  behalten,  was  er  ergriffen  hat, 
sondern  es  wird  alles  abgeliefert  und  dann,  was  den  Soldaten 
bestimmt  ist,  vom  Feldherm  vertheilt  (Liv.  38,  23,  10;  vgl.  über 
den  Charakter  dieser  Stelle  die  folgende  Abhandlung).  Natür- 
lich blieb  trotz  dieser  Yorscbrift  manches  Beutestück  in  den 
Händen  derer,  die  zuerst  darüber  kamen,  und  sagt  dies  auch  der- 
selbe Bericht  wenige  Zeilen  vorher  (c.  23, 4). 

'*)  Das  kam  freilich  vor,  dass  aus  militärischen  Gründen  die 
Soldaten  veranlasst  wurden  sich  der  Beutestücke  durch  Verkauf 
unter  der  Hand  sofort  wieder  zu  entledigen  (Liv.  10, 17,  6.  c.  20, 16), 
auch  wohl,  dass  der  Feldherr  die  den  Soldaten  bestimmte  Beute 
durch  den  Quästor  verkaufen  und  ihnen  nur  den  Erlös  zustellen 
Hess  (Liv.  35, 1, 12). 
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UmfEuig  stattgeftanden;  namentlich  Vieh  und  Gefimgene, 
unzweifelhaft  der  wesenüiohe  Inhalt  des  Eriegsgewinns  in 
den  Kriegen  der  firOheren  Republik,  sind  damals  siofaer  im 
Triumph  mit  au^gef&hrt  und,  so  weit  der  Feldhen  ni<dit 
anderweitig  über  sie  verfQgte,  so  wie  sie  waren  an  das 
Aeiar  und  dessen  Quftstoren  abgeliefert  worden**),  die 
sie  dann  fbr  Bechnung  der  Gemeinde  verkauften.  Mit 
der  Eriegskasse,  aus  welcher  der  den  Fddhemi  «beglei- 
tende  Quastor  die  Soldzahlung  und  andere  nothwendige 
Ausgaben  bestritt,  hat  also  dieser  Eriegsgewinn  keinen 
unmittelbaien  und  nameotliöh  keinen  reohnungsmftssigen 
Zusammenhang;  die  die  Beute  ^unter  dem  Kranz*  ver- 
steigernden Quästoren  sind  uisprOnglich  die  stldtisohen*'), 
eben  dieselben,  die  auch  den  im  Kri^  gemachten  Land- 
gewinn in  angemessenen  Parzellen  zum  Verkauf  bringoi; 
und  wenn  auch  das  Aerar  durch  diese  Yerkftufe  in  den 
Stand  gesetzt  wird  den  Bürgern,  die  das  Tributum  und 
damit  mittelbar  das  Stipendium  gezahlt  haben,  die  ge- 
zahlten Summen  zu  erstatten,  so  sind  doch  die  Bechnungen 
des  Kriegsquftstors  und  diejenigen  der  die  abgelieferte 
Beute  verwerthenden  Quästoren  von  Haus  aus  getrennte. 
—  Als  später  die  Kriege  nach  Zeit  und  Ort  grössere 
Dimensionen  annahmen,   veriegte  sich  der  Verkauf  der- 


^^)  Die  Möglichkeit  einer  solchen  Ablieferung  beweist  Liviiis  6^ 
4,  2.  7,  27,  8.  9,  sicherer  aber  als  diese  Zeugnisse  die  Natur  dar 
Sache. 

^*)  Darauf  führen  die  plantinischen  Stellen  über  den  Kauf  der 
Kriegsgefangenen  de  praeäa  a  qtMUtoribm  ((hpt,  1,  2, 110  und  2,  d, 
453  Fleckeisen),  die  ältesten  solche  Verkäufe  betreffenden,  die  wir 
haben,  da  der  gebrauchte  Plnral  nur  an  die  Stadtquästoren  lU 
denken  gestattet.    Staatsrecht  2*,  538, 
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jenigen  Beutestücke,  die  nicht  in  Geld,  Kleinodien  oder 
Kunstwerken  bestanden,  nothwendig  mehr  und  mehr  von 
dem  Markte  der  Hauptstadt  in  das  Lager.  Könnte  nun  auch 
nachgewiesen  werden,  dass  der  Feldherr  bei  dieser  Ver- 
silberung der  Beute  sich  des  ihm  beigeordneten  Quästors 
bedient  hat,  so  würde  daraus  immer  noch  nicht  folgen, 
dass  dies  Beut^eld  einfach  in  die  öflfentliche  Kriegskasse 
fiel;  es  könnte  immer  darüber  der  Quftstor  gesonderte 
Bechnung  geftthrt  und  der  Feldherr  freier  als  über  die 
eigentlichen  Staatsgelder  verfQgt  haben.  Allein  nicht 
bloss  fehlt  es  für  die  derartige  Thätigkeit  eines  Militair- 
quÄstors  an  jedem  zuverlässigen  Belegt),  sondern  ein 
ausdrückliches  nur  nicht  gehörig  berücksichtigtes  Zeugniss 


**)  Die  Stellen,  welche  man  dafür  beigebracht  hat,  wollen  wenig 
bedeuten.  Wenn  Gellius  13, 25, 29  die  manubiae  definirt  als  ^itpecunia 
per  quaestorem  populi  Romani  ex  praeda  vendita  contraeta^  so  erregen 
die  gleich  folgenden  Worte :  quod  per  quaeatorem  dixi,  intellegi  nunc 
oportet  prae/eetum  aerario  eignißeari;  nam  eura  aerarii  a  quaeatoribus 
ad  praefeetos  transktta  est  —  das  Bedenken,  ob  nicht  jener  Angabe 
eine  missverstandene  Notiz  über  den  ältesten  Beuteverkanf  darch 
die  Stadtqnästoren  (S.  438  A.  53)  zu  Grunde  liegt.  Denn  die  Vor- 
gänger der  praefeeti  aerarii  sind  nicht  die  Militär-,  sondern  die 
Stadtqnästoren  (vgl.  Staatsrecht  2',  550  A.  4).  Wenn  ferner 
Dionysios  7,  63  (vgl.  8,  82)  ein  ^Gesetz'  anführt,  wonach  der  Feld- 
herr gar  kein  Becht  auf  die  Beute  habe,  sondern  der  Quästor 
dieselbe  fü?  Rechnung  der  Gemeinde  verkaufe,  so  ist  die  erste 
Hälfte  dieses  Satzes  notorisch  ein  grober  Irrthum,  die  zweite 
aber  offenbar  zu  beziehen  auf  den  nach  Ablieferung  der  Beute 
durch  den  Stadtquästor,  nicht  auf  den  vor  Ablieferung  derselben 
durch  den  Militör quästor  zu  vollziehenden  Verkauf,  lieber 
Livius  35,  1  vgl.  S.  437  A.  51.  Vermuthlich  waren  in  der  trala- 
ticischen  Definition  des  Verkaufs  8ub  corona,  die  in  unserer 
juristischen  üeberlieferung  fehlt  (vgl.  Gellius  7,  4),  als  Verkäufer 
der  an  das  Aerar  abgeUeferten  Sclaven  die  städtischen  Quästoren 
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von  unbedingter  OlanbwOidigkeit  stellt  fest,  dass  wenigstens 
in  der  sp&teren  Zeit  der  Bepnblik  die  Feldberm  ihr  Bente- 
geld  nicht  durch  den  Quästor  verwalten  liessen,  sondern 
durch  andere  Offiziere.  Die  aus  der  im  Taurus  gemachten 
Beute  gelösten  Gelder  habe  niemand  angerOhrt,  schreibt 
Cicero  dem  Proquästor  von  Syrien,  der  ihn  um  üeber- 
weisung  von  100000  Drachmen  ersucht  hatte,  und  werde 
auch  niemand  anrflhren  als  der  städtische  Quflstor.  Alles 
gehe  in  dieser  Ansicht  bei  ihm  seinen  gewiesenen  Weg: 
omnis  enim  pectmia  (pubUca)  ita  tractaUtr,  %ii  praeda  a 
praefecHs,  quae  andern  müU  ottribHia  est  a  qmesieire 
cwrOm'^).  Also  die  aus  der  Staatskasse  Cicero  suge- 
wiesenen  Summen  verwaltete  der  Quftstor  und  auf  diese 
allein  beziehen  sich  die  Bechnungen,  die  der  Statthalter 
dem  Aerar  zu  legen  hatte;  das  Beutegeld  dagegen  wird 
verrechnet  von  den  praefecH.    Aehnlich  drückt  Tacitus**) 


bezeichnet;  womit  dann  bei  halbkandigen  Berichterstattem  der 
keineswegs  damit  identische  Verkauf  der  Kriegsgefangenen  auf 
Befehl  des  Feldherm  im  Lager  zusammengeworfen  ward. 

^^)  ad  fam.  2,  17,  4.  Die  Lesung  euratur  ist  nichts  als  eine 
unverständige  Gonjectur.  —  Cicero  war  das  ihm  für  ein  Jahr 
(aumptua  annuut:  ad  Alt,  6,  3,  2.  7,  1,  6)  ausgeworfene  Geld  nicht 
in  Rom,  sondern  durch  Anweisung  {permtuatio)  in  Laodikeia  ge- 
zahlt worden  (ad  fam.  3,  5,  4);  beim  Abgang  überwies  er  die 
gleiche  Summe  für  das  folgende  Jahr  seinem  Nachfolger  {ad  Ml  7, 
Xy^'.me  C.  CatUo  quaettori  relinquere  annuum)  und  nahm  für  den 
Ueberschuss,  den  er  an  das  Aerar  abzuliefern  gedachte  {ad  Att, 
a.  a.  0.:  referre  in  aerar  tum  ad  H8  oo^  wo  die  Zahl  verdorben  ist), 
in  Laodikeia  für  Rechnung  der  Staatskasse  Anweisung  auf  Rom 
(ad  fam,  2,  17,  4:  Laodiceae  me  praeda  accepiurum  arhüror  owmü 
peeuniae  publieae^  ut  et  mihi  et  popttlo  eautum  eit  »ine  veeturae  perieulo). 

M)  hiet,  3, 19  sagen  die  Soldaten,  es  sei  besser  Cremona  sofort 
durch  nächtlichen  UeberfaU  einE^nehmen:  ei  lueem  opparuuUur  . , , , 


DIE  8CIPIONENPROZESSB.  441 

sich  aas.  Ohne  Zweifel  sind  hier  die  praefecti  fabrum 
gemeint;  denn  ungleich  den  anderen  praefecti^  die  dem 
Statthalter  untergeben  sind,  den  praefecti  alarum,  cohortium, 
evoccUarum^  sind  die  praefecti  fabrum  zwar  Offiziere,  aber 
nicht  solche,  die  feste  Truppenkörper  fahren,  und  begegnen 
wir  ihnen  bei  rein  militärischen  Geschäften  kaum,  während 
ihre  Verwendung  zum  Beispiel  bei  politischen  Missionen 
und  selbst  bei  der  Rechtspflege  nachzuweisen  ist*^). 
Somit  erscheinen  sie  durchaus  geeignet  die  Beute  und  die 
Beutekasse  zu  verwalten.  Es  kommt  hinzu,  dass  Lepta, 
den  Cicero  ausdrücklich  als  praefectus  fabrum  bezeichnet^), 
anderswo  in  Beziehung  auf  die  Rechnungslegung  genannt 
wird**).  Diese  Präfecten  also,  nicht  Beamte  des  römischen 
Volkes,  sondern  vom  Statthalter  nach  Gefollen  bestellte 
Offiziere,  führten  wenigstens  in  Ciceros  Zeit  die  Rechnung 
über  das  Beutegeld;  und  da  die  Rechnungslegung  des 
Oberbeamten  durch  den  Quästor  vermittelt  ward,  so  folgt 
von  selbst,  dass  sie  auf  die  nicht  durch  den  Quästor  ver- 
rechneten Gelder  sich  nicht  erstreckt  hat.  Auch  leuchtet 
ein,  dass  die  eben  dargel^te  Behandlung  des  Kriegsge- 
winns eine  förmliche  öflFentliche  Rechenschaftslegung  von 
vom  herein  ausschliesst.    Der  Feldherr  ist  zur  Rechnimgs- 


opes  Cremonensium  in  ainu  praefeetorum  leyatorufnque  fore;  expugnatne 
urbis  praedam  ad  militetHy  deditae  ad  duce»  pertinere. 

^^)  Ein  praef.  fabrum  i(ure)  d{ieund4>)  et  aortiend{i9)  iudieibut  in 
Atta  aus  der  Zeit  des  Angustiiä  oder  Tiberias  findet  sieh  I.  N.  4336 
=  Henzeu  6470.  Vgl.  Staatsrecht  1',  224.  Aach  kommen  praef eeti 
fabrum  in  der  Eaiserzeit  bekanntlich  häufig  in  solchen  Provinzen 
vor,  wo  keine  Trappen  standen. 

»•)  ad  fam.  3,  7,  4. 

*»)  ad  fam.  5,  20,  4;  vgl.  ad  Att.  5, 17,  2.  10, 11,  2. 


fUirnng  über  den  Eriegsgewinn  nicht  viel  anders  ver- 
pflichtetTals  wie  oach  jeder  HansYater  verpflichtet  ist  über 
Einnahme  und  Ausgabe  Bach  zu  ftahren.  Er  handelt 
vorsichtig,  wenn  er  bei  diesem  gerade  dnrch  seine  völlige 
Schrankenlosigkeit  gefthrlichen  Geschäft  sich  sowohl  dnrdi 
sorgfiUtige  Answahl  seiner  Yertranensmftnner  wie  dnrdi 
gewissenhafte  Bnchf&hrong  g^en  mögliche  Verleumdungen 
sichert.  Es  mag  oft  vorgekonmien,  vielleicht  Begel  ge- 
wesen sein,  dass  der  Feldherr  bei  Ablieferung  des  Ban- 
ertrags  der  ganzen  oder  eines  Theils  der  Beute  an  das 
Aerar,  wie  sie  wenigstens  sehr  häufig  stattfimd,  zugleich 
seine  Bechnungen  über  den  gesammten  Eriegsgewinn  bei- 
schloss^).  Aber  eine  gesetzliche  Yeipflichtnng  zur  Beoh- 
nungslegung  hat  bei  den  BOmem  zu  allen  Zeiten  nur  für 
die  dem  Beamten  von  Staatswegen  zur  Verrechnung  über- 
wiesenen, nicht  für  die  durch  ihn  dem  Feind  abgenommenen 
Gelder  bestanden.  Wenn  sonach  Polybios  dem  Scipio  die 
Worte  in  den  Mund  legt,  dass  sein  Bruder  über  die  an- 
tiochische  Beute  keinem  Rechenschaft  schuldig  sei^^),  so 
wird  man  hierin  doch  etwas  anderes  zu  erkennen  haben 
als  die  stolze  Ueberhebung  einer  adlichen  Natur  über 
Kecht  und  Gesetz,  und  demnach  es  auch  anders  beurtheilen, 
als  es  bisher  geschehen  ist,  dass  Scipio  denen,  die  diese 
Rechnungen  forderten,  sie  zerrissen  vor  die  Füsse  warf. 

<»)  Dafür  spricht  Gellius  4, 18,  9  (S.  464).  Nicht  gleichartig 
ist  die  Verzeichnung  der  hei  dem  Triumph  ahgelieferten  Gegen- 
stände ad  aerarium  (Cicero  Verr,  l.  1,  21,  57);  diese  ist  vielmehr 
eine  einfache  Empfangshescheinigong. 

>*)  Auch  hei  der  bekannten  Aensserong  6,  56,  dass  in  Born 
auch  ohne  Brief  nnd  Siegel  kein  Unterschleif  öffentlicher  Gelder 
vorkomme,  hat  Polybios  gewiss  zunächst  diese  Ordnung  im  Sinne 
gehabt, 
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Die  Art  der  Verwendung  des  Kriegsgewinnes  durch 
den  Feldherm  bestätigt  vollständig  die  Ober  dessen 
rechnungmässige  Behandlung  gefundenen  Ergebnisse.  Das 
aus  der  Beute  gelöste  Geld,  die  mcmibiae^^),  bildet  die 
Handkasse  des  Feldherm,  mit  der  er  geradezu  anfangen 
kann,  was  ihm  beliebt,  wofern  er  nur  diese  Gelder  nicht 
in  seinen  Nutzen,  sondern  in  den  der  Bürgerschaft  ver- 
wendet. Er  kann  damit  Soldaten  und  Offiziere  beschenken, 
sowohl  .sofort  im  Lager  wie  bei  dem  Triumph;  er  kann 
daraus  Weihgeschenke  setzen  oder  OfTentliche  Gebäude 
errichten;  er  kann  endlich  was  ihm  übrig  bleibt  in  den 
öffentlichen  Schatz  abfuhren.  Die  Staatsbehörden  vermögen 
auf  die  Behandlung  dieser  Summen  in  keiner  Weise  rechtlich 
einzuwirken^^).     An  eine   Frist   ist   der  Feldherr  hiebei 


^^  Manibiae  oder  manubia4  (die  Schreibung  ist  beglaubigt  durch 
das  moH,  Anc.  3,  8. 17.  4,  24,  ferner  ehg.  33,  C,  I.  L.  I,  290.  VI,  1301 
und  L  N.  4089)  scheint  das  vom  Feldherrn  aus  dem  Beuteverkauf 
gelöste  Geld  zu  sein  und  sich  von  praeda  insofern  zu  unterscheiden, 
als  dies  die  Beutestücke  unmittelbar  bezeichnet.  Diese  Distinction 
stellt  schon  Gtellius  13,  25  auf  und  dafür  spricht,  dass,  wo  manu- 
büte  und  praeda  zusammenstehen,  wie  bei  Cicero  (Verr.  3,  80, 186; 
de  l.  agr,  1  z.  A.  2,  22,  59  fg.  und  sonst),  jenes  stets  die  zweite 
Stelle  einnimmt,  und  dass  aus  dem  Beutegeld  gemachte  Wid- 
mungen st^ts  bezeichnet  werden  mit  der  Formel  ex  manubOe,  wo- 
gegen die  unter  die  Soldaten  vertheilte  Beute  niemals  so  heisst. 
Wenn  dagegen  Cato  (p.  37  Jordan)  sagt:  numquam  praedam  neque 
quod  de  hottibut  captum  eeeet  neque  manubias,  so  ist  praeda  hier  der 
Gattungsbegriff  und  dessen  Arten  die  Beutestücke  selbst  und  das 
aus  der  Beute  gelöste  Geld.  Ebenso  heisst  im  metaphorischen 
Gebrauch  der  Erlös,  besonders  des  Verbrechens,  manubiae,  z.  B. 
/Hrtorum  manubiae  Liv.  33,  47,  2.  —  Die  Ableitung  des  Wortes  ist 
dunkel,  obwohl  es  sicher  mit  manut  zusammenhängt. 

^)  Bezeichnend  ist  es,  dass  Cn.  Strabo  nach  der  Eroberung 
von  Asculum  die  gemachte  Beute  trotz  der  grossen  Bedrängniss 


zwar  insofern  gebunden,  als  er  bis  zu  dem  Termin, 
wo  er  sein  Imperium  niederlegt,  Ober  den  Kriegsgewinn 
in  einer  oder  der  andern  Weise  verfügt  hab^  muss;  aber 
die  wirkliche  Verwendung  der  Gelder  zu  diesem  Zweck 
erfolgt  nicht  nothwendig  sogleich.  Bei  der  Yerwendung 
fOr  Bauten  ist  es  etwas  Gewöhnliches,  dass  der  gewesene 
Feldherr  den  Bau  nach  seinem  Ermessen  betreibt  und  be- 
endigt und  demnach  die  daftlr  bestimmten  Summen  Jahre 
lang  in  der  Hand  behUt.  —  Ein  derartiges  Verfllgungs- 
recht,  schon  für  sich  allein  betrachtet,  sohliesst  jede  Beoh- 
nungsl^ung  in  der  That  aus^). 

Hienach  können  wir  uns  wenden  zur  Beantwortung 
der  wichtigen  Frage,  welcher  Art  von  gerichtlicher  Gon- 
trole  nach  den  Ordnungen  des  römischen  Freistaats  theils 
die  anvertrauten  Öffentlichen  Gelder,  theils  der  Kriegsge- 
winn unterlagen,  falls  die  Inhaber  derselben  sie  nicht  be- 
sümmungsmässig  verwendeten  oder  an  die  Gemeinde  ab- 


der  Staatskasse  nicht  in  deren  Interesse  verwandte,  nicht  einmal 
den  Sold  daraas  zahlte  (Oros.  4, 18). 

^)  Aehnlich  wie  die  Beute  sind  auch  die  Malten  behandelt 
worden;  denn  wie  Erieg  and  Prozess  gleichartig  sind,  so  auch 
Kriegsbeute  und  Prozessgewinn.  Der  multirende  Magistrat  konnte 
mit  der  Mult  machen  was  er  wollte,  vorausgesetzt  nur,  dass  er 
das  Geld  im  öffentlichen  Interesse  verwendete;  demnach  wird 
auch  in  republikanischer  Zeit  die  Mult  nicht  in  das  städtische 
Aerar  abgeführt  und  darüber  von  dem  multirenden  Magistrat 
keine  Rechnung  gelegt  worden  sein.  Ohne  Zweifel  erst  der 
Kaiserzeit  gehOrt  die  Einrichtung  an,  dass  der  multirende  Volks- 
tribun  die  Malt  dem  Quästor  anzuzeigen  hat  (Tac  ann.  Id,  28), 
der  alsdann  vermuthlich  die  Einziehung  bewirkt.  Aehnlich  hatten 
nach  dem  Stadtrecht  von  Malaca  (c.  66)  die  Aedilen  zwar  das 
Recht  zu  multiren,  aber  ihre  Multen  dem  Duovir  anzuzeigen,  der 
die  Eintreibung  beschafft  (vgl.  meinen  Commentar  8.  442.  450). 
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lieferten.  Es  wird  nothwendig  sein  beide  Fälle  streng  zu 
unterscheiden.  —  Die  Unterschlagung  anvertrauter  öflFent- 
licher  Gelder  ist  nach  römischem  Recht  unzweifelhaft 
Diebstahl  von  beweglichem  Eigenthum  des  Staats;  es  fragt 
sich  aber,  wie  in  der  älteren  Zeit  das  furtum  pecuniae 
puibliccte^  oder  gewöhnlicher  pecuUUm^  prozessualisch  be- 
handelt worden  ist.  Weniger  als  über  die  meisten  Fragen 
des  römischen  Rechts  sind  wir  darüber  unterrichtet,  in 
.  welcher  Form  die  Gemeinde  in  älterer  Zeit  ihre  Civilan- 
sprüche  gerichtlich  geltend  gemacht  hat;  indess  ist  wahr- 
scheinlich in  den  Fällen  der  sogenannten  delida  privata, 
also  namentlich  bei  furtum  und  damnum  miuHa  datum^ 
wenn  die  Gemeinde  also  geschädigt  war,  die  Schädigung 
im  Wege  des  Civilprozesses  in  der  Weise  verfolgt  worden, 
dass  jeder  Bürger  als  befugt  galt  die  Gemeinde  an  Kläger- 
statt zu  vertreten.  Dafür  spricht  einmal  der  bekannte 
Satz,  dass  im  Legisactionenverfahren,  das  sonst  keine 
Stellvertretung  und  keine  besonderen  actiones  populäres 
kennt,  doch  jeder  befugt  war  für  das  Volk  zu  klagen^*); 
femer  dass  im  J.  541  die  Betrügereien  des  Lieferanten 
M.  Postumius  aus  Pyrgi  zunächst  bei  dem  Stadtprätor 
zur  Anzeige  gebracht  wurden  ^^).  Auch  das  Verfahren, 
das  nach  Antias  gegen  den  L.  Scipio  und  Genossen  ein- 
geleitet wird  und  das,  wenn  es  gleich  nicht  historisch  und 
auch    nicht   als  Peculatprozess    im    strengen    Sinne  des 


«)  GaL  4,  82.  inst.  4, 10  pr. 

••)  Liv.  25,  3, 12.  Was  ihm  vorgeworfen  ward»  würde  allerdugs 
nach  den  späteren  privatrechtlichen  Kategorien  mehr  zu  einer 
Klage  ans  dem  Kauf-  oder  Arbeitsmiethcontract  als  zn  einer 
Klage  wegen  damnum  iniuria  datum  geführt  haben,  obwohl  auch 
die  letztere  begründet  gewesen  wäre.    Staatsrecht  1',  179. 
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Wortes  gedacht  ist,  doch  im  Wesentlichen  den  Peculat- 
prozess  des  sechsten  Jahrhunderts  der  Stadt  darzustellen 
scheint,  ist  nichts  als  ein  Privatprozess,  ganz  entsprechend 
dem  wegen  Gelderpressungen  in  der  Provinz  vor  Ein- 
richtung der  quciesHo  perpetm  repetundarum  öfter  einge- 
haltenen Verfahren:  es  wird  ein  Prätor  angewiesen  die  be- 
treflFenden  Klagen  entgegenzunehmen  und  für  jeden  Be- 
klagten ein  besonderes  (vermuthlich  recuperatorisches) 
Gericht  niederzusetzen,  worauf  dann  die  Verurtheilten, 
da  der  Kläger  für  die  Gemeinde  geklagt  hat  und  das  ür- 
theil  also  der  Gemeinde  den  Ersatz  zuspricht,  wie  alle 
anderen  Gemeindeschuldner  entweder  ihr  Bürgen  (praedes) 
zu  stellen  haben  oder  der  Verhaftung  unterliegen^^).  — 
Selbstverständlich  übte  der  Senat  als  höchste  Pinanzbe- 
hörde  in  dieser  Beziehung  eine  Oberaufsicht,  indem  er 
wichtigere  Fälle  einer  Vorprüfung  unterwarf  und  nach 
Umständen  die  Erhebung  der  Anklage  veranlasste  oder 
verhinderte^^),  nicht  in  eigentlicher  Form  Rechtens,  sondern 
durch  seinen  Einfluss  auf  die  Beamten  und  durch  die  freie 
Stellung  des  Prätors  hinsichtlich  der  Annahme  oder  Nicht- 
annahme namentlich  wohl  solcher  zunächst  die  Gemeinde 
betreffender  Klagen.  Der  Umstand,  dass  der  Senat  die 
Klagerhebung  veranlasst  oder  dass  sogar  die  Comitien, 
wie  in  dem  von  Antias  gesetzten  Fall,  den  Senat  an- 
weisen die  Klagerhebung  zu  veranlassen,  ändert  an  sich 

^^)  Liv.  38, 54,  womit  besonders  zu  vergleichen  sind  die  analogen 
Prozesse  Liv.  43, 2.  Man  vergesse  nicht,  dass  der  ältere  Qnästioneu- 
prozess  überhaupt  dem  Civilverfahren  angehört  und  sogar  noch 
nach  Einsetzung  der  ständigen  Quästionen  bis  auf  die  Zeit  der 
(TiHciIien  mittelst  Icffift  actio  sacramcnto  angestellt  worden  ist. 

^^)  Liv.  25,  3,  12. 
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in  der  Prozessform  nichts;  das  Verfahren  bleibt  darum 
immer  ein  iudicium  privatum  vor  Recuperatoren.  — 
Dass  dagegen  ein  Privatdelict  darum,  weil  es  gegen  die 
Gemeinde  verübt  ward,  im  eigentlichen  Criminalprozess 
vor  den  Comitien  verfolgbar  gewesen  sei,  hat  weder  innere 
Wahrscheinlichkeit  noch  äussere  Beweise  fttr  sich^^).  Wohl 
setzte  die  allgemeine  einer  strengen  Definirung  und  Be- 
gränzung  nicht  fähige  oberpolizeiliche  Befuguiss,  die  die 
Vorstände  der  Plebs  ausübten,  sie  in  den  Stand  besonders 
ärgerliche  und  besonders  gemeinschädliche  Fälle  der  Art 
ausnahmsweise  in  der  Form  des  Multprozesses  vor  die 
Gemeinde  zu  ziehen;  dass  aber  dieselbe  in  dieser  Rich- 
tung zur  Anwendung  gekommen  sei,  ist  nicht  sicher  zu 


^)  Freilich  wird  derjenige  anderer  Meinung  sein  müssen,  der 
ans  CiceroB  Worten  di  leg.  2,  9,  22:  taerum  taerove  eommendatum 
qui  elepait  rapaitve,  parrieida  esto  folgert,  dass  das  saerilegium  in 
ältester  Zeit  als  parricidium  behandelt  ward;  denn  wie  «ai?rMi»  und 
publicum,  Eigenthnm  der  Götter  des  römischen  Volkes  und  Eigen- 
thum  des  römischen  Volkes,  selbst  gleichartig  behandelt  werden, 
80  sind  auch  taerilegium  und  peeulatus  von  Haus  aus  identisch  und 
stand  jenes  dem  Parricidium  gleich,  so  muss  dasselbe  auch  von 
diesem  gelten.  Aber  gewiss  ist  dies  nicht  altes  Recht,  sondern 
ciceronischer  Vorschlag,  anknüpfend  einerseits  (worauf  Wilamowitz 
mich  aufmerksam  macht)  an  die  piatonische  Bestrafung  der  Hiero- 
Bylie  mit  dem  Tode  (</<?  leg.  9  p.  854.  12  p.  941),  andre i*seit8  an 
die  bekannte  Controverse  (notissimum  exemplum:  Quintilian  7,  3,  21; 
vgL  4,  2,  8.  68.  5, 10,  39.  7,  3,  22  und  Cicero  de  inv.  1,  8, 11),  ob  der 
Diebstahl  einer  in  einem  Tempel  aufbewahrten,  aber  im  Privat- 
eigenthnm  stehenden  Sache  saerilegium  sei  oder  furtum.  Wäre 
diese  Streitfrage  in  den  zwölf  Tafeln  oder  einem  anderen  alten 
Volksgesetz  so  ausdrücklich  entschieden  worden  wie  dies  durch 
Oiceros  »aero  eofnmefidatum  geschieht,  so  hätte  nicht  bis  auf 
die  Zeit  Severs  über  dieselbe  gestritten  werden  können  (Dig. 
48,  13,  5).    Vgl.  noch  ad  Her.  1,  12,  22. 


448  I>IE  8GIPIOKENPBOZBSSE.  (180) 

belegen  ^*^).  —  Somit  war  es  die  alte  Privatklage  w^n 
furtum  publicum^  aus  der  im  Laufe  des  siebenten  Jahr- 
hunderts die  quaestio  perpetua  pecuiatus  hervorging;  eben 
wie  aus  dem  Privatprozess  wegen  des  von  einem  Beamten 
begangenen  fi^rtum  privcUtwi  die  quuestio  perpetua  repe- 
tmidarum  sieh  entwickelt  hat.  Wann  das  ständige  Ge- 
richt wegen  Peculat  niedergesetzt  ward,  ist  nicht  mit 
Sicherheit  nachzuweisen;  doch  fand  Sulla  dasselbe  schon 
vor^^)  und  mag  diese  wohl  zu  den  ältesten  Quästionen 
gehören.  Uebrigens  scheint  dies  Verbrechen  nicht,  wie 
die  Bepetunden,  als  ein  vornehmes  gegolten,  sondern  die 
Quästion  überwiegend  mit  Personen  nicht  senatorischen 
Banges,  insbesondere  den  bei  den  öffentlichen  Kassen  be- 
schäftigten Dienern  und  Schreibern  zu  thun  gehabt  zu 
haben  ^^). 

Bis  zu  einem  gewissen  Puncte  haben  die  Bechtssätze 
über  den  Peculat  auch  auf  den  vom  Feldherm  unter- 
schlagenen  Kriegsgewinn  Anwendung   gefunden.      Unter- 

70)  Die  Klage  gegen  den  Lieferanten  M.  Postumius  ist  nur 
ähnlich  (Liv.  25,  3).  Eher  gehört  hieher  die  dem  Camillus  vor- 
gerückte Unterschlagung  von  Bronzethüren  aus  der  veieutischen 
Beute  (unten  S.  453  A.  79);  aber  die  Angaben  über  diesen  unhisto- 
rischeu  Prozess  sind  doch  viel  zu  schwankend,  um  ihn  mit  Sicher- 
heit zu  classificii  eu.  Bei  den  Aussagen  Gates  in  dem  Prozess 
gegen  Glabrio  über  gewisse  im  Triumph  nicht  aufgeführte  Beute- 
stücke (S.  460)  handelte  es  sich  wahrscheinlich  nur  darum  zu 
ermitteln,  wie  hoch  sich  die  Beute  belaufen  habe. 

7')  Das  zeigt  das  von  Cicero  in  die  J.  676/9  verlegte  Gespräch 
de  deorum  natura  3, 30,  74,  WO  diese  Quästion  unter  den  quotidümit 
genannt  und  der  quaettio  tettamentorum  lege  {Cornelia)  nova  ent- 
gegengesetzt ward;  ferner  dass  668  gegen  Cn.  Pompeius  eine  An- 
klage wegen  Peculat  erhoben  ward  (Plutarch  Pomp,  4). 

^^)  Vgl.  besonders  Cicero  pro  Muv.  ao,  42  und  unten  S.  471  A.  107. 
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schlagang  von  Beutestücken,  einerlei  ob  sie  ein  Anderer 
begebt  oder  der  Feldherr  selbst,  ist  unzweifelhaft  stets 
als  Peculat  betrachtet  worden^*)  und  musste  es  auch; 
denn  die  Beute  wird  bekanntlich  nicht  fiigenthum  des 
Feldherm,  sondern  Eigenthum  des  Staats  und  war,  wenn 
der  Feldherr  sie  nicht  verschenkte  oder  verkaufte,  an  den 
Staat  abzuliefern;  somit  sind  alle  Bedingungen  des  Dieb- 
stahls und  der  Diebstahlsklage  hier  vorhanden.  Aber 
wenn  der  Feldherr  die  Beute  verkauft  und  den  Erlös  im 
eigenen  Interesse  verwendet,  so  ist  es  zunächst  fraglich, 
ob  hier  im  Bechtssinn  von  Diebstahl  die  Bede  sein 
kann.  Zu  verkaufen  und  zu  verwenden  ist  der  Feld- 
herr befugt;  und  da  er  das  aus  dem  Verkauf  gelöste  Geld 
nicht  an  den  Quästor  der  Gemeinde  abliefert,  sondern  in 
seiner  Hand  behält,  so  ist  es  nicht  bloss  eme  mögliche, 
sondern  selbst  die  natürliche  Auffassung,  dass  durch  den 
Verkauf  der  Beute  die  'Manibien'  zunächst  in  sein  Eigen- 
thum kommen.  Damit  aber  ist  der  Diebstahl  ausge- 
schlossen, der  durchaus  Verletzung  des  Eigenthumsrechts 
eines  Dritten  voraussetzt^*).     Selbst  für  die  Ersatzklage 


'')  Modestinus  Dig.  48,  14,  13:  ts  qui  praedam  ab  hottibus  eaptam 
surripuü  lege  peeulatus  tenetur  et  in  quadruplum  damnatur,  Ge^en 
den  Sohn  de»  On.  Pompeins  Strabo  wnrde  Anklage  erhoben  wegen 
Jurtum  peeuniae  publieae  {vmQ  xlort^g  dtj/tiocitoy  X91f*'^'^)  ^"^  ^®'" 
selbe  insbesondere  beschuldigt  Jagdnetze  and  Bücher  aas  der 
Beate  von  Ascalam  in  seinem  Besitz  zu  haben  (Plutarch  Ibtnp,  4). 
Vgl.  aach  GeU.  11,  18,  18. 

^*)  Wie  streng  dies  auch  bei  dem  Peculat  festgehalten  wird, 
zeigt  zum  Beispiel,  dass  derjenige,  der  öffentliches  Eigenthum 
zur  Bewahrung  oder  zum  Transport  auf  seine  Gefahr  hin  über- 
nimmt, keinen  Peculat  daran  begehen  kann  (Dig.  48,  14,  9,  2.  4) 
—  offenbar  weil  hierin,  ähnlich  wie  bei  der  abgeschätzten  Mitgift 

Mommsen,  rSm.  Fonchungen  IL  29 
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—  die  eondicHo  des  PiiYatrechts  —  fehlt  die  formale  Grand- 
lage; denn  von  Ersatz  kann  nur  die  Bede  sein,  wo  eine  Pflicht 
besteht  abzuliefern.  —  Wenden  wir  uns  zu  der  positiven 
üeberliefemng,  so  darf  man  wohl  vermuthen,  dass  die 
scharfe  Unterscheidung  zwischen  praeda  und  manibiae  recht 
eigentlich  beruht  auf  der  verschiedenen  Art  der  Yerant- 
wortlichkeit,  indem  die  unterschlagene  praeda  unter  das 
furhm  pubUemn  fiel,  nicht  aber  die  unterschlagenen  Ifa- 
nibien.  Die  Behandlung  dieser  Unterschlagung  ist  aus 
unseren  Quellen  nicht  ausdrüddich  zu  entnehmen,  wie  ja 
denn  die  Manibien  in  der  Eaiserzeit  überiiaupt  nur  bei 
dem  Kaiser  vorkommen  konnten;  aber  es  liegt  nicht  ein 
einziger  sicherer  Fall  vor,  wo  unterschlagene  Manibien  als 
Peculat  behandelt  wftren.  Ja  die  allgemeine  Untersuchung, 
die  der  Senat  emige  Jahre  nach  dem  Tode  des  Dictator 
SuUa  wegen  der  Bestforderungen  der  Staatskasse  überhaupt 
und  insbesondere  g^en  die  Erben  Sullas  verf&gte,  wird  in 
Betreff  dieser  ausdrücklich  beschränkt  auf  die  von  Sulla  aus 
der  Staatskasse  und  von  den  Steuerpflichtigen  erhobenen 
öffentlichen  Gelder,  w^end  von  dem  so  ansehnlichen 
Kriegsgewinn  mit  keinem  Worte  die  Bede  ist'^).     Als 


(D.  23,  3,  10  pr.),  wenigstens  bedingungsweise  eine  Eigenthnmä- 
Übertragung  gefunden  wird,  der  Empfänger  also  als  Schuldner 
des  Staats  ffir  den  Wertbbetrag  gilt. 

''*)  Asconius  in  Comel,  p.  720r.:  quia  defuerat  tuperioribut  tempwi- 
6ut  (d.  h.  vor  dem  J.  687)  in  aerario  peeunia  publica,  muUa  et  taepe  eiuM 
rei  retnedia  erant  quamtüf  in  quibut  hoe  quoqu$,  ut  peeuniae  publieme, 
quae  renduae  apud  quemque  estent^  exigtrtntur,  Id  autem  maxime 
pertinebat  ad  Cornelium  Fauttum  dietatorii  JUium^  quia  SuÜa  per  muitoi 
annoß^  quibut  exereitibut  pratfu$rat  et  rem  publieam  tenuerat ,  eumpserat 
peeunias  ex  veetigalibut  et  ex  agraria  populi  Romani,  Vgl.  Cicero 
pro  Cluent,  34,  94.  53,  147.    Die  Einrede,  dass  Sulla  als  Dictator 
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dann  in  dem  servilischen  Ackergesetz  vorgeschlagen  ward 
den  neuen  Zehnmännern  zu  überweisen  ^atirum  argenhmi 
ex  praeda,  ex  manubiis,  ex  auro  coronario  ad  quoscwmque 
pervenit  neque  relcUum  est  in  publicum  rieque  consumptum 
in  momfmento*  und  ebenso  denselben  allen  künftigen  Kriegs- 
gewinn zur  Verfügung  zu  stellen^*),  da  wird  nicht  bloss 
nicht  darauf  hingedeutet,  dass  auch  vorher  schon  der  Staat 
im  Wege  Rechtens  diese  Summen  habe  einziehen  können"), 
sondern  es  erscheint  dies  geradezu  als  eine  neue  Satzung,  die 
.  nicht  bloss  die  künftigen  Feldherren,  sondern  auch  alle 
gewesenen  und  deren  Erben  mit  bisher  unerhörten  Rechen- 
schaftsklagen bedroht.  —  Valerius  Antias  lässt  allerdings 
gegen  L.  Scipio  und  seine  Untergebenen  wegen  der  angeblich 
von  ihnen  unterschlagenen  Manibien  aus  dem  antiochischen 
Krieg  nach  der  Analogie  des  Peculats  einen  Privatprozess 
einleiten^®).  Allein  einmal  ist  diese  Angabe,  wie  später 
zu  zeigen  sein  wird,  unzweifelhaft  falsch  und  also  nur 
mit  grosser  Vorsicht  zu  benutzen.  Aber  auch  davon  ab- 
gesehen beweist  sie  im  besten  Falle  nur,  dass  auf  Grund 
eines  desshalb  erlassenen  Specialgesetzes  wegen  Unter- 
schlagung   der    Manibien    wie    wegen    Peculat    geklagt 


nicht  rechenschaftspflichtig  gewesen  sei  (S.  435  A.  43),  schützte 
nur  theilweise,  namentlich  nicht  für  den  mithradatischen  Krieg. 

'«)  Cicero  de  l.  agr,  1,  4,  12.  13.  2,  22.  59.  60. 

'0  Freilich  sagt  Cicero  im  Hinblick  auf  die  687  erhobene 
Pecalatklage  gegen  Fanstns  Sulla,  dass  Rollns  hier  eine  Ver- 
folgung gegen  diesen  beabsichtige  wegen  bereits  gerichtlich  abge- 
wiesener Ansprüche.  Allein  das  ist  offenbar  eine  Verdrehung 
der  Sache;  nach  der  ausdrücklichen  Angabe  des  Asconius  handelte 
es  sich  damals  um  die  pecunia  ex  aerario  attributa  oder  ex  vecti- 
galibut  mmpta, 

W)  Liv.  38,  54. 
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werden  konnte;  die  Begel  also,  dass  im  gewöhnlichen 
Bechtsgang  eine  derartige  Klage  wegen  Manibien  nicht 
möglich  war,  würde  durch  diese  Ausnahme  lediglich  be- 
stätigt. Rechtlich  statthaft  war  ein  derartiges  Privilegium 
ohne  ZweifeL  Es  kann  auch  sein,  dass  Antias  das  von 
ihm  angenommene  Verfahren  gegen  L.  Sdpio  nach  solchen 
Präcedentien  aufgestellt  hat;  aber  weit  wahrscheinlicher 
ist  es,  dass  man  sich  wohl  gehütet  hat  durch  gesetzliche 
Ausnahmebestimmungen  in  diese  zunächst  privatrechtlichen 
Verbältnisse  einzugreifen  und  Antias  seine  Erzählung  nicht 
historischen  Vorfällen  nach,  sondern  ohne  Analogie  frei 
erfunden  hat. 

Wenn  demnach  auf  die  Manibien  der  Begriff  des  Pe- 
culats  keine  Anwendung  fand,  welche  Controle  blieb  denn 
schliesslich  hinsichtlich  derselben  der  Gemeinde?  Man  kann 
auf  diese  Frage  zunächst  mit  der  Gegenfrage  antworten: 
welche  Controle  gewährte  das  älteste  römische  Recht  dem 
Privaten,  der  einem  Dritten  im  Vertrauen  auf  dessen  Recht- 
schaflfenheit  Geld  zur  Verwendung  in  einem  bestimmten  Sinn 
überwiesen  hatte?  Es  ist  bekannt  genug,  dass  es  für  der- 
gleichen Vertrauensverhältnisse,  abgesehen  natürlich  von 
den  Fällen,  wo  der  Geber  durch  ein  besonderes  formal 
gültiges  Rechtsgeschäft  sich  vorgesehen  hatte,  einen  pro- 
zessualischen Rechtsschutz  an  sich  nicht  gab  und  erst  in 
verhältnissmässig  später  Zeit  die  Regel  durchdrang  die 
redliche  Uebereinkunft  im  Wege  der  CivilWage  zu  schützen. 
Aehnlich  steht  es  auch  hinsichtlich  der  Manibien.  Es 
mangelt  bei  ihnen  das  positiv  obligatorische  Moment,  wie 
es  zum  Beispiel  zwischen  der  Gemeinde  und  dem  prcies 
oder  niancef)s  und  bei  der  pecum'a  ex  aerario  aUrihäa 
zwischen    der  Gemeinde   und  dem  Quästor  vorliegt,  und 
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somit  bleibt  es  ein  Verhältniss  auf  Treue  und  Glauben, 
dessen  wesentlicher  Schutz,  wie  Polybios  (S.  442  A.  61) 
ganz  richtig  sagt,  der  von  dem  Beamten  geschworene  Eid 
ist.  —  Indess  unbedingt  gilt  dies  doch  nur  för  die  älteste 
Zeit.  Seit  mit  der  Entwickelung  der  plebejischen  Insti- 
tutionen das  oberpolizeiliche  Multirungsrecht  der  Beamten 
der  Plebs  und  in  zweiter  Instanz  der  plebejischen  Gemeinde 
selbst  sich  festgestellt  hatte,  gab  es  allerdings  einen  for- 
mell zulässigen  Weg  Verwendung  des  Kriegsgewinns  in 
den  eignen  Nutzen  des  Feldherm  ebenso  prozessualisch 
zu  ahnden  wie  andern  unredlichen  und  unsittlichen  Geld- 
gewinn: so  gut  wie  dem  durch  Wucher  oder  Zauber  oder 
Unzucht  Bereicherten  eine  arbiträre  Geldbusse  auferlegt 
werden  konnte,  so  gut  und  mit  noch  besserem  Recht 
konnte  der  Feldherr  wegen  unterschlagenen  Kriegsgewinns 
multirt  werden.  Von  der  alt^n  Civilklage  und  späteren 
qtuiestio  perpetuu  wegen  furtum  pecimiae  ptihlicae  oder 
Peculat  ist  dieser  Multprozess  vollständig  verschieden,  mag 
man  nun  auf  den  Rechtsgrund  oder  auf  das  Klagobject 
oder  auf  die  Rechtsformen  sehen;  aber  an  der  formellen 
Statthaftigkeit  desselben  kann  kein  Zweifel  sein^^).  — 
Damit  ist  freüich  nicht  gesagt,  dass  man  diesen  Weg 
bereits  in  älterer  Zeit  auch  wbrklich  betreten  hat.  Die  Straf- 
urtheile  gegen  M.  Camillus  Dictator  358®®)  und  M.  Livius 


^')  Insofern  ist  es  auch  in  der  Ordnung,  dass  Camillas,  obwohl 
als  Dictator  von  der  Rechnungslegung  und  also  wenigstens  factisch 
auch  von  der  Peculatklage  befreit,  doch  mit  einer  Multklage 
wegen  unterschlagener  Beute  in  Anspruch  genommen  wird. 

**)  Die  Berichte  über  diesen  geschichtlich  nicht  beglaubigten 
(oben  S.  334  fg.)  Prozess  (zusammengestellt  bei  Schwegler  3,  174, 
wo  Dio  52, 13  fehlt)  sind  schwankend.    In  der  Regel  wird  er  dar- 
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Gonsnl  535*^)  lassen  sich  fcemeswegs  mit  Sksfaerlieit  als 
Maltirangen  auf  diesen  Orond  hin  bezeichnen;  die  erste  naoh- 
weisliche  Yerurtheiliing  dieser  Art  aber,  eben  di^enige  des 
L.  Scipio  —  denn  die  gleichartige  Klage  gegen  M'.  Glabiio 
565  ward  nicht  bis  zur  Abortheilnng  geführt  —  wird  aos- 
drttddich  bezeichnet  als  durch  keinen  Prftoedenzfiill  ge- 
rechtfertigt^).    Audi  ist  dies  wohl  begreiflich.    Augen- 


gestellt  als  ein  yon  einem  Tribnn  Tor  den  Tribns  erhobener 
KnltproEefls;  doch  gab  es  auch  eine  Yendon,  wonach  ein  Qnistor 
anklagt  (Plinhu  A.  ».  84,  3,  18)  und  die  Oentorien  entacheideB 
(Cicero  d$  domo  82,  86)  und  wo  also  die  Anklage  wohl  capital 
war.  Als  Klaggnmd  wird  in  der  ältesten  üeberliefening  (bei 
Diodor  li,  117  und  sonst)  angegeben,  dass  er  mit  weissen  Rossen, 
wie  sie  Tor  die  Götterwagen  gespannt  zu  werden  pflegten,  triom- 
phirt  habe;  die  gewöhnliche  Erzählung  bezieht  die  Anklage  auf 
die  Behandlung  der  Beate,  entweder  dass  er  die  Beate  anter  die 
Soldaten  anbillig  yertheilt  oder  dass  er  Beutestücke  —  es  werden 
bronzene  Thflren  genannt  ^  unterschlagen  habe;  auch  wird  wohl 
beides,  der  Gebrauch  der  weissen  Rosse  und  die  unbillige  Austhei- 
lung  der  Beute,  verbunden  (Victor  23).  Man  wird  hier  kaum  aof 
einen  festen  juristischen  Kern  kommen,  um  so  weniger  als  der 
Multprozess  überhaupt  jeder  streng  formalen  Motivirung  entbehrte 
und  der  Annalist,  der  den  multirenden  Tribun  diese  und  noch 
andere  ünrechtfertigkeiten  dem  Gamillus  nebeneinander  vorhalten 
liesB,  in  so  weit  ganz  in  seinem  Recht  war. 

"^)  Nach  Erontinus  (strat  4,  1,  45)  ward  er  wegen  anbilliger 
Yertheilung  der  Beute  an  die  Soldaten  von  den  Tribus  multirt; 
wenn  er  bei  Victor  (50)  peeulatut  reut  heisst,  so  ist  hier  wohl  nur 
dies  Wort  unrichtig  oder  doch  nicht  technisch  gebraucht 

"')  Gtellius  6,  19,  5:  multamque  niUlo  exemplo  irrofaverü.  Damit 
steht  freilich  im  entschiedensten  Widerspruch,  was  nach  Antias 
(Livius  38,  54,  5)  die  dem  Scipio  günstigen  Tribunen  fordern: 
senatum  quaerere  de  peeunia  n<m  relata  in  publicum,  ita  ut  mntea 
semper  factum  eeset.  Allein  es  steht  dies  innerhalb  eines  Berichts, 
der  namentlich  auch  darin  gefälscht  ist,  dass  er  das  Verfahren 
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f&llige  Unterschlagong  der  Manibien  wird  die  römische 
Aristokratie  der  besseren  Zeit  zu  vermeiden  gewusst  haben; 
fftr  die  Unrechtfertigkeiten  aber,  die  ohne  Zweifel  nicht 
ausblieben,  gewährte  das  tribunicische  Multirungsrecht 
keineswegs  eine  ernstliche  Controle,  die  vielmehr  noth- 
wendig  davon  hätte  ausgehen  müssen  die  Manibien  der 
Rechnungslegung  zu  unterwerfen.  Dass  der  erste  beste 
Tribun  dem  Feldherm,  dem  er  Unterschleif  beimass, 
eine  nach  Gefallen  bemessene  Strafsumme  auflegte  und 
dann  Ober  die  Billigkeit  oder  Unbilligkeit  seines  Spruchs 
die  Bürger  auf  dem  Markte  abmehren  liess,  hiess  in  der 
That  nur  ein  Unrecht  durch  ein  anderes  und  unver- 
gleichlich gefährlicheres  bekämpfen;  man  braucht  weder 
die  Scheu  der  BOmer  in  die  häusliche  Verwaltung  des 
einzelnen  Bürgers  einzugreifen  noch  den  Coteriegeist  der 
Nobilität  besonders  in  Anschlag  zu  bringen,  um  es  zu 
erklären,  dass  die  Kepublik  in  ihrer  besseren  Zeit  zu  diesem 
Mittel  nicht  gegrififen  hat  und  die  Hülfe  auch  hier  gefthr- 
licher  erschien  als  das  Uebel. 

3.  DER  HERGANG  DER  SACHE. 
Seit  der  grosse  Kampf  der  Stände  in  Rom  zu  Ende 
gegangen  war  und  das  Gemeinwesen  in  gewaltigen  Kriegen 
und  Siegen  sich  aufs  neue  consolidirt  hatte,  ist  es  schwerer 
als  vorher  in  unserer  geringhaltigen  üeberlieferung  dem 
Schwanken  der  Parteien  zu  folgen,  da  zumal  die  Haupt- 


gegen  L.  Scipio  nach  den  für  den  Pecolat  vorgeschriebenen 
Formen  modelt,  wie  er  die  Klage  auch  geradezu  gerichtet  sein 
UU»t  auf  peeulatus  (Qellias  6,  19,  8;  Livins  88,  55,  5).  So  musste 
von  selbst  die  für  den  Pecolat  nicht  zweifelhafte  Oheranfsicht 
des  Senats  (S.  446  A«  67)  sich  ihm  auch  hierauf  übertragen« 
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schlachten  jetast  innerhalb  fier  Corie  geschlagen  werden. 
Nichtsdestoweniger  erkennt  man  es  dentlidi,  dass  un- 
mittelbar nach  dem  Ausgang  des  hannibalisohen  Krieges 
(553)  die  Gonservativen  das  (Gemeinwesen  beherrschten, 
und  an  ihrer  Spitze  stand  als  das  anerkannte  Haupt  der 
Partei  der  Sieger  von  Zama  P.  Sdpio  Afticanus,  etwa  wie 
in  England  der  Sieger  von  Waterloo  lange  Jahre  hindurch 
das  Haupt  der  englischen  Tones  geblieben  ist.  Von ' 
seiner  persönlichen  Geltung  zeugen  nicht  bloss  seine 
Stellung  als  prmceps  aenains  (seit  556)  so  wie  seine 
Gensur  (555/6)  und  sein  zweites  Oonsulat  (560),  zu  einer 
Zeit,  wo  die  Iteration  sonst  kaum  noch  vorkam,  sondern 
vor  allen  Dingen  die  YorgSnge  wfthrend  des  antiochischen 
Krieges,  insbesondere  die  Wahlen.  Denn  w&hrend  fiOr  562 
Scipio  mit  seinen  Gandidaten  nicht  durchgedrungen  war*'), 
wurden  für  563,  das  Jahr,  in  dem  der  Kri^  begann,  sein 
Vetter  P.  Nasica  und  sein  treuer  Verbündeter  M\  Gla- 
brio^^),  für  564  sein  Bruder  L.  Scipio  und  sein  langjäh- 
riger Vertrauter  C.  Laelius  gewählt  —  wobei  noch  zu  be- 
achten ist,  dass  sowohl  Glabrio  wie  Laelius  hamifies  twvi 
waren  und  also  wohl  hauptsächlich  durch  Scipio  zu  den 
Fasces  gelangten.  Es  ist  auch  begreiflich  genug,  dass  bei 
dem  Ausbruch  des  höchst  gefährlichen  und  weitaussehenden 


")  Liv.  35,  10.  Diese  Wahlen  entschied  der  Einfluss  des 
Flamininus;  aber  beide  Consuln  führen  Krieg  in  Norditalien  und 
den  Ausbrach  des  grossen  asiatischen  Krieges  erwartete  man 
offenbar  in  diesem  Jahre  noch  nicht,  wenn  man  anch  sich  darauf 
als  auf  etwas  H({gliches  gefasst  machte  (Liv.  85,  20, 7). 

^)  Dafür  bürgt  Glabrios  Auftreten  bei  den  Versnchen  dem 
Scipio  den  Oberbefehl  aus  der  Hand  zu  nehmen  (Liy.  90,40.43); 
hinzu  kommt  sein  bitterer  Hader  mit  Cato. 
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Krieges  mit  dem  KOnig  von  Asien  und  Syrien  die  Bürger- 
schaft wie  der  liath  aliein  auf  den  erprobten  Kriegshelden 
blickten,  den  'Unbesiegten',  wie  Ennius  ihn  nennt,  und 
seinen  Bathschlägen  unbedingt  folgten,  bis  dann  schliesslich 
die  Führung  desselben  in  Asien  in  einer  streng  genommen 
mit  den  republikanischen  Institutionen  nicht  verträglichen 
Weise  unter  dem  nominellen  Oberbefehl  seines  Bruders 
ihm  selber  übergeben  ward.  Dass  aber  Scipio  wenigstens 
in  dieser  Epoche  seiner  politischen  Thätigkeit  entschieden 
auf  Seiten  der  Aristokratie  stand,  sagt  Polybios«^)  aus- 
drücklich und  deutlicher  noch  als  er  die  von  Scipio  oder 
doch  unter  seiner  Mitwirkung  in  seinem  zweiten  Gonsulat 
eingeführte  Scheidung  der  senatorischen  Schauspielstände 
von  denen  der  übrigen  Bürgerschaft®^).  —  Demnach  trat 
der  demokratischen  Opposition  als  das  erste  und  unmittel- 
barste Ziel  ihrer  Angriffe  der  Ueberwinder  Hannibals 
entgegen;  und  wie  unter  den  Führern  derselben  Cato  der 
namhafteste  und  energischste  war,  so  ist  das  Bingen  der 
beiden  grossen  Parteien  in  dieser  Epoche  gewissermassen 
verkörpert   in   der  Fehde   zwischen  Scipio   und  Cato®^). 


^)  24,  9:  (f>$Xodoi^<ras  h  aQtojoxQanx^  nohnvfAOMk*  Vgl.  K« 
G.  !•,  824. 

^  Sb  steht  freilich  dahin,  büt  zn  weichem  Grade  Scipio  als 
Urheber  dieser  Massregel  anzusehen  ist  (Asconios  in  Comtl, 
p.  69  Or.). 

^  Livius  C.  54:  {Cato)  adlatrare  magnitudinem  eiut  (A/rieani) 
toiitui  erat;  hoe  aitcfore  exittimantur  Petülii  et  vivo  Africano  rem  in- 
0re$$i  et  mortuo  rogationem  promulgasse.  Vgl.  daselbst  §  11  und 
Plntarch  Cot.  mai.  3.  Ob  Gellins  4,  18:  FttülU  quidam  tribuni  plebit 
a  M,  ut  aiunt  Catone  inimico  Scipionis  eomparati  in  eum  atqtte  immiesi 
den  älteren  Annalen  folgt  oder  hier  Livius  Erzählung  im  Sinne 
hat,  ist  nicht  zu  entscheiden;  über  das  Sachverhältniss  selbst 
konnten  die  erhaltenen  Beden  Catos  keinen  Zweifel  lassen. 
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Znm  grossen  Theil  bewegte  sich  der  Stoeit  der  Fftrteioi 
auf  dem  Gebiete  der  äusseren  Politik.  Die  Aristokratie 
wollte,  wie  das  bereits  anderswo  daigelegt  worden  isf ), 
den  Staat  auf  Italien  bescbrftnken  und  von  Eroberongen 
im  Ausland  nichts  wissen;  auf  Seiten  der  Opposition  da- 
gegen brach  zwar  entschieden  und  folgerichtig  mit  dem 
alten  System  erst  Qaius  Gracchus,  aber  verfolgte  man 
doch  von  Haus  aus  gleichsam  instinctmftssig  kühnere 
Plftne  und  weitere  Ziele.  Durchgängig  wurde  desshalb  der 
Senat  beschuldigt  die  grossen  militärischen  Erfolge  nicht 
in  genügender  Weise  ausgenutzt  und  den  ausländischen 
Gegnern  allzu  günstige  Bedingungen  gewährt  zu  haben. 
Die  wesentliche  Differenz  dieser  AuflEMSungen  kam  zuerst 
zu  Tage  bei  den  Verhandlungen  über  Africa;  wenn  Scipio 
den  Karthagern  einen  verhältnissmässig  günstigen  Frieden 
gewährte,  so  ward  Gato  funfisig  Jahre  hindurch  nicht  müde 
ihn  und  den  Senat  wegen  dieser  schwächlichen,  wenn  nicht 
landesverrätherischen  Politik  anzuklagen,  bis  er  im  hohen 
Greisenalter  endlich  durchdrang  und  die  Vernichtung  des 
Gemeinwesens  der  africanischen  Phoeniker  erreichte.  Das- 
selbe wiederholte  sich  wenige  Jahre  später  nach  der  Nieder- 
werfung Makedoniens;  und  ohne  Zweifel  daher  schreibt 
sich  die  bittere  Feindschaft,  die  Cato  den  hier  im  Vorder- 
grund stehenden  Flamininen  nicht  minder  wie  den  Scipionen 
bewahrte.  Aber  ^um  Ausbruch  brachte  das  lange  grollende 
Gewitter  erst  der  dritte  der  drei'  grossen  Kriege,  die  in 
rascher  Folge  die  Römer  zu  Herren  der  drei  Erdtheile 
machten,  der  asiatische;  und  in  diesem  waren  es  wieder 
wesentlich  die  Scipionen^  die  den  Krieg  fahrten  und  den 

w)  ß.  G.  1«,  800.  2,  20.  106  und  soiut 
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Frieden  festsetzten.  Es  war  nicht  die  eigentliche  Ursache 
des  Angriffs,  aber  es  kam  demselben  zu  Statten,  dass  die 
Sollen,  die  beide  Brüder  in  diesem  Krieg  gespielt  hatten, 
vielem  und  gerechtem  Tadel  unterlagen:  weder  die  fiwtische 
Oberfeldhermstellung  eines  Adjutanten  noch  die  nominelle 
Oberfeldhermschaft  emes  Mannes,  der  nichts  war  als  der 
Bruder  seines  Bruders,  vertrugen  sich  mit  dem  Geiste, 
der  in  der  hannibalischen  Zeit  die  römische  Bürgerschaft 
beherrschte.  Ein  weiterer  Vortheil  war  es,  dass  der  An- 
griff hier  in  erster  Linie  den  Lucius  Scipio  traf,  der  po- 
litisch und  militärisch  nichts  bedeutete  und  von  dem  es 
sich  wenigstens  ohne  Aergemiss  behaupten  Hess,  dass  er 
nicht  mit  reinen  Händen  aus  Asien  zurückgekommen  sei. 
So  ist  es  gekommen,  dass  die  Opposition  mit  ihren  An- 
griffen gegen  die  äussere  Politik  des  Senats  hier  zuerst 
Ernst  machte  und  ihnen  die  Sichtung  gab  auf  den  Sturz 
der  Scipionen.  Wir  werden  sehen,  dass  sie  im  Wesent- 
lichen ihr  Ziel  erreichte. 

Die  Einleitung  zu  dem  Angriff  auf  die  Scipionen  selbst 
machte  ein  Angriff  auf  den  Amtsvorgänger  des  Lucius, 
der  im  J.  563  den  König  Antiochos  aus  Griechenland 
hinausgeschlagen  hatte,  den  M'.  Glabrio^^).  Es  ist  wahr- 
scheinlich, dass  Glabrio  als  eifriger  Anhänger  der  Scipionen 


^)  Livios  37,  57  wahrscheinlich  ans  Antias,  desseu  Bericht 
wir  hier  nicht  zu  controliren  im  Stande  sind;  denn  weiter  wissen 
wir  über  diesen  Handel  nichts  als  dass  von  Cato  eine  vierte 
Rede  gegen  M.'  Adlius  angeführt  wird  (Festus  v,  penatorgs  p.  237 
M.;  Cato  fr,  p.  45  Jordan)  und  dass  derselbe  Reden  hielt  de 
praida  müüibus  dividenda  und  uti  praeda  in  publicum  referatur^ 
welche  auch  hieher  gehören  mögen  (Jordan  p.  69.  XCIV).  Uebrigens 
giebt  Antias  Bericht  keinen  besonderen  Anstoss;  nur  hob  die 


460 

durch  ihren  Einfliu«  zu  sdner  FeldhonisMliuig  ge- 
huigt  war  (S.  466);  aber  aach  davon  abgesehen  bahnte 
eine  Anklage  hinsichtlich  des  ersten  Feldzugs  ähnlichen 
Anschnldigongen  gegen  die  in  dem  zweiten  commandiren- 
den  Generale  den  Weg.  Die  Yolkstribnne  F.  Sanpronios 
Gracchus  nnd  G.  Sempronins  Bntilns  belangten  also  im 
J.  Ö65  den  Glabrio  wegen  angeblicher  üntersdilagung  der 
nach  der  Schlacht  an  den  Thermopylen  gemachten  Beute 
auf  eine  Geldbusse  von  100000  schweren  Assen  *<^).  Wie 
unerhört  ein  solches  Yoigehen  war,  erhellt  aus  der  fimher 
gegebenen  Ausemandersetsung.  Es  kam  hinzu,  dass  Gla- 
brio ein  entschieden  tttchtiger  Offizier  war  und  eben  da- 
mals mit  Aussidit  auf  Erfolg  sich  um  die  Gensur  bewarb; 
der  Angriff  auf  ihn  war  zugMch  ein  Wahlmanöver  zu 
Gunsten  seiner  der  demokratischen  Partei  genehmeren 
Mitbewerber  um  dieses  höchste  Ehrenamt.  Hinter  den 
Anklägern  stand  Gate,  als  persönlich  an  diesem  Kriege 
betheiiigt  —  er  hatte  den  Feldzug  in  Griechenland  unter 
Glabrio   als   Kri^tribun    mitgemacht^*)  —  Hauptzeuge 


ältere  Erzählung  gewiss  schärfer  hervor  als  er  es  gethan  zu 
haben  scheint,  dass  es  far  eine  solche  Anklage  keinen  Präcedensfall 
gab  (S.  453). 

^)  Livius:  quod  peeuniae  regiae  praedaeque  aliqumntum  eapti»  m 
Antiochi  castrit  neque  in  triumpho  tuligset  neque  in  a^raritim  rtt- 
tuli^sei. 

*i)  Man  tritt  Cato  schwerlich  zu  nahe  durch  die  Annahme, 
dass,  als  er,  obwohl  bereits  Consular,  dennoch  gegen  den  Gebrauch 
dieser  Epoche  als  Kriegstribun  in  das  Heer  des  Glabrio  eintrat, 
ihn  auch  und  vielleicht  zunächst  politische  Zwecke  bestimmten. 
Es  musste  seiner  Partei  daran  liegen  die  Führung  und  die  Führer 
des  Krieges  selber  zn  beaufsichtigen  nnd  entweder  die  Dinge  in 
ihrem  Sinne  zu  leiten  oder  sich  den  Stoff  fOr  spätere  Anklagen 


(188)  1>IB  80IPI0NENPB0ZBSSE.  ^g] 

dafOif  dass  gewisse  goldene  und  silberne  Beutestücke 
vorhanden  gewesen,  aber  im  Triumph  nicht  mit  auf- 
geführt worden  seien;  er  spielte  in  diesem  Prozess,  in 
dem  er  wenigstens  vier  Mal  gegen  Glabrio  sprach,  eine 
besonders  gehässige  Rolle,  da  er  nicht  bloss  gegen  seinen 
früheren  Feldherrn  auftrat,  sondern  auch  gegen  seinen 
jetzigen  Mitbewerber  um  die  Censur.  Dass  die  Scipionen 
in  irgend  einer  Weise  in  diesen  Prozess  eing^riflfen  hätten, 
erhellt  nicht;  wahrscheinlich  waren  sie,  als  derselbe  statt- 
fand, noch  nicht  aus  Asien  zurück.  Die  Stinunung  der 
Bürgerschaft  war  für  Glabrio  nicht  günstig;  er  zog  dess- 
halb  seine  Bewerbung  um  die  Censur  zurück,  die  ihm  bis 
dahin  wegen  seines  frischen  Kriegsruhms  und  der  vielen 
an  seine  Soldaten  vertheilten  Spenden  sicher  zu  sein 
schien.  Die  Ankläger,  hiemit  befriedigt,  liessen  darauf  die 
Sache  fallen  und  trieben  es  nicht  bis  zur  Abstimmung. 
Wenn  gleich  bei  der  Censorenwahl  Cato  selber  diesmal 
noch  unterlag,  so  war  der  gewonnene  Erfolg  doch  nicht 
gering  anzuschlagen;  auch  der  Vetter  Scipios  P.  Nasica 
war  durchgefallen  und  die  siegreichen  Candidaten  T.  Fla- 
mininus  und  M.  Marcellus  zwar  Männer  der  aristo- 
kratischen Partei,  aber  keineswegs  des  engeren  scipionischen 
Kreises,  Flamininus  sogar  mit  Scipio  verfeindet.  Es  war 
genug  erreicht,  um  Cato  und  die  Seinigen  zu  weiteren 
und  ernstlicheren  Angriffen  zu  ermuthigen. 


SU  schaffen.  Eine  feiner  organisirte  Natur  hätte  vor  der  Zwei- 
deutigkeit und  der  Aufpasserei,  die  in  dieser  Stellung  lag,  wohl 
xurflckgescheut;  dass  Cato  daran  keinen  Anstoss  nahm  und  gewiss 
in  diesem  Falle  ebenso  meinte  seine  Bürgerpflicht  zu  erfüllen 
wie  bei  seinen  Predigten  des  Kreuzzugs  gegen  Karthago,  ist  voll- 
kommen begreiflich. 
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Die  dem  Antäochos  abgenommenen  Gelder  bfldeten 
anch  in  den  Angriffen  anf  die  Sdpionen  selbst  den  Aus- 
gangspunkt der  Beschwerden.  Nichts  haftet  im  Pablienm 
so  leicht  wie  die  Beschnldigang  eigennützigen  Verhaltens 
g^n  diejenigen  Staatsmänner,  die  mit  auswärtigen  Machten 
zu  verhandeln,  vor  allem  g^n  diejenigen,  die  die  Eriegs- 
contributionen  geschlagener  Feinde  festzustellen  haben. 
Da  die  Thfttigkeit  des  Unterhändlers  sich  jeder  wirklichen 
Controle  entzieht,  liegt  der  Argwohn  immer  nahe,  ob 
nicht  die  Gewährong  pensOnlicher  Yortheile  auf  die  Fest- 
stellung der  Friedensbedingungen  eingewirkt  habe.  Das 
nothwendige  Dunkel  solcher  Verhandlungen  und  die  fast 
ebenso  unvenneidUchen  freundlichen  Beziehungen,  in  die 
der  Unterhändler  hier  zu  dem  Landesfeind  tritt,  regen 
die  beiden  mächtigsten  Leidenschaften  der  Menge,  die 
Neugier  und  den  Neid  gegen  ihn  auf  und  geben  ihm  von 
Haus  aus  eine  schwierige  Stellung.  Cato  kannte  seine 
Leute,  und  die  Seipionen  haben  es  empfanden.  Auf  seinen 
Betrieb  wurde  im  J.  567  (S.  479)  im  Senat  von  zwei 
Volkstribunen  Q.  Petillius  Ateius  (?)  und  einem  andern 
Q.  Petillius^')    die  Vorlage   der  Rechnungen   wegen   der 


9*'<)  Peiillii  quidam  tr.  pl,  heisseu  sie  bei  Gellios  4,  18;  äuo  Q. 
TttUlü  bei  Livius  38,  50;  a  Petüio  Ateio  trihuno  piUhU  steht  bei 
Victor  49,  16,  wo  die  Lesung  nicht  wohl  von  den  Abschreibern 
wesentlich  entstellt  sein  kann,  da  die  Uebereinstimmnng  der  beiden 
Kecensionen  in  derselben  die  Annahme  eines  gewöhnlichen  Schreiber- 
versehens ausschliesst.  Eher  mag  das  seltsame  Cognomen  auf  ein 
Versehen  des  Verfassers  der  Schrift  zurückgehen.  Auf  keinen 
Fall  darf,  wie  oft  geschieht,  a  Fetilio  ae  Naevio  tr,  pl,  hergestellt 
werden.  —  ßrüder  nennt  die  beiden  Ankläger  nur  Dio  /r.  68,  der 
den  Livius  ansschreibt  nnd  sicher  dies  lediglich  aus  der  Namens- 
glcichheit  schloss,  natürlich  mit  Unrecht;  denn  so  gewöhnlich  es 
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antiochischen  Eriegscontribation  —  das  heisst  wegen  der 
theils  bei  Abschluss  der  Präliminarien,  theils  bei  der 
Ratification  des  Friedens  an  die  Feldherren  gezahlten 
3000  Talente  (S.  422  A.  18)  -  und  der  in  diesem  Kriege 
gemachten  Beute ^*)  gefordert^*).  Natürlich  richtete  sich 
diese  Forderung,  so  weit  sie  die  Scipionen  anging,  unmittel- 
bar gegen  den  nominellen  Oberbefehlshaber  Lucius,  welcher 
die  bei  dem  Abschluss  der  Präliminarien  gezahlten  500  Ta- 
lente entgegen  genommen  hatte,  in  der  That  aber  vielmehr 
gegen  den  Publius,  der  der  Sache  nach  den  Frieden  ge- 
schlossen hatte;  es  war  in  der  Ordnung,  dass  Publius,  nicht 


in  Üios  Zeit  war,  dass  Brüder  den  gleichen  Vornamen  führen,  so 
wenig  passt  dies  für  das  sechste  Jahrhundert  Wohl  aber  mögen  sie 
Vettern  gewesen  sein.  Der  eine  von  ihnen  ist  ohne  Zweifel  der 
Prätor  573,  Consul  578  Q.  Petillius  C.  f,  Q.  n.  Spurinus;  der 
zweite  kommt  sonst  nicht  vor.  Die  Schreibung  mit  doppeltem  / 
fordern  die  capitolinischen  Fasten  wie  die  Münzen. 

^')  ut  pecuniae  Antioehinae  praodaeque  in  eo  beUo  enptae  {capta 
erat  die  Hdschr.)  rationem  redderet  wird  Wohl  bei  Öellius  mit 
GronoY  zu  schreiben  sein,  da  es  nachher  heisst  omnü  pecuniae 
omnieque  praedae, 

^)  Dass  diese  Verhandlung  im  Senat  stattfand,  bezeugen  über- 
einstimmend Polybios  23,  14  und  Gellius  4,  18,  das  ist  Nepos; 
wogegen  die  von  Antias  abhängigen  Erzähler  Livius  und  Victor 
die  Petillier  zu  Anklägern  des  P.  Scipio  vor  dem  Volke  machen 
und  der  letztere  auch  das  Zerreissen  der  Recbnungsbücher  vor 
diesem  geschehen  lässt  {in  conepeetu  popuU  eeidit),  während  Livius 
diesen  Zug  in  dem  Hauptbericht  ganz  übergeht  und  ihn  nur  in 
der  Einschaltung  ausser  dem  Zusammenhang  nach  Polybios  bei- 
bringt. —  Ob  ein  Angreifer  genannt  wird,  wie  bei  Polybios 
{antuTovytos  uyog)  und  Victor,  oder  zwei,  wie  bei  (iellius  und 
Livius,  ist  in  der  That  nicht  verschiedene  Ueberiieferung,  sondern 
nur  verschiedene  Fassung;  immer  machte  in  solchen  Fällen  einer 
den  Angriff  und  secundirte  ein  anderer,  so  dass  man  ebenso  gut 
einen  wie  zwei  Angreifer  nennen  konnte. 
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Lucius  den  hingeworfenen  Handschuh  aufhob.  Er  erwiederte, 
nach  Polybios  Erzählung,  dass  die  Rechnui^en  vorhanden 
seien,  eine  Verpflichtung  aber  zur  Vorlage  derselben  nicht 
bestehe;  und  da  die  Gegner  nichts  desto  weniger  auf  ihrer 
Forderung  beharrten,  liess  er  seinen  Bruder  die  Bechnungen 
herbeischaffen,  zerriss  aber  das  Rechnungsbuch  in  vollem 
Senat  und  erklärte  dem  Antragsteller,  dass  er  daraus  die 
li^chenschaft  sich  abnehmen  möge.  Den  Senat  aber  fragte 
er,  wie  es  komme,  dass  man  über  die  3000  Talente 
Rechnung  fordere,  nicht  aber  frage,  weder  durch  wen 
die  von  Antiochos  gezahlten  15000  Talente  an  den 
Staat  gekommen  seien  noch  wer  Rom  zum  Herrn  von 
Spanien,  Africa  und  Eleinasien  gemacht  habe.  Alles  ver- 
stummte auf  diese  stolzen  Worte;  und  auch  der  Antrag- 
steller stand  davon  ab  die  Sache  fortzuftthren  und  einen 
Beschluss  des  Senats  darin  zu  erwirken.  —  Mit  dieser 
Erzählung  des  Polybios  stimmt  der  ältere  bei  Gellius  er- 
haltene annalistische  Bericht  wesentlich  überein^^);  er  fügt 
noch  hinzu,  dass  P.  Scipio  erklärt  habe,  es  sei  seine  Ab- 
sicht gewesen  das  Rechnungsbuch  öffentlich  zu  verlesen 
ipalam  recitare)  und  im  Gemeindearchiv  niederzulegen 
{ad  acrarium  deferre);  jetzt  aber  werde  er  sich  nicht 
selber  den  Schimpf  anthun  sich  wegen  Unterschleifs  zu 
rechtfertigen. 

Es  erhellt  aus  der  vorher  angestellten  Erörterung,  dass 
die  Scipionen,  indem  sie  die  ihnen  angesonnene  Rechnungs- 
legung über  den  Kriegsgewinn  verweigerten,  nicht  bloss 


9^)  Nur  führt  P.  Scipio  hier  das  Rechnungsbuch  selber  bei  sich 
(prolato  e  sinu  togae  libro),  während  bei  Polybios,  offenbar  sach- 
gemässer,  dasselbe  durch  den  Bruder  herbeigeschafft  wird,  in  dessen 
Gewahrsam  dasselbe  sich  befinden  musste. 
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in  ihrem  Rechte  waren,  sondern  kaom  anders  handeln 
konnten;  denn  eine  solche  Forderung  war  nicht  bloss 
nicht  rechtlich  erzwingbar,  sondern  auch  unerhört  und  an 
sich  schon  beschimpfend.  Wenn  also  die  Tribüne,  die  den 
Antrag  gestellt  hatten,  ihn  nach  der  Erklärung  des 
P.  Scipio  zurückzogen,  so  geschah  dies  nicht,  weil  die 
zuversichtliche  Yertheidigung  des  Angeklagten  sie  schreckte 
oder  verwirrte,  sondern  einfach  weil  auf  diesem  Wege 
nicht  weiter  zu  kommen  war.  Schwerlich  hatte  Cato 
etwas  anderes  erwartet  als  eine  solche  Weigerung  und 
schwerlich  auch  etwas  anderes  gewünscht;  die  Verhandlung 
im  Senat  sollte  vermuthlich  bloss  der  Bürgerschaft  den 
Beweis  liefern,  dass  gegen  die  hochgestellten  Männer  der 
Weg  der  Güte  umsonst  versucht  sei  und  nun,  da  sie  jede 
Verständigung  und  sogar  jede  Erörterung  abgelehnt  hätten, 
nichts  weiter  übrig  bleibe  als  die  förmliche  Versetzung  in 
Anklagestand,  zu  der  man  jetzt  vorschritt.  Die  im  J.  568 
von  L.  Scipio  zehn  Tage  hindurch  zur  Feier  der  Besi^^ung 
des  Antiochos  und  in  Erfüllung  eines  damals  geleisteten 
Gelöbnisses  mit  Unterstützung  der  Könige  und  Städte 
Eleinasiens  gefeierten  Spiele  scheinen  in  diesen  Zusammen- 
hang zu  gehören  ^^)  und  ein  Versuch  gewesen  zu  sein  die 


^  Liyios  99,  22;  Plinins  33,  10,  138,  wonach  das  Jahr  der 
Spiele  feststeht.  Was  Valerins  Antias  bei  Liyius  a.  a.  0.  über 
diese  Spiele  vorbrmgt,  hängt  mit  seiner  abgeänderten  Fassung 
der  Erzählung,  namentlich  mit  der  verschobenen  Chronologie  so 
eng  zusammen,  dass  es  keinen  Glauben  verdient.  Dass  Scipio, 
um  das  für  die  Spiele  erforderliche  Geld  sich  zu  verschaffen,  vor- 
her eine  Mission  nach  Kleinasien  zur  Beilegung  von  Streitigkeiten 
zwischen  den  Königen  Antiochos  and  Eomenes  übernimmt,  ist 
offenbar  desswegen  erfanden,  weil  L.  Scipio  nach  Antias  schon 
567  sein  ganzes  Vermögen  in  Folge  des  Prozesses  eingebüsst  hat 
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Borgerschaft  umzustimmen;  aber  er  erreichte  seinen  Zweck 
nicht.  Am  Ende  des  Jahres  569  oder  zn  Anfang  des 
Jahres  570^^)  erhob  der  Yolkstribnn  M.  Naevius  bei  der 
Gemeinde  wegen  dieser  Sache  Anklage  gegen  den  P.  Sdpio^^). 
Dass  gegen  diesen  geklagt  ward  mid  nicht  gegen  seinen 
Bruder,  beweist  an  sich  schon,  dass  es  sich  hier  nicht  zu- 
nächst um  Verwendung  der  Beutegelder  in  den  eigenen 
Nutzen  handelte;  denn  eine  solche  Anklage  hätte  in  erster 
Beihe  gegen  den  L.  Scipio  gerichtet  werden  müssen.  Da- 
mit stimmt  auch  die  Ueberlieferung  überein.  Der  bessere 
annalistische  Bericht  lässt  den  Scipio  desswegen  angeklagt 
werden,  weil  er  vom  König  Antiochos  bestochen  ihm  den 
Frieden  zu  allzu  günstigen  Bedingungen  ausgewirkt  habe^). 


Damit  kann  es  anch  zusammenhängen,  dass  nach  Plinins  a.  a.  0. 
->  der  vielleicht  ebenfalls  ans  Antias  schöpft  (vgl.  Bmnn  iW. 
FUn,  p.  41)  —  das  Volk  durch  Collecten  ihm  das  für  die  Spiele 
nöthige  Geld  verschaffte;  es  ist  denkbar,  dass  Antias  bei  seiner 
Tendenz  Sdpios  Armuth  zu  illustriren  beide  Sammlungen 
verband. 

^)  Ueber  die  Zeitbestimmung  ist-  der  vierte  Abschnitt  (S.  480) 
zu  vergleichen. 

^)  Den  Yolkstribun  M.  Naevius  nennen  als  Ankläger  des 
P.  Scipio  vor  dem  Volke  Nepos  bei  Gellius  4,  18  und  Livius  in 
der  Einschaltung  (38,  56,  2,  vgl.  39»  52).  Auch  trug  die  dem 
Scipio  fälschlich  beigelegte  Rede  diesen  Namen  auf  dem  Titel, 
während  er  in  der  Rede  selbst  nicht  vorkam  (Liv.  a.  a.  0.). 
Endlich  bestätigt  Cicero  (S.  421),  dass  Scipio  gegen  den  Naevius 
sprach ;  und  wenn  er  auch  nicht  angiebt,  bei  welcher  Gelegenheit 
dies  geschah,  so  wird  doch  an  keinen  anderen  Handel  gedacht 
werden  dürfen  als  an  den  einzigen  Fall,  wobei  ein  Zusammen- 
stossen  Scipios  mit  einem  Naevius  anderweitig  überliefert  ist.  — 
Valerius  Antias  lässt  statt  des  Naevius  die  beiden  Petillier  den 
Scipio  bei  dem  Volke  anklagen. 

^)  Accepisae    (F.   Seipionem)    a    rege  Antioeho  peeuniam^  ut    eofi- 
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In  dem  Bericht  des  Antias  verschwimmt  zwar  der  eigent- 
liche Anklagegegenstand  einigermassen  in  der  Beihe  all- 
gemein gehaltener  Beschuldigungen,  aber  auch  hier  noch 
tritt  die  angebliche  Bestechung  durch  Antiochos^^),  ins- 
besondere die  Freigebung  des  in  Grefangenschaft  gerathenen 
Sohnes  des  Africanus  ohne  Lösegeld,  nicht  undeutlich  als 
Hauptbeschwerde  hervor.  Wären  die  Kategorien  des 
Quastionenprozesses  schon  damals  massgebend  gewesen, 
so  wäre  diese  Anklage,  als  erhoben  wegen  Landes verrath, 
unter  die  quaestio  inaiestoitis  gefallen;  für  den  alten 
Comitialprozess  kann  nur  gefragt  werden,  ob  sie  capital  — 
also  als  crimen  perdueüionis  —  gefasst  oder  auf  eine  Mult 
gestellt  worden  ist.  Formell  ist  beides  denkbar  und  aus- 
drücklich wird  darüber  nichts  gesagt;  indess  ist  ohne 
Zweifel  das  letztere  anzunehmen,  theils  weil  spater  auch 
gegen  den  Bruder  die  Klage  nicht  anders  erhoben  ward, 
theils  besonders  weil  die  Versanmilung,  die  den  entscheiden- 
den Spruch  thun  sollte,  von  den  Volkstribunen  berufen 
ward,  also  nicht  die  Centurienversammlung  war.  —  Der 
Verlauf  der  Anklage  ist  der  im  Comitialprozess  gewöhn- 
liche: es  wird  zunächst  in  kurzen  Zwischenräumen  drei- 
mal vor  dem  Volke  über  die  Sache  verhandelt,  alsdann 
nach  längerem  Zwischenraum  (nelmilich  post  ttinundinum) 
ein  vierter  Termin  zur  Fallung  des  tribunicischen  Spruches, 
Einlegung  der  Provocation  und  definitiver  Entscheidung 
durch  die  Gemeinde  anberaumt^®*).    Als  an  einem  der  drei 


dteioniitu  gratioM  et  mollibut  pax  cum  eo  populi  Momani  nomine  ßeret, 
Gellius  a.  a.  O. 

^^)F0Cuniae  eaptae  reum  accutarunt     Livius  c.  51, 1. 

'<^')  Diese  Termine  treten  nur  in  der  Erzählung  bei  LivioB  nach 
Antias  einigermassen  hervor.    Hier  lassen  die  Tribüne  in  dem 

30* 


4f^  DIB  SCIPIONENPROZB88e.  (igft) 

ersten  vorbereitenden  Termine,  welcher  znfUIig  auf  den 
Jahrestag  der  Schlacht  von  Zama  fiel,  der  Ankläger  eine 
lange  und  heftige  Bede  gehalten  hatte,  stand  Scipio  anf 
und  sagte  zu  seiner  Vertheidigong  nichts  als  dass  es 
es  sich  fbr  diejenigen  wenig  schicke  zu  horchen,  wie  man 
den  P.  Scipio  schmähe,  die  es  diesem  zu  verdanken  hatten, 


ersten  Termin  erst  den  Scipio  sprechen  und  klagen  ihn  dann  aus- 
führlich an.  Darauf  setzen  sie  den  zweiten  Termin  an '(pro- 
dieta  dies  est  c  51,  4),  an  welchem  die  Contio,  von  Sdpio  auf- 
gefordert ihm  zom  Dankopfer  für  den  Sieg  über  Karthago 
auf  das  Capitoi  zu  folgen,  den  Ankläger  auf  dem  Markt 
allein  lässt.  flndlich  wird  die  schliessliche  Entscheidung  anf 
einen  entfernteren  Tag  anberaumt  (die  Umgiore  prodieU  c.  52,  1). 
In  dieser  Darstellung  ist  allerdings  manches  verwirrt.  Es  ist 
nicht  möglich,  dass  der  Angeklagte  zuerst  sprach  und  dann 
die  Ankläger;  ferner  fehlt  ein  Termin,  so  dass  die  Schilderung 
der  ersten  und  zweiten  Accusation  bei  Antias  oder  auch  erst 
bei  Livius  in  einander  geflossen  zu  sein  scheinen.  Aber  erfunden 
kann  diese,  wie  ich  schon  in  meiner  Recension  von  Geibs 
Criminalrecht  (Jen.  Allg.  L.  Z.  1844  S.  251)  erinnert  habe,  im 
Wesentlichen  den  Formalien  des  römischen  Comitialprozesses  ent- 
sprechende Erzählung  unmöglich  sein;  und  es  ist  auch  nicht  ab- 
zasehen,  warum  Antias  hier  von  der  älteren  Ueberlieferung  ab- 
gewichen sein  sollte,  während  es  andrerseits  kein  Wunder  ist, 
dass  dergleichen  uns  nur  in  seiner  Version  vorliegt,  der  einzigen 
ausführlichen  und  zusammenhängenden,  die  wir  besitzen.  Die 
Trümmer  der  besseren  Berichte  widersprechen  in  diesem  Puncte 
dem  des  Antias  keineswegs;  namentlich  ist  es  nicht  richtig,  was 
Nissen  S.  215  behauptet,  dass  nach  Polybios  und  Gellius  die  An- 
klage in  Folge  von  Scipios  Anspielung  auf  die  Schlacht  bei  Zama 
zurückgezogen  worden  sei.  Polybios  sagt  davon  gar  nichts,  und 
in  Gellius  Worte:  eontio  quae  ad  sententiam  de  Seipione  ferendam 
convenerat  wird  damit  viel  zu  viel  hineingetragen.  Auch  hätte, 
wenn  hier  die  vierte  Versammlung,  in  der  es  zur  Abstimmung 
kommt,  gemeint  wäre,  dieselbe  nicht  eontio,  sondern  concilium 
heiüsen  müssen,  wie  auch  richtig  bei  Livius  38,  53,  6  steht. 
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dass  sie  dergleichen  überhaupt  im  Stande  seien  zu  hören; 
worauf  das  Volk  den  Ankläger  auf  den  Marktplatz  stehen 
Hess  und  dem  Scipio  auf  das  Capitol  folgte ,  um  mit  ihm  den 
Göttern  den  Dank  fQr  jenen  Sieg  darzubringen  und  ihn  von  da 
nach  Hause  zu  geleiten  ^^*).  Diese  stolzen  und  wohl  be- 
rechtigten Worte  des  Mannes,  der  den  Hannibal  bezwungen, 
schafften  ihm  einen  Rednertriumph  und  beschämten  die 
Ankläger;  jedoch  im  Eechtsgange  änderte  es  nichts,  ob 
Scipio  mit  vielen  oder  wenigen  Worten  sich  vertheidigte 
und  ob  der  Termin  vor  vollem  oder  vor  leerem  Markt  zu 
Ende  kam.  Als  der  entscheidende  Tag  herankam,  fand 
Scipio  es  gerathen  sich  der  Abstimmung  der  Bürgerschaft 
nicht  zu  unterwerfen,  sondern  wenigstens  zunächst  ihr 
auszuweichen,  indem  er  in  Folge  einer  inzwischen  von  ihm 
übernommenen  diplomatischen  Mission  sein  Ausbleiben  mit 
Abwesenheit  in  öffentlichen  Angelegenheiten  entschuldigen 
liess  und  dadurch  zunächst  Vertagimg  der  ürtheilsfäUung 
bewirkte  ^^^).     Was  er   im  Besonderen   damit   bezweckte. 


*»>)  So  erzählt  Polybios  23,  14,  nur  dass  der  letzte  Zug,  die 
Geleitong  auf  das  Capitol  und  nach  Hause,  bei  ihm  fehlt  Ver- 
gröbert, aber  nicht  wesentlich  verändert  findet  sich  derselbe 
Bericht  bei  den  römischen  Annalisten,  sowohl  bei  dem  Gewährs- 
mann des  Nepos  (vgl.  auch  Qellius  4,  18,  6)  wie  bei  Antias; 
danach  sagt  Scipio  geradezu,  dass  dies  der  Jahrestag  von  Zama 
sei  and  fordert  die  Zuhörer  auf  den  Ankläger  stehen  zu  lassen 
und  ihm  auf  das  Capitol  zu  folgen. 

'^)  Dass  der  Frozess  des  Publius  nicht  zu  £nde  kam,  zeigt 
der  weitere  Verlauf  der  Dinge;  darüber,  auf  welchem  Wege  er 
den  besseren  Annalen  zufolge  sistirt  ward,  ist  die  einzige  An- 
deutung darin  enthalten,  dass  sie  ihn  einige  Zeit  nachher 
während  des  Prozesses  seines  Bruders  als  legatt$s  in  Etrurien 
verweilen   lassen  (Livius  c.  56,  8),  welches  nur  heissen  kann. 


wir  nidiL  Sdiwcrlidi  gcnfarirtc  er  n  dMBcr  Fo 
TOD  der  poUtueiieii  Bohne  llbediaiipt  ibznbeten  mid  das 
Spiel  den  Gegnern  gewonnen  zn  geben:  er  moclite  w<riil 
hofEm,  da88  die  Anklage  dorch  bloete  yerBdilq>{iang  worde 
beseitigt  werden  nnd  er  bald  wieder  znrOcttdmn 
können,  nm  seinen  Platz  im  Senat  und  die  Fobrong  der 
AriHtoknitie  aofe  Nene  zn  llbemelunaL 

Bis  zu  einem  gewissen  Grade  erreicbte  Scipio  was  er 
wollte;  die  Anklage  gegen  ihn  blieb  sistirt.  Aber  die 
Gegner  ruhten  dämm  nieht;  man  erkennt  Catos  nnermfld- 
liehe  Thätigkeit  mid  sein  AnUftgergesdiick  in  der  Fohrong 
dieser  grossen  anf  gerichtlichem  Boden  ansgefochtenen 
politischen  Fehde.  Man  ging  jetzt  an  den  Bruder  nnd 
machte  im  Frühjahr  570^^)  ihm  den  Prozess  w^en  der 
vom  EOnig  Antiochos  empfangenen  Summen.    Inwiefern 


dMH  er,  als  Geflandter  in  Staatogesch&ften  (denn  die  offen- 
knndigcn  Ugationes  liberae  gab  es  in  dieser  Zeit  sicher  noch 
nicht)  von  Rom  abwesend,  derzeit  in  Etmrien  verweilte.  — 
Antias  dagegen  Iftsst  den  P.  Scipio  sich  nach  Lit«mam  in  Cam- 
panien  entfernen  nnd  Lncins  den  abwesenden  Bruder  mit  Krank- 
heit entschuldigen,  welche  Entschuldigung  die  Tribunen  nicht 
annehmen  wollen,  aber  durch  ihren  Collegen  Ti.  Gracchus  dazu 
gezwungen  werden.  Indess  die  Intercession  zu  Gunsten  des 
Publius  iKt  offenbar  derjenigen  desselben  Mannes  zu  Gunsten 
des  Lucius  nacherfunden.  Andrerseits  wird  die  Hereinziehung 
Litemums  und  der  Krankheit  Scipios  darauf  beruhen,  dass 
Scipio  nach  Antias  unmittelbar  nachher  starb  —  was  entschieden 
falsch  ist  — ,  notorisch  aber  der  Ort,  wo  er  starb,  eben  Litemum 
war.  Während  also  diese  Erzfthlung  mit  handgreiflich  erfundenen 
Angaben  untrennbar  zusammenhängt,  ist  sie  mit  dem  hinreichend 
beglaubigten  Aufenthalt  des  Scipio  als  legatut  in  Etrurien  schlecht- 
hin unvereinbar.  Man  wird  sie  also  als  gefälscht  zu  beseitigen 
haben. 

'^)  lieber  die  Zeitbestimmung  s.  den  vierten  Abschnitt  (S.  481). 
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dies  Verfahren  mit  Recht  bezeichnet  werden  konnte  als 
der  Observanz  widerstreitend  und  ohne  BeispieP^),  ist 
froher  (S.  454)  gezeigt  worden.  In  der  Form  war  die 
Anklage  nicht  verschieden  von  der  gegen  den  Africanns 
erhobenen:  auch  sie  wurde  von  einem  Volkstribun  —  es 
war  C.  Minucius  Augurinus*^*)  —  bei  den  Tribus  ein- 
gebracht und  war,  wie  hier  ausdrücklich  angegeben  wird, 
auf  eine  Geldbusse  gerichtet  *^^).    Wie  die  Verhandlungen 


^^^)  Gellins  6,  19,  2  ans  dem  tribunicischen  Beeret:  cum  contra 
leget  contnujue  morem  maiorum  triäunut  pl,  hominibu»  aeeitia  per  vim 
inautpieato  tententiam  de  eo  tulerit  muUamque  nullo  exemplo  irrogaverit. 

^  Gellius  a.  a.  0.  hat  allein  den  Namen  erhalten.  Antias 
weist  auch  diesen  Angriff  gegen  den  Lucius  den  Petilliem  zu. 

*^)  Als  Multprozess  bezeichnet  die  Klage  ausdrücklich  Gellius 
6,  19,  indirect  Livius  in  der  zweiten  Version  c.  56,  9,  da  die 
Tribüne  nur  unter  dieser  Voraussetzung  in  der  Lage  sind  den  Scipio 
nach  der  Yerurtheilung  ins  Gefängniss  zu  setzen.  Antias  dagegen — 
und  es  hebt  dies  Gellius  §  8  als  eine  von  ihm  in  die  Erzählung 
eingeführte  Neuerung  hervor  —  substituirt  dem  Multverfahren 
eine  Privatklage  vor  dem  Prätor  wegen  sogenannten  Peculats, 
die  veranlasst  worden  sei  durch  einen  Volks-  und  einen  durch 
den  Volksschluss  hervorgerufenen  Senatsbeschluss;  die  Eintreibung 
der  Summe,  welche  die  Staatskasse  den  ergangenen  Urtheilen 
gemäss  zu  fordern  hat  übernimmt  hier  sachgemäss  der  der  quaettio 
vorstehende  Prätor  mit  Zuziehung  der  städtischen  Quästoren, 
ganz  wie  die  iitium  aeetimatio  des  acilischen  Gesetzes  uns  das 
Veifahren  zeigt,  und  derselbe  Beamte  verfügt  auch  die  Verhaf- 
tung (c.  60,  2).  Nach  Antias  wird  femer  nicht  bloss  Scipio  ver- 
klagt, sondern  auch  sein  Quästor  C.  Furius  Aculeo,  seine  beiden 
Legaten  A.  und  L.  Hostilius  Cato,  zwei  Schreiber  und  ein  Ge- 
liehtsdiener  und  die  ersten  beiden  von  diesen  gleichfalls  verurtheilt. 
Darauf,  dass  auch  gegen  diese  untergeordneten  Personen  Multen 
ericannt  wurden,  führt  in  dem  besseren  Bericht  keine  Spur;  es 
scheint  dies  voa  Antias  zugesetzt  als  zur  Scenerie  des  Peculat- 
proiesses  mit  erforderlich  (S.  448  A.  72). 
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verliefen,  ist  nicht  n&her  bekannt.  Den  AnUAgem  wmde 
vorgeworfen  die  Beobachtang  der  Anspiden  bei  der  erstmi 
Urtheilsföllung^^)  versäumt  zu  haben  und  in  tomnl- 
tuarischer  und  gewaltthfttiger  Weise  verMreu  zu  sein  — 
ob  mit  Becht,  vermögen  wir  nicht  zu  entscheiden  und  der 
erstere  Vorwurf  ist  seltsam,  da  den  Tribunen  ja  die 
Auspicien  fehlen*®^).  Die  Verurtheilung  indess  erfolgte: 
die  Tribus  bestätigten  die  dem  L.  Scipio  von  dem  Tribun 
auferlegte  Mult"^);  nicht  ohne  Qrund  also  war  Publius 
einem  ähnlichen  Spruche  ausgewichen.  Hierauf  forderte, 
ohne  Zweifel  in  Qemässheit  der  bei  jeder  liquiden  Forde- 
rung der  Gemeinde  zur  Anwendung  kommenden  Normen, 
der  Tribun  von  Scipio  sofortige  Sicherheitsstellung  durch 
Staatsborgen  (praedes);  und  da  dieser  sie  entweder  zu  leisten 


^08)  Staatsrecht  2^  274. 

109^  Will  man  die  Angabe  halten,  so  wird  man  an  atupicU 
prhata  ZU  denken  und  anzunehmen  haben,  dass  der  Tribun,  bevor 
er  den  Richterspmch  that,  der  dann  die  Grandlage  der  Ver- 
handlung Yor  der  Plebs  bildete,  gewohnt  und  observanzmässig 
auch  verpflichtet  war  auspicia  piivata  einzuholen. 

^^^)  Die  Worte  bei  Gellius  lassen  die  Annahme  offen,  dass  der 
Tribun  die  Stellung  yon  Bürgen  schon  verlangte,  bevor  die 
Comitien  die  von  ihm  irrogirte  Mult  bestätigt  hatten;  und  recht- 
lich mochte  es  zulässig  sein  auch  in  diesem  Stadium  schon  Bürg- 
schaft zu  fordern,  eventuell  die  Verhaftung  zu  verfügen.  Aber 
es  ist  unglaublich,  dass  der  Tribun  zu  einem  so  beispiellos  harten 
Verfahren  gegriffen  haben  soll;  auch  würde  in  diesem  Fall  das 
Beeret  der  CoUegen  wohl  ohne  Zweifel  die  Verhaftung  wenigstens 
bis  zur  Entscheidung  der  Sache  durch  das  Volk  hinausgeschoben 
oder  mindestens  auf  diese  Entscheidung  irgendwie  hingewiesen 
haben.  Endlich  tritt  auch  in  der  Umgestaltung  des  Valerius 
Antias  die  Appellation  an  die  Tribüne  erst  ein,  nachdem  Scipio 
definitiv  verurtheilt  ist. 
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nicht  im  Stande  war  oder  nicht  leisten  wollte,  schickte  er 
sich  an  ihn  wegen  verfallener  Schuld  in  das  Gemeinde- 
gefängniss  abfahren  zu  lassen  ^^^).  Dagegen  gab  es  keinen 
anderen  Schutz  als  die  Intercession  der  Collegen  des  An- 
klägers. Während  darüber  verhandelt  ward,  kam,  auf  die 
Kunde  von  der  dem  Bruder  und  mittelbar  auch  ihm  drohen- 
den Gefahr,  P.  Scipio  aus  Etrurien,  wo  er  in  Ausfuhrung 
der  von  ihm  übernommenen  Mission  zur  Zeit  sich  aufhielt, 
nach  Bom  zurück  und  forderte  von  dem  tribunicischen 
Collegium  Schutz  ftür  die  persönliche  Freiheit  des  Ver- 
urtheilten"^).  Die  Tribüne  waren  getheilter  Meinung. 
Acht  von  ihnen"')  sprachen  sich  dahin  aus,  dass  dem 
Recht  sein  Lauf  zu  lassen  sei.  Aber  Ti.  Sempronius 
Gracx^hus,  der  564  den  asiatischen  Feldzug  mitgemacht 
hatte"*)  und  in  diesem  Jahre  Volkstribun  war,  gewährte 
die  gewünschte  Intercession:  er  erklärte  dem  Volke,  dass 
er  mit  den  Scipionen  zwar  persönlich  verfeindet  sei  und 
eidlich  betheuem  könne  es  auch  bleiben  zu  wollen,  aber 
nicht  zugeben  werde,  dass  der  üeberwinder  des  Antiochos 


'")  Die»  ist  nichts  als  das  Verfahren  per  inanut  iniectionem 
gegen  den  addietut  in  Anwendung  auf  die  Eordernng  der  Gemeinde. 
Noch  im  Repetnndenprozess  des  acilischen  Gesetzes  mnss  der 
Vemrtheilte  dem  die  Gläubiger  reprftsentirenden  Staat  sofort 
entweder  praedet  stellen  oder  es  tritt  die  bonorum  potteBno  ein 
(Z.  57  fg.). 

"»)  Dass  Pablius  für  den  Bmder  an  das  tribnnicische  Collegium 
appellirte.  sagen  Gellius  a.  a.  O.  und  Livius  38,  56,  9.  Nach 
Antlas  (Ldvias  c  58,8)  dagegen  that  es  des  Lucius  Vetter 
P.  Cornelius  Scipio  Nasica  Consul  563. 

"•)  Als  den  ersten  derselben  nennt  Antias  bei  Livius  c.  60.  3 
den  C.  Fannius. 

»*)  Liv.  37,  7. 


-^ 
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als  Schuldner  der  Gemeinde  in  denselben  Kerker  eingesetzt 
werde,  wohin  er  als  ihr  siegreicher  Feldherr  so  viele  feind- 
liche Führer  gesendet  habe"*).  Damit  war  das  Mnlt- 
nrtheil  der  Sache  nach  cassirt;  denn  das  Veto  eines  einz^en 
Tribunen  genügte  um  die  Personalexecution  unmöglich  zu 
machen  und  unmittelbare  Bealexecution  hat  das  römische 
Becht  dieser  Periode  schwerlich  zugelassen  "*).  Aber 
wenn  gleich  die  Hochherzigkeit  eines  persönlich  ihm  ver- 
feindeten Mannes  dem  L.  Scipio  Freiheit  und  Vermögen 
rettete  und  auch  das  Verfahren  gegen  den  Publius  trotz 
seines  Wiedererscheinens  in  Bom  nicht  wieder  angenommen 
ward,  80  war  die  politische  Niederlage  der  Sdpionen  darum 
nur  um  so  oflfenbarer  und  unwiederbringlicher,  weil  man 
gegen  die  Ueberwundenen  Gnade  und  Milde  walten  Hess. 
Das  Ende  des  langen  Haders  also  war  der  Sturz  des  bis 
dahin  in  der  Gemeinde  übermächtigen  und  im  Senat  fast 


"*)  Hierin  stimmen  alle  Berichte  überein,  sowohl  die  älteren 
Annalen,  aus  denen  Cicero  de  prov,  eotu,  8,  18,  Grellius  6,  19  und 
Livius  c.  57,  3  schöpfen,  wie  auch  Antias  bei  Livius  c.  60,  4  und 
Victor  53.  57;  endlich  die  dem  Gracchus  untergeschobene  Rede 
(Livius  c.  56,  10),  die  nur  in  der  Motivirung  abweicht.  Vgl.  Plinius 
h,  n.  praef,  10  und  QuintUian  d^el,  9,  17. 

"«)  Antias  freilich  lässt,  nachdem  durch  die  tribunicische 
Intercession  die  Personalexecution  verhindert  ist,  den  Prätor  die 
Quästoren  in  das  Vermögen  des  Verurtheilten  einweisen  (c.  60  4. 8); 
aber  es  ist  dies  vermuthlich,  wie  alle  Einzelheiten  seiner  Er- 
zählung, dem  Peculatprozess  des  siebenten  Jahrhunderts  ent- 
nommen. Das  ältere  Recht  kennt  keinen  anderen  Weg  an  das 
Vermögen  des  Schuldners  zu  kommen  als  den  mittelbaren;  in 
erster  Reihe  haftet  durchaus  die  Person  und  so  lange  diese  Leben, 
Freiheit  und  Bürgerrecht  nicht  verwirkt  hat,  giebt  es  keine  Real- 
execution. 
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allmächtigen"^)  Afiricanus^").  Er  verliess,  wie  es  scheint, 
unmittelbar  nach  der  letzten  Katastrophe  die  Hauptstadt 
zum  zweiten  Mal  und  begab  sich  auf  seine  Villa  bei 
Litemum  in  Campanien"^),  einer  wenige  Jahre  vorher  in 
seinem  zweiten  Consulat  gegründeten  Bürgercolonie^*®), 
wo  er  nicht  viel  über  ein  Jahr  nach  diesen  Ereignissen  im 
Laufe  des  J.  571  starb  ^*^),  im  einundfunfzigsten  Jahre  seines 
Alters.  Auf  dem  Todbette  befahl  er  seiner  Gattin  Aemilia 
ihn  auf  seinem  Landgut  beizusetzen,  nicht  in  dem 
Geschlechtsbegräbniss  der  Scipionen  am  capenischen  Thore 
in  Born;  auch  seine  Gebeine  sollte  die  undankbare  Stadt 
nicht  besitzen  ^^^).  Es  geschah  also,  und  bis  in  die  Eaiserzeit 
wies  man  an  dem  öden  Strande  Campaniens  das  Grab  des 


"')  Signum  in  tenatu  Seipionum  Livios  c.  54,  6.  So  fasst  Scipios 
SteUimg  auch  Seneca  ep,  86:  aut  Seipio  Romue  deeue  debebat  aut 
Bmna  libtrtaii  (so  mit  Schweighäuser  statt  Roma  in  libertate). 

*^*)  Seneca  ep,  51,  10:  Literni  konettiut  Seipio  quam  Baiis  exu- 
labat'.  ruina  ei  viea  (so  statt  ruina  eiue  nach  Haupts  Verbessemng 
im  Berliner  ind,  Uet,  vom  Herbst  1864  p.  12  =--  opnsc.  2,  279)  non  ett 
tarn  meUiter  eoUoeamda, 

^^^)  Der  bessere  Bericht  fehlt  uns  hier;  Antias  lässt  den 
Seipio  schon  nach  der  ersten  Anklage  nach  Litemum  gehen 
(Livius  c  52, 1). 

'^)  Schon  dies  zeigt,  dass  an  ein  Exilium  im  technischen  Sinne 
des  Wortes  nicht  zu  denken  ist.  Seipio  ist  nicht  ausgewandert, 
sondern  als  römischer  Bürger  gestorben. 

"*)  lieber  die  Zeitbestimmung  s.  den  vierten  Abschnitt 
(S.  482  fg.). 

"*)  Wenigstens  berichtet  dies  Antias  (bei  Liv.  c.  53,  8  und 
Victor  49,  18).  —  Die  Version,  dass  Seipio  in  Rom  gei^torben  sei, 
scheint  nicht  aus  den  Annalen  zu  stammen,  sondern  aus  der 
Ffihrererzählnng,  dass  die  drei  auf  dem  Scipionengrab  in  Rom 
stehenden  offenbar  aufschriftlosen  Statuen  die  der  beiden  Brüder 
Publius  und  Lucius  und  des  Dichters  Ennius  seien.    Diese  Er- 
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grossen  Mannes  ^^'),  der  den  Hannibal  anf  dem  Sdilachtfeld 
überwunden  hatte,  um,  von  Cato  auf  dem  Markte  besiegt, 
gebrochenen  Herzens  in  der  Einsamkeit  zu  sterben.  Wie 
vollständig  Catos  Erfolg  war,  zeigt  nidits  so  deutlich  wie 
der  Ausfall  der  Censorenwahlen  im  J.  570;  er  selbst 
wurde  gewählt  und  mit  ihm  der  patricische  Candidat, 
den  er  dem  Volke  empfahl,  L.  Valerius  Flaccus,  obwohl 
beide  Scipionen,  sowohl  der  Bruder  des  Afiricanus  als 
auch  dessen  Vetter  P.  Nasica  sich  um  das  Amt  mit  be- 
worben haben  sollen^**).    Dies  erlebte  der  Africaner  noch. 


Zählung  kennt  schon  Cicero  (pro  Areh,  9,  22:  putatur\  ygL  Plinius 
A.  n.  7,  30,  114)  nnd  ebenso  Livins  (c.  56,4:  dieuntur  et*4)\  und 
darauf  so  wie  auf  die  gleichartigen  in  Litemum  vernommenen 
Berichte  geht  es,  wenn  dieser  c.  56, 1  nehen  den  varürenden  teHp- 
toret  auch  die  variirende /aiMa  anführt.  Zu  dieser  Erzählung  gehOrt 
wohl  auch  die  Anekdote,  dass  Q.  Terentius  Culleo  an  dem  Grab- 
mal dem  Leichengefolge  Wein  verahreicht  hahe  (Livius  c.  55,  2). 
[Wenn  also  diese  Erzählung  von  den  Fälschungen  des  Antias  zu 
trennen  und  vielmehr  Gnidenlegende  ist,  so  hahe  ich  damit  keines- 
wegs leugnen  wollen,  wie  Unger  S.  127  meint,  dass  sie  schon  bei 
Antias,  wenn  auch  nur  als  Variante,  gestanden  hat.  Dies  ist  viel- 
mehr wahrscheinlich;  dafür  aber,  dass  er  ihr  folgend  den  Tod  des 
Scipio  nach  Rom  verlegte,  finde  ich  keine  Begründung.] 

**3)  Das  Grabmal  in  Litemum  mit  der  Statue  auf  demselben 
sah  noch,  letztere  freilich  in  Trümmern  liegend,  Livius  c.  56,  3. 
Auch  Strabon  5,  4,  4  p.  243  erwähnt  dasselbe,  indem  er  bemerkt, 
Scipio  habe  hier  sein  Leben  beschlossen  aqttg  mg  nolunias  xaj 
tcnix^Hay  i^y  nQog  nyag.  Später  zeigte  man  daselbst  seineu 
Sarkophag,  aber  ohne  Inschrift  (Seneca  cp.  86, 1),  oder  eine  Grube, 
wo  ein  Drache  sein  Grab  behütend  hause,  und  darüber  einen  an- 
geblich von  ihm  selbst  gepflanzten  grossen  Myrtenbaum  (Plin.  16, 
44,  234).  Auf  Scipios  Aufenthalt  auf  der  liteminischen  Villa 
beziehen  sich  noch  Plinius  /*.  n.  14,  4,  49;  Val.  Max.  2,  10,  2; 
Seneca  ep.  51, 10.  86,  der  die  Villa  ausführlich  beschreibt. 

''^)  Liv.  39,  40. 
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Ob  die  Degradirung  im  Senat,  dessen  Vormann  er  die 
letzten  fünfzehn  Jahre  hindurch  gewesen  war,  ihm  durch 
rechtzeitigen  Tod  erspart  worden  ist  oder  ob  selbst  Cato 
nicht  gewagt  hat  die  rechtlich  wohl  zulässige,  aber  uner- 
hörte Entziehung  dieser  Stellung  gegen  den  Africaner  ein- 
treten zulassen,  lasst  sich  nicht  bestimmt  entscheiden"*). 
Dagegen  unterliessen  die  Censoren  es  nicht  dem  L.  Scipio, 
obwohl  sie  ihn  nicht  aus  dem  Senat  entfernten,  doch  das 
Ritterpferd  zu  nehmen"^),  da  er  zum  Keiterdienst  ohne 
Zweifel  zu  alt  war,  die  Ritter  aber,  die  bloss  wegen  der 
bevorzugten  Stellung  der  Rittercenturien  in  den  Comitien 
ihr  Pferd  behielten,  vor  Catos  Augen  keine  Gnade  fanden"^). 
Weiter  ist  von  Lucius  Scipio  nicht  in  beglaubigter  Weise 


"*)  Dass  bei  dem  Lustrum  571  (nicht  570)  L.  Valerius  Flaccns 
prineeps  tenatus  wurde,  ist  gewiss  (Liv.  39,  52).  Livius  sagt,  dass 
Scipio  nicht  wohl  hätte  übergangen  werden  können,  ohne  zu- 
gleich aus  dem  Senat  ausgeschlossen  zu  werden,  was  doch  gewiss 
die  Annalisten  angemerkt  haben  würden.  Ob  ein  Mann  wie  Cato 
vor  dem  formell  unzweifelhaft  zulässigen  und  auch  von  dem  Aus- 
schluss des  bisherigen  Vormanns  aus  dem  Rath  nicht  nothwendig 
abhängigen  Wechsel  desselben  zurückgescheut  haben  würde,  wenn 
es  galt  den  gewonnenen  Sieg  zu  verfolgen,  darf  bezweifelt  werden; 
aber  allerdings  ist  anzunehmen,  dass,  wenn  er  dies  gethan  hätte, 
die  Annalisten  darüber  nicht  würden  geschwiegen  haben,  und 
Livius  fand  doch  darüber  in  seinen  Quellen  offenbar  nichts.  Ver- 
gleiche unten  S.  488. 

^»)  Liv.  39,  44.  Victor  53.  Plutarch  Cat  18. 

>^)  Wäre  Lucius  als  ehrlos  aus  der  Ritterliste  gestrichen 
worden,  so  hätte  er  nicht  im  Senat  bleiben  können;  aber  sehr 
wohl  konnte  er  unbeschadet  seines  Sitzes  im  Senat  genöthigt 
werden  sein  Pferd  wegen  Alters  abzugeben.  Wie  sehr  Cato  für 
die  Herstellung  der  militärisch  gänzlich  verfallenen  Bürgerreiterei 
thätig  war,  zeigt  die  Rede  über  Vermehrung  der  Reiterstellen 
von  1800  auf  2200. 
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die  Rede"*).  —  So  endigte  der  grosse  Kampf,  um  doch 
seinen  vollen  Abschlnss  erst  in  einem  späteren  Qeschledit 
zu  finden.  Die  jüngere  Tochter  des  Pablius  und  die 
Erbin  seines  hohen  Sinnes  vermählte  sich  einige  Zeit  nach 
dem  Tode  des  Afhcanus  mit  dem  grossherzigen  Feinde 
desselben,  dem  Ti.  Gracchus"^)  und  aus  dieser  Ehe  ent- 


^^)  Denn  die  Legation  vom  J.  571  an  PrnsiaB  (Liv.  39,  56  und 
ohne  Zweifel  aus  Livius  Platarch  FUan.  21)  beruht  nach  Livins 
auf  dem  Zengniss  des  Antias  und  ist  ebenso  bedenklich  wie  die 
von  demselben  Gewährsmann  unter  dem  J.  568  berichtete  an 
Antiochos  und  Eumenes  (S.  465  A.  96).  —  Nach  Seneca  (eont,  md 
JFbl.  14,  4)  wäre  Lucius  noch  vor  dem  Bruder  gestorben  und  diesem 
der  Tod  desselben  nach  Litemum  gemeldet  worden.  Unmöglich 
ist  dies  nicht,  wenn  beide  Brüder  während  der  Gensur  des  Gato 
570/1  bald  nach  einander  starben,  Lucius  etwa  am  Ende  des 
J.  570,  Publius  im  Laufe  des  J.  571;  aber  es  kann  die  Angabe 
leicht  auf  einem  Versehen  beruhen. 

^'^)  Die  richtige  üeberlieferung  hat  Polybios  (32,  13  und,  nicht 
aus  dieser  Stelle,  bei  Plutarch  Ti.  Graceh.l.i)  aufbehalten  und 
auf  ihn  geht  auch  gewiss  die  Notiz  bei  Livius  c.  57,  3  zurück. 
Dabei  ist  zu  beachten,  dass  sowohl  Plutarch  wie  Livius  ausdrück- 
lich hervorheben,  also  sicher  auch  Polybios  hervorhob,  dass  nicht 
bloss  die  Ehe,  sondern  schon  das  Yerlöbniss  erst  nach  dem  Tode 
des  Vaters  —  und  zwar,  wie  Plutarch  sagt,  nach  Beschluss  des 
Familienraths  —  stattgefunden  habe.  Dagegen  scheinen  die 
römischen  Annalisten  durchaus  den  Vater  selbst  unmittelbar  nach 
der  Intercession  des  Tiberius  zu  Gunsten  des  Lucius  das  Ver- 
löbniss  haben  vornehmen  zu  lassen:  so  erzählen  Cicero  ^  inv,  1, 
49,  91,  der  ältere  Seneca  (eontr.  5,2)  und  Livius  c.  57,  3  (mit 
den  von  ihm  abhängigen  Schriftstellern  Valerius  4,  2,  3;  Dio 
fr.  65;  Gellius  12,  8),  welche  letztere  Erzählung  auf  keinen 
Fall  aus  Antias  herrühren  kann,  weil  darin  P.  Scipio  noch  nach 
der  Befreiung  des  Bruders  lebend  auftritt.  Die  Verschiebung 
lag  freilich  nahe,  bringt  aber  eine  arge  Unschicklichkeit  in  die 
Erzählung;  denn  wie  konnte  Tiberius  Gracchus,  nachdem  er  eben 
sich  öffentlich  und  feierlich  verschworen  hatte  trotz  der  Intercession 
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sprossen  die  Schöpfer  der  eigentlichen  Demokratie  und  in- 
sofern der  demokratischen  Monarchie  in  Eom,  die  Gracchen. 
In  ihi^en  haben  sowohl  der  catonische  Beformgedanke  wie 
anch  das  scipionische  persönliche  Begiment  sich  gesteigert 
und  geklärt  und  also  allerdings  die  politischen  Tendenzen 
ihrer  beiderseitigen  Ahnen  in  gewissem  Sinne  sich  ver- 
schmolzen. 

4    DIE  CHRONOLOGIE  DER  EREIGNISSE. 

Die  eben  dargestellte  Katastrophe  lässt  sich  mit  grösserer 
Sicherheit  in  ihrem  pragmatischen  Zusammenhang  dar- 
legen als  in  der  chronologischen  Folge  ihrer  einzelnen 
Acte;  was  darüber  ermittelt  werden  kann,  schien  am  an- 
gemessensten hier  zusammengefasst  zu  werden. 

L.  Scipio  Consul  564/5  triumphirte  am  letzten  des 
Schaltmonats,  dem  Tag  vor  dem  ].  März  566 ^'^).  Der 
Angriff  auf  die  Scipionen  durch  die  beiden  Petillier  im 
Senat  folgte  nicht  unmittelbar  darauf  und  konnte  es  auch 
schicklicher  Weise  nicht,  da  man  dem  Feldherrn  doch  für 
die  freiwillige  Rechnungslegimg,  die  ja  beabsichtigt  war 
(S.  464),  einigen  Spielraum  gewähren,  auch  die  Lorbeeren  des 
glorreichen  Krieges  erst  etwas  welken  lassen  musste,  ehe  man 
damit  vorging.  Mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  wird  die 
dessfällige  Verhandlung  im  Senat  in  das  Jahr  567  gesetzt. 
Wir  haben  dafür  zwar  nur  das  Zeugniss  des  Livius, 
welcher,  dem  Antias  nacherzählend,  unter  dieses  Jahr 
nicht  bloss  jenen  Handel,  sondern  den  ganzen  Verlauf  der 


zu  Gunsten  des  L.  Scipio  demselben  feind  bleiben  zu  wollen, 
nnmittelbar  darauf  durch  die  Verlobung  mit  der  Nichte  desselben 
sich  selber  Lügen  strafen? 
>«>)  Liv.  37, 59. 
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Katastrophe  der  Scipionen  einstellt  ^'^),  wfthrend  er  im . 
folgenden  Buch  andeutet,  dass  andere  Qewahrsmftnner 
darüber  bei  anderen  Jahren  berichteten  *••).  Die  Ver- 
sion des  Antias  ist  nun  freilich  ganz  unglaubwürdig; 
wenn  aber  seine  Umgestaltung  der  alten  Erzählung 
wesentlich  darauf  beruht  die  drei  auf  einander  folgenden 
Angriffe  zusammenzuziehen  und  sie  alle  drei  demselben  An- 
greifer zu  überweisen,  so  ergab  es  sich  gewissermassen  mit 
Noth wendigkeit,  dass  er  für  den  ersten  Act,  wie  nach- 
weislich den  richtigen  Namen,  so  auch  das  richtige  Jahr 
beibehalten  und  nur  darin  gefälscht  haben  wird,  dass  er 
diese  Namen  und  dieses  Jahr  auch  auf  die  folgenden  Acte 
übertrug.  —  Hierauf  folgt,  nachdem  im  J.  568  L.  Scipio 
seine  Votivspiele  gegeben  hat  (S.  465  A.  96),  die  Anklage 
des  P.  Scipio  durch  M.  Naevius  Ende  569  oder  Anfang 
570.  Dass  dieser  Tribun  zu  dem  am  10.  Dec.  569 
antretenden  tribunicischen  Collegium  gehörte,  fand  Livius 
in  magistratmim  libris^  das  heisst  doch  wohl  in  den  von 
ihm  benutzten  Annalen^^');  und  der  Regel  nach  bringen 


^'>)  Am  bestimmtesten  Liv.  39,  6,  4,  wo  der  Umstand,  dass 
Cn.  Manlius  erst  unmittelbar  vor  dem  Schlnss  des  JKagistrats- 
jahrs  5C7  am  3.  März  568  triumphirt,  dadurch  motivirt  wird,  dass 
er  eine  Anklage  ans  dem  petillischen  Gesetz  habe  vermeiden 
wollen  und  desshalb  erst  in  die  Stadt  gekommen  sei,  als  der 
Pr&tor  Cnlleo  im  Begriff  war  sein  Amt  niederzulegen. 

^-^')  Liv.  39,  1:  dum  haec,  ai  modo  hoc  anno  acta  tunt^  Romae 
aguntur. 

'23)  Sollte  Livias  auch  nnter  den  magUtratuum  Ubri  ein  die 
Volkstnbnne  einschliessendes  Beamtenverzeichniss  verstehen,  so 
braucht  er  darum  noch  keineswegs  ein  solches  hier  eingesehen  zu 
haben,  sondern  kann  diese  Berufung  nach  seiner  Weise  einem 
seiner  (Gewährsmänner  entlehnen.    Als  solchen  betrachtet  Nissen 
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die  römischen  Parteimänner  dergleichen  grosse  politische 
Actionen  unmittelbar  nach  ihrem  Amtsantritt  ein.  Dazu 
passt  auch,  dass  einer  der  in  diesem  Prozess  anberaumten 
Termine  auf  den  Jahrestag  der  Schlacht  bei  Zama  fiel;  dieser 
ist  zwar  nicht  genau  bekannt,  fällt  aber  wahrscheinlich  in  den 
Frühling  des  officiellenKalenders^^*).  —  Diesem  Prozess  muss 
der  Angriff  auf  L.  Scipio  durch  den  Tribun  C.  Augu- 
rinus  immittelbar,  also  etwa  im  Frühjahr  570  gefolgt  sein, 
so  dass  dieser  als  College  des  Naevius  zu  betrachten  ist^**). 
Einmal  passt  es  dazu  wenigstens  sehr  gut,  dass  Scipio 
auf  der  diplomatischen  Mission,  mittelst  deren  er  sich  dem 
ihm  angehängten  Prozess  entzieht,  nicht  weiter  als  bis 
nach  Etrurien  gelangt  ist,  als  die  Kunde  von  der  dem 
Bruder  drohenden  Gefahr  ihn  nach  Rom  zurückführt. 
Zweitens  kann  der  Tod  Scipios,  wie  wir  sehen  werden, 
nicht  später  als  in  den  Sommer  oder  höchstens  den  Herbst 
des  J.  571  gesetzt  werden,  denmach,  wenn  der  Aufent- 
halt auf  der  liteminischen  Villa  nicht  allzu  kürz  ausfallen 
soll,  seine  definitive  Entfernung  von  Eom  und  die  damit 

S.  218  den  Claudias  nnd  wohl  mit  Recht.  Doch  kann  dasselbe 
auch  bei  Antias  gestanden  haben,  der  den  Naevins,  da  er  ihn  bei 
dem  Prozess  ganz  beseitigte,  ans  dem  tribnnicischen  Colleginm 
des  J.  569/70  zu  streichen  keinen  Grand  hatte.  —  Antias  setzt, 
wie  bemerkt,  diesen  Prozess  wie  alles  übrige  in  das  Jahr  567. 

'»♦)  Meine  B.  G.  1«  S.  656. 

1*^)  Nissens  Vorschlag  S.  218  die  Anklage  des  Asiaticos  mit 
Antias  in  567  nnd  vor  diejenige  des  Africanos  zn  setzen  hat  keine 
Wahrscheinlichkeit;  denn  Antias  hatte  gnten  Grand  die  drei 
Händel  in  dasselbe  Jahr  zusammen zadrängen,  aber  keinen  die 
Reihenfolge  derselben  nmznwerfen.  Hätte  er  die  von  Nissen  auf- 
gestellte Folge  vorgefunden,  so  hätte  er  diese  gewiss  festgehalten, 
nm  mit  dem  Tode  des  Africanns  zn  schliessen  und  sich  die  an- 
geschickte  doppelte   Intercession   des   Gracchus   und   den   noch 
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unmittelbar  zusammenhängende  Yerortheflang  des  Lncins 
nicht  später  fallen  als  in  das  Frühjahr  570. 

Unter  den  unmittelbaren  Angaben  über  das  Todesjahr 
des  Africanus  ist  die  des  Antias,  dass  er  567  gestorben 


ungeschickteren  Substitaten  des  Africanus  im  Prozess  des  Lucius, 
den  Nasica  zu  ersparen.  Femer  sieht  man  in  diesem  Falle  nicht 
ein,  wie  P.  Scipio  567  als  legatu*  nach  Etrurien  gekommen  ist, 
wogegen  bei  Festhaltung  der  überlieferten  Folge  die  Veranlassung 
dieser  Legation  klar  ist  (S.  469  A.  103).  Endlich  tritt  politisch  die 
Katastrophe  doch  erst  durch  die  Verurtheilung  des  Lucius  ein, 
nicht  dnrch  die  ohne  Ergebniss  verlaufende  Yerklagung  des 
Publiu».  [Ihne  röm.  Gesch.  4,  259  und  Unger  Philologus  Suppl.  2, 
2,  122  —  keineswegs  Weissenbom,  den  Ihne  arg  missver- 
standen hat  —  haben  sich  für  Nissens  Ansicht  auspesprochen, 
aber  meines  £i achtens  sie  nicht  besser  bewiesen.  Dass  die  An- 
klage des  Asiaticus  bei  Livius  39,  6,  4  mit  dem  am  Ende  des  J.  567 
gehaltenen  Triumph  des  Cn.  Maulius  in  Verbindung  gebracht  wird, 
beweist  nichts,  als  dass  Antias  sie  in  dies  Jahr  setzte;  denn  dass 
die  livianische  £i  Zählung  von  dem  Triumph  des  Manlius  aus 
Antias  geflossen  ist,  wird  aU&:emein  und  mit  Recht  angenommen.  — 
Wenn  Livius  38,  54,  6  von  einem  mit  Rücksicht  eben  auf  den 
Cn.  Manlius  zu  dem  petillischen  Gesetz  gestellten  Amendement 
berichtet  die  Untersuchung  auf  alle  in  dem  asiatischen  Krieg 
geleisteten  Zahlungen  zu  erstrecken ,  und  dann  weiter  39,  6,  4 
davon,  wie  Manlius  sich  der  nach  dem  petillischen  Gesetz  gegen 
ihn  zu  erhebenden  Klage  entzogen  habe,  so  liegt  die  Verknüpfung 
beider  Erzählungen  und  damit  die  Identität  des  Urhebers  auf  der 
Hand;  unbegreiflicher  Weise  folgert  Unger  S.  135  daraus  im 
Gegentheil,  dass  die  erste  Stelle  von  Antias,  die  zweite  von 
Claudius  herrühre,  indem  er  annimmt,  dass  jenes  Amendement 
abgelehnt  sei,  wovon  Livius  kein  Wort  sagt  und  ohne  Zweifel 
seine  Quelle  das  gerade  Gegentheil  sagte.  —  Ganz  dasselbe  gilt  da- 
von, dass  Gracchus  bei  Livius  38,  60  den  Volkstribunat  im  J.  567 
verwaltet;  auch  hier  redet  ja  anerkannter  Massen  Antias,  und 
dieser  rausste,  wie  dies  unten  S.  494  hervorg.,hoben  ist,  den  Tri- 
buiiat  des  Gracchus  nothwendig  verschieben.  —  Weiter   heisst  es 
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sei,  ein  nothwendiges  Glied  der  ganzen  Kette  von  Fäl- 
schungen, die  früher  dargelegt  worden  ist,  und  fällt 
somit  aus.     Die  Annahme   des   Livius,   dass   Scipio   zu 


bei  Urne  —  es  scheint  aDgemessen  die  Worte  herznaetzen:  'Das- 
'selbe  Datum  ergiebt  sich  daraas,  dass  L.  Scipio  seine  Yotivspiele 
^feierte  im  J.  136  v.  Chr.  —  567  d.  St.  —  Liv.  39,  22,  8,  Plin. 
'91.  h.  33, 10, 138.  Diese  Spiele  veranstaltete  er  aber  nach  seiner 
'Verurtheilong,  wie  allgemein  angegeben  wird.'  Von  diesen 
Spielen  sprechen  nur  die  beiden  angezeigten  Schriftsteller:  Livius 
citirt  den  Antias  ausdrücklich,  bei  Plinias  (der  übrigens  über  die 
Zeit  der  Spiele  nichts  aussagt)  steht  er  im  Autorenverzeichniss 
des  betreffenden  Buches;  das  heisst  allgemeine  Ansetzung 
und  wird  als  ein  von  Antias  unabhängiges  Zeugnis«  geltend 
gemacht.  —  Dass  die  ftede  des  Gracchus  von  der  vereitelten  An- 
klage gegen  den  Publius  schweigt  (Liv.  38,  56,  7),  würde  unter 
allen  Umständen  nicht  beweisen,  was  Dme  daraus  deducirt,  dass 
Gracchus  Intercession  vor  diese  Anklage  fällt;  aber  wie  kann 
überhaupt  diese  später  zu  ganz  besonderen  Zwecken  gefälschte 
Rede  einsthaft  als  ein  Actenstück  des  Prozesses  citirt  werden?  — 
Also  die  Sache  läuft  darauf  hinaus,  dass  sämmtliche  für  den 
Prozess  des  Livius  auf  567  führende  Daten  erwiesener  Massen 
auf  Antias  zurückgehen  und  von  dem  Zükelschluss  hier  ein  in 
besonderer  Weise  reichlicher  Gebrauch  gemacht  wird.  Dagegen 
ist  davon  nicht  die  Rede,  dass  das  einzige  in  der  That  von  Antias 
unabhängige  Zeugniss,  das  des  Gellius,  bei  der  Anklage  des  L.  Scipio 
weder  diePetillier  noch  denCulleo  kennt,  sondern  danach  G.Minucius 
Augurinus  anklagt,  und  dass  die  Erzählung  über  das  Verfahren  vor 
dem  Prätor  Culleo  vom  criminalrechtlichen  Gesichtspunkt  aus  die 
emstlichsten  Bedenken  erweckt.  Nicht  einmal  auf  die  Argumente, 
die  ich  ausdrücklich  gegen  Nissen  geltend  gemacht  habe,  wird 
auch  nur  mit  einem  Worte  eingegangen,  weder  darauf,  dass  wir 
zwar  guten  Grund  haben  eine  Zusammenrückung  der  durch 
mehiere  Jahre  sich  vertheilendeu  Angriffe  auf  die  Scipionen,  aber 
keinen  Grund  eine  Verschiebung  der  Reihenfolge  bei  Antias  an- 
zunehmen, noch  auf  all  die  politischen  Unschicklichkeiten  und 
Unglaublichkeiten,   welche  aus  der  von  Nissen  vorgeschlagenen 
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Anfong  570  vor  dem  Amtsantritt  der  Gensoien  gestorben 
sei,  ist  seiner  eigenen  Erklärung  zufolge  eine  blosse  Ver- 
rauthung***),  und  zwar  die  Vermuthung  eines  rath- 
und  kritiklosen  Schnellschreibers  gegenüber  den  Wider- 
sprüchen seiner  Quellen;  auch  diese  wird  also  in  Wegfall 
kommen  müssen.  Von  Angaben  also,  die  in  der  That 
Berücksichtigung  verdienen,  bleiben  nur  übrig  diejenige 
Ciceros^*''),  der  den  Tod  Scipios  in  das  J.  569  setzt,  imd 


Versetzung  hervorgehen:  das  fehlende  Motiv  für  die  etrarische 
Legation;  die  Albernheit,  dass  der  Sieger  des  Antiochos  im  J.  567 
zur  Erstattung  der  unterschlagenen  Beute  vemrtheilt  wird  und 
dann  im  J.  568  das  zehntägige  Siegesfesf  aus  Bettelgeldem  feiert; 
endlich  und  vor  aUem  die  geradezu  widersinnige  Aufstellung, 
dass  die  veieitelte  Anklage  gegen  Publius  und  nicht  die  gelungene 
gegen  Lucius  die  politische  Katastrophe  der  Scipionen  und  die 
Selbstverbannung  des  Africaners  herbeigeführt  habe.  Dagegen 
werden  wir  belehrt,  dass  nach  dem  Angriff  auf  Publius  im  J.  567 
und  der  schnöden  Abfertigung  der  Angreifer  im  Senat  Scipios 
Gegner  unmöglich  zwei  Jahre  hätten  warten  können,  ehe  sie  mit 
der  förmlichen  Anklage  des  Lucius  antworteten.  Es  wäre  wünschens- 
werth  zu  erfahren,  nach  welcher  Regel  die  Zahl  der  Monate 
sich  bestimmt,  welche  Cato  und  seine  politischen  Freunde  ver- 
streichen zu  lassen  angemessen  fanden,  bevor  sie  nach  dem  ersten 
abgeschlagenen  Sturm  den  zweiten  unternahmen]. 

^^)  Nissen  S.  51  meint,  dass  Livius  den  Tod  Scipios  in  das 
Ende  569  setze,  nicht  in  den  Anfang  570  und  dass  er  darin  einem 
bestimmten  Zeugniss  gefolgt  sei.  Allein  Livius  sagt  gar  nicht 
dies,  sondern  nur,  dass  Scipio  den  10.  Dec.  569  überlebt  habe,  aber 
vor  dem  Amtsantritt  der  570  erwählten  Censoren  gestorben  sei. 

'"")  Cato  6,  18:  anno  ante  me  eentorem  (570 — 571)  mortuut  eü^ 
novem  a- nis  post  meum  eonsulatum  (559).  Die  zweite  Angabe  ist 
mit  der  ersten  kaum  in  Einklang  zu  bringen,  da  bei  einer  solchen 
Kechnung  doch  das  Endjahr  nicht  füglich  ausgeschlossen  werden 
kann  und  also  die  neun  Jahre  vielmehr  auf  568  führen.  Wenn 
Cicero  ferner  das  Jahr,  in  das  das  Gespräch  gesetzt  wird,  das 
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die  ttbereinstimmende  des  Polybios  und  des  Butilius, 
welche  beide  nach  Livius  Zeugniss  Scipios  Tod  unter  dem 
J.  571  berichtet  haben  ^^).  Der  Widerspruch  ist  evident, 
jedoch  nach  Nissens  Ansicht  ^^^)  nur  scheinbar.  Einmal 
habe  sich  die  polybische  Erzählung  bei  Livius  durch  Nach- 
lässigkeit um  ein  Jahr  verschoben;  zweitens  umfasse  das 
polybische  J.  570  oder  Ol.  148,  4  auch  die  letzten  Monate 
des  römischen  J.  569  mit;  somit  sei  in  der  That  von 
Polybios  der  Tod  des  Africanus  wohl  wie  von  Cicero  in 
das  J.  569  gesetzt  worden  und  liege  also  eine  wirkliche 
Divergenz  in  den  Quellen  überhaupt  nicht  vor.  —  Indess 
diese  Ausgleichung  ist  in  keiner  Weise  zulässig.  Einmal 
wird  die  Angabe  des  Livius  über  den  Ansatz  des  Kutilius 
durch  Nissens  Argumentation  in  keiner  Weise  berührt. 
Zweitens  ist  die  Verschiebung  der  polybischen  Excerpte 
bei  Livius,  die  im  Uebrigen  nicht  bestritten  werden  soll, 
gerade  für  diesen  Fall  unwesentlich,  wo  Livius  das  Zeugniss 
des  Polybios  ausser  der  Keihe  vorbringt,  er  dasselbe  also 
nur  durch,  sei  es  unmittelbares  oder  mittelbares,  auf  jeden 
Fall  aber  von  Livius  früherer  Bearbeitung  unabhängiges 
Nachvergleichen  des  Gewährsmanns  gefunden  haben  kann. 
Es  ist  sogar  sehr  wahrscheinlich,  dass  Livius,  besonders 
da  er  den  Butilius  nur  an  dieser  Stelle  nennt,  hier  nicht 
direct  aus  den  von  ihm  genannten  Quellen,  sondern  aus 
irgend  einer  älteren  kritischen  Erörterung  über  das  Todes- 
jahr des  Africanus  schöpft;  wonach  also  diese  Angabe  ausser 


Jahr  (X>4,  da^  dreiuuddrei8Higäte  nach  dem  Tode  Scipios  nennt 
so  i»t  diese  Ziffer  sicher  verschrieben  oder  verrechnet. 

>")  Liv.  39,  50,  10  (dazu  Nissen  S.  41),  c.  52,  1. 

>»^  8.  51. 
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allem  Znsammeiibang  ndt  den  chronologisidien  Entetel- 
luDgen  stehen  würde,  die  Liyius  \m  Benntenng  des  Po- 
lybios  sich  hat  zn  Sdiniden  kommen  lassen.  Drittens  hat 
nach  Nepos^^)  Polybios  den  Tod  des  Hannibal,  der  nach 
Polybios  ebenso  wie  Philopoemen  in  dem  gleiohen  Jahr  mit 
Sdpio  gestorben  ist,  in  das  J.  572  gesetzt,  was  sieh 
wohl  mit  jener  Angabe  vereinigen  Iftsst,  wenn  man 
Polybios  Angabe  in  der  Weise  anffiasst,  dass  der  Tod  der 
drei  Feldherren  zwar  nicht  in  demselben  Kalendegahr, 
aber  doch  in  Jahresfrist  erfolgt  ist,  aber  in  keiner  Wdse 
zu  dem  J.  669  stimmt  —  Zn  der  Ansetinng  des  J.  571 
als  Todesjahr  Sdpios  passt  femer  im  Ganzen  genommen, 
was  bei  anderen  Schriftstellem,  sei  es  nun  auf  Omnd  der 
polybischen  Angabe,  sei  es  aas  anderen  Quellen  über  das 
Todesjahr  der  beiden  von  Polybios  als  gleidizeitig  ver- 
storben Genannten"^)  berichtet  wird.  Hannibals  Tod  ver- 
zeichnen unter  571  ausser  Livius .  selbst  Antias"*)  und 
Atticus***),  unter  573  ein  gewisser  Sulpicius  Blitho***). 
Ebenso  führen  fOr  Philopoemens  Tod  die  Angaben  auf  den 
Sommer  571^^^).  Demnach  sind  wenige  Dinge  so  sicher 
beglaubigt  wie  dass  Polybios  den  Tod  der  drei  grossen 
Feldherren  Philopoemen,  Hannibal  und  Scipio  theils  in  die 


"0)  Sann.  13. 

•*»)  Polybios  24,  9  und  daraus  Diodor  (p.  575  fg.  und  fr.  Vat. 
p.  78  fg.);  lustinus  32,  4,  9.  Livius  39,  50,  10  (daraus  Gros.  4^  20; 
Zonaras  9,  21). 

»*»)  Liv.  39,  56,  7. 

"•)  Nepos  a.  a.  0. 

"*)  Nepos  a.  a.  0. 

^*'^)  Dies  Jahr  giebt  Livius  ausdrücklich  an;  dass  es  das  rich- 
tige ist,  hat  Weissenbom  zu  Livius  39,  50, 11  gegen  Nissen  S,  232 
in  sehr  befriedigender  Weise  dargethan. 
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letzten  Monate  seiner  Ol.  149,  1  (Herbst  570  bis  Herbst 
571**«),  theils  in  die  ersten  seiner  Ol.  149,  2  (Herbst  571 
bis  Herbst  572  gesetzt  hat.  —  Dass  Butilius  Bufus  Gon- 
sul  649  als  das  Todesjahr  Scipios  ebenfalls  das  J.  571 
nannte,  ist  ferner  von  grossem  Gewicht.  Möglich  ist  es 
freilich,  dass  er  diese  Angabe  aus  Polybios  geschöpft  hat, 
aber  nicht  eben  wahrscheinlich,  sowohl  nach  den  Zeit- 
verbältnissen,  als  weil  der  alte  gewiss  kundige  Gewährs- 
mann, auf  den  Livius  Angaben  vermuthlich  zurückgehen, 
das  Zeugniss  des  Polybios  durch  das  des  Butilius  unter- 
stützt. Auf  jeden  Fall  steht  die  Ueberlieferung  so,  dass, 
von  erwiesenen  Fälschungen  und  eingestandenen  Ver- 
muthungen  abgesehen,  als  Todesjahr  des  Scipio  Africanus 
von  Polybios  und  Butilius  das  Jahr  571,  von  Cicero  das 
Jahr  569  angesetzt  wird. 

Zwischen  diesen  beiden  Ansetzungen  kann  nun  die 
Wahl  nicht  schwer  sein,  und  zwar  nicht  bloss  wegen  der 
sehr  ungleichen  Autorität,  sondern  auch  mit  Bücksicht 
auf  die  sonst  bekannten  Thatsachen.  Denn  wenn  der 
Tribun,  weicher  den  Africanus  vor  dem  Volke  anklagte, 
sein  Amt  am  10.  Dec.  569  antrat,  so  ist  damit  Ciceros 
Angabe  schlechthin  unvereinbar**');  wenn  dagegen  Scipio 


'*«)  Ue]>er  die  üleicliuiiK  s.  S.  355. 

**')  Nissen»  Annahme  S.  51.  218,  dass  die  Anklage  des  Afri- 
canus durch  den  am  10.  Dec.  569  antretenden  Volkstribun  Naevius, 
»ein  freiwilliges  Exil  und  sein  Tod  in  Litemum  in  das  eine  J.  569 
falle,  ist  äusserst  unwahrscheinlich,  selbst  wenn  man  das  Jahr 
569  als  Magistratsjahr  fasst,  also  bis  zum  IL  März  570  ausdehnt. 
Ganz  unmöglich  aber  wird  diese  Ansetzung,  wenn  man,  wie  man 
muss,  daran  festhält,  dass  der  Prozess  des  Bruders,  in  dem 
Africanus  intervenirte,  später  fällt  als  der  ihm  selbst  angehängte 
(S,  481  A.  135). 
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im  Sommer  571  gestorben  ist,  so  bleibt  für  die  ttberlieferten 
Vorgänge  genügender  Baum.  —  Was  die  oben  schon 
berührte  Frage  anlangt,  ob  die  Gensoren  Cato  und  Flaceus 
in  ihrer  Senatsliste  den  Scipio  bei  dessen  Lebzeiten  über- 
gangen haben  oder  derselbe  bei  deren  Aufstellung 
bereits  todt  war,  so  übernahmen  jene  ihr  Amt  im  J.  570, 
nachdem  die  Gonsuln  am  15.  Mftrz  d.  J.  angetreten  waren 
und  kurz  bevor  dieselben  zum  Heer  abgingen.  Die  Auf- 
stellung der  Senatsliste  ist  vom  Lustrum  nicht  abhängig 
und  hat  wohl  in  der  Begel  den  Anfang  der  Gensurgesohäfte 
gebildet  ^^),  wenn  auch  wahrscheinlich  eine  rechtliche 
Nöthung  damit  zu  beginnen  nicht  bestand  und  es  sehr 
möglich  ist,  dass  gerade  die  vielen  Streichungen,  welche 
diese  Gensoren  vornahmen,  und  die  dadurch  hervor- 
gerufenen gleichsam  gerichtlichen  Erörterungen  den  Ab- 
schluss  ihrer  Senatsliste  bis  an  das  Ende  der  Gensur 
hinausschoben.  Hat  Scipio  in  der  That  diesen  Act  noch 
erlebt,  so  ist  er  auch  von  jenen  ihm  feindlichen  Gensoren  in 
seiner  Stellung  als  Princeps  des  Senats  belassen  worden, 
da  die  Streichung,  wie  schon  gesagt  ward,  zwar  nicht 
gerade  an  sich  unwahrscheinlich  sein  würde,  aber,  wenn 
sie  erfolgt  wäre,  nicht  wohl  in  unserer  Ueberlieferung 
fehlen  könnte.  Die  Belassung  verträgt  sich  auch  wohl 
damit,  dass  in  der  Liste  des  Gato  und  Flaceus  dennoch 
der  letztere  an  der  Spitze  des  Senats  stand.  Die  Gensoren 
waren  wahrscheinlich  befugt  oder  vielmehr  verpflichtet  noch 
nach  Aufstellung  der  Senatsliste  diejenigen  Aenderungen, 
welche  durch  Todesfälle  nöthig  wurden,  nachträglich  vorzu- 
nehmen und  die  also  modificirte  Liste  bei  ihrem  Kücktritt 

"«)  Staatsrecht  2-',  4U.  415. 
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einzureichen.  Wenn  also  Scipio,  wie  es  sehr  wahrschein- 
lich ist,  während  der  Censur  des  Cato  und  Flaccus  starb, 
so  kann  der  letztere  sehr  wohl  erst  dann  ziun  Vormann 
des  Senats  bestimmt  worden  sein,  als  der  Platz  des  Afri- 
caners  erledigt  war.  Scipio  braucht  also  nicht  vor  dem 
Antritt  der  Censoren  gestorben  zu  sein,  wie  Livius  meint, 
und  mit  ihm  manche  Neuere,  sondern  nur  vor  deren  Rück- 
tritt. Dieser  aber  wird  erst  nach  Ablauf  der  vollen  acht- 
zehnmonatlichen Frist  *^^)  gegen  den  Schluss  des  J.  571 
stattgefunden  haben,  während  der  Africaner  vermuth- 
lich  im  Sommer  dieses  Jahres  starb. 

Was  endlich  die  Vermählung  der  jüngeren  Cornelia 
anlangt,  so  ist  bereits  gezeigt  worden  (S.  478  A.  129),  dass 
dieselbe  nicht  vor  dem  Tode  ihres  Vaters  571  stattfand. 
Unrichtig  aber  wird  daraus,  dass  nach  dem  Bericht  des 
Polybios*®^)  die  Mitgift  derselben  erst  592  vollständig 
ausgezahlt  ward,  gefolgert,  dass  sie  erst  im  Jahre  vorher 
sich  vermählt  habe.  Vielmehr  ist  das  Sachverhältniss 
folgendes.  Als  Scipio  Africanus,  erst  einundfunfzig  Jahre 
alt,  im  J.  571  starb,  verordnete  er  im  Testament,  dass 
seinen  beiden  noch  unerwachsenen  Töchtern  eine  Mitgift 
jeder  von  1200000  Sesterzen  zukommen  solle***).  Die  Mutter 
Aemilia  aber  zahlte  jeder  von  ihnen  bei  der  fleirath  selbst 
nur  die  Hälfte,  wozu  sie  in  Gemässheit  des  Testaments 
befugt    gewesen     sein     muss,     das    ihr    wahrscheinlich 


»*»)  Liv.  39,  52. 

»50)  32,  13  vgl.  14. 

»**)  Öenecas  Angabe,  da«»  die  Töchter  au8  dem  Aerarinm  aus- 
gestattet seien  (de  con»,  ad  Helv.  12,  6;  nat.  q.  1,  17,  8.  9),  ist 
also  falsch. 
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wenigstens  von  der  HUfte  der  den  TOehtem  beBtinunften 
Summen  die  Natsung  aaf  Lebenszeit  lavandte.  Dem- 
nach war,  als  sie  im  J.  Ö92  starb,  von  jeder  der  beiden 
Summen  noch  die  HUfte  rackstftndig  und  jetit  andi  klag- 
bar, natürlich  mit  Einhaltung  der  allgemein  ftir  die  Ifit- 
gift  gültigen  drei  Jahres-  oder  Yiehoiehr  Zehnmonatter- 
mine^^').  Dass  diese  Termine  nicht  von  dem  Tage  an 
liefen,  wo  die  Ehe  geschlossen,  sondern  von  dem,  wo  die 
Mitgift  fikllig  geworden  war,  ist  in  der  Ordnung.  Der 
Haupterbe  aber  der  Aemilia,  d^  Adoptivsohn  ihres 
inzwischen  auch  verstorbenen  Sohnes,  Scipio  Aemiltanus 
zahlte  seinen  Vaterschwestem  das  Heirathgnt  sofort  toU- 
stftndig  aus,  ohne  von  jenen  Terminen  Oebnuioh  zu 
machen,  was  in  diesem  Fall  um  so  billiger  war, 
wenn  die  Mitgiften  selbst  schon  vor  längerer  Zeit 
bestellt  worden  waren.  —  Hienach  braucht  also  die  Ver- 
luählung  der  jüngeren  Tochter  nicht  gerade  erst  ö91  statt- 
gefanden  zu  haben.  Doch  ist  es  allerdings  aus  anderen 
Gründen  wahrscheinlich,  dass  sie  wenigstens  nicht  lange 
vorher  erfolgt  ist.  Denn  von  den  zwOlf  Kindern,  die  dieser 
Ehe  entstammten ^^^),  wurden  die  beiden  bekannten  SOhne 
Tiberius  592,  Gaius  601  geboren***)  imd  war  jener,  da  er 


1^^  Annua  bhna  trima  die.  Wir  kennen  ans  unseren  Bechto- 
quellen  diesen  Satz  nur  für  die  Rückzahlung  der  Mitgift  (Ulp.  6, 8); 
aber  dass  er  ebenfalls  für  die  Klage  auf  die  do9  dieu  v€l  promif 
galt,  zeigt  das,  was  wir  über  die  Mitgift  der  ToUia  erfahren 
(Drumann  6,  702),  und  folgt  übrigens  schon  ans  der  bekannten 
Weise  der  Römer  Eingebung  und  Auflösung  jedes  Rechtsgeschäfts 
nach  den  gleichen  Normen  zu  behandeln. 

1^)  Piinius  h.  n.  7,  13,  57.  Seneca  de  com,  ad  Hth,  16,  6.  Pln- 
tarch  It.  Oraeeh.  1. 

'**)  Plutarch  C.  Grqcch,  1. 
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den  Namen  des  Vaters  fbhrte,  vermathlich  der  älteste 
Sohn  und  entweder  das  erste  oder  zweite  Kind  dieser 
Ehe"*),  so  dass  diese  selbst  nicht  füglich  vor  589  ge- 
schlossen sein  kann.  Tiberius  Gracchus  der  Vater  war  aller- 
dings bereits  564  ein  namhafter  Offizier  (S.  492  A.  158); 
aber  wir  wissen  auch,  dass  diese  Ehe  im  Altersverhältniss 
ungleich  war  und  dass,  als  Gracchus  in  vorgerücktem 
Alter  bald  nach  601  starb  (S.  492  A.  158),  seine  Frau  noch 
jung"*)  und  die  Kinder  unerwachsen  waren,  so  dass  die 
Erziehung  dieser  ausschliesslich  der  Mutter  zufiel  und  es 
als  etwas  bemerkenswerthes  hervorgehoben  wird,  dass  die- 
selbe sich  nicht  wieder  vermählte"^). 

5.    DIE  FÄLSCHUNGEN. 

Nachdem  der  Hergang  der  Sache,  so  weit  möglich, 
festgestellt  ist,  wird  es  angemessen  sein  noch  einmal  die 
an  die  Scipionenprozesse  sich  anknüpfenden  Fälschungen 
in  ihrer  Gesammtheit  ins  Auge  zu  fassen,  zumal  da  die- 
selben in  mancher  Hinsicht  litterarhistorische^  und  selbst 
historisches  Interesse  in  Anspruch  nehmen. 

Der  Bericht  des  Polybios  hat  sich  auch  hier  wieder 
wie  überall  als  vollkommen  glaubwürdig  herausgestellt; 
wir  wenigstens  haben  nirgends  Veranlassung  gefunden 
auch  nur  irgend   einen  Nebenumstand   desselben   zu  be- 


^^)  Plinins  h.  n,  7,  13,  57:  alias  femina*  tatUum  generant  aut 
mores,  phrumque  et  alternant,  sieut  Graeehorum  maier  duodeeiens, 

'**)  Cicero  de  div.  1,  18,  35:  aeguius  eeee  eeneuit  {Graeehui)  se 
maiuram  oppetere  mortem  quam  P.  Afrieani  filiam  aduleseentem,  2,  29, 
62.  Val.  Max.  4,  6,  1.  Plin.  7,  36,  122.  Plutarch  Ti.  Oraeeh.  1. 
Victor  de  vir,  ill.  57. 

"^)  Plutarch  Ti.  Graeeh,  1. 
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zweifeln.  Auch  der  altere  annalistisohe  Bericht,  wie  ihn 
Cicero  las  und  wie  er,  im  Wesentlichen  wohl  aus  Clau- 
dius Quadrigarius,  von  Nepos  wiedergegehen,  von  livius 
wenigstens  angeführt  wird^  erscheint  im  Ganzen  genommen 
als  zuverlässig.  Denn  die  sogenannten  falschen  Urkunden, 
die  darin  vorkommen,  gehören  eben  nur  zu  der  diesem 
Annalisten  eigenthümlichen  Darstellungsweise  (S.  419). 
Im  üebrigen  sind  wohl  Nebenumstände  etwas  verschoben: 
das  Bechnungsbuch  wird  von  Scipio  aus  dem  Busen  ge- 
zogen, nicht  aus  des  Bruders  Tablinum  herbeigeschafft 
(S.  464  A.  95);  Scipio  fordert  die  Bürgerschaft  nidit  fein 
imd  indirect,  wie  bei  Polybios,  sondern  geradezu  und  recht 
plump  auf  den  Sieg  und  den  Sieger  von  Zama  zu  ehren 
(S.  193  A.  1);  die  Versöhnung  des  edlen  Tiberius  Gracchus 
und  der  Scipionen  und  seine  Vermählung  mit  der  ihres 
Vaters  würdigen  Tochter  erfolgt  nicht,  wie  in  der 
wahrhaften  und  schönen  Erzählung  des  Polybios,  über  der 
Asche  des  grossen  Todten,  sondern  Gracchus  und  Africanus 
selbst  verabreden  sie  bei  dem  Jupiterschmaus  auf  dem 
Capitol  ^*®).  Man  sieht  auch  hier  wohl ,  wie  viel  und  wie 
viel  des  Besten  die  römische  Geschichte  unter  den  plumpen 


•^)  S.  478  A.  129.  Auf  diese  Entstellung  hat  wahrscheinlich 
die  Anekdote  eingewirkt  von  dem  Vater,  der  von  einem  Schmaus 
nach  Hause  kommend  seiner  Frau  erzählt,  dass  er  die  Tochter 
verlobt  habe.  Sie  erzürnt  sich,  dass  sie  nicht  gefragt  worden  sei, 
was  doch  nicht  hätte  unterbleiben  dürfen,  selbst  wenn  der 
Bräutigam  derjenige  Jüngling  sei,  nach  dem  alle  Mädchen  und 
alle  Mütter  verlangten.  Sie  nennt  diesen  Jüngling  und  der  Mann 
antwortet:  eben  diesem  habe  ich  die  Tochter  verlobt.  —  Wir 
haben  dieses  Geschichtchen  mit  doppelter  Personenbesetzung,  so- 
wohl auf  den  älteren  Ti.  Gracchus  erzählt,  den  Gatten  der  Cor- 
nelia, der  Tochter  des  Africanus  und  der  Aemilia  (Livins  38, 57,  5; 
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H&nden  der  Ghronikenschreiber  eingebflsst  hat;  aber  es 
sind  Entstellungen  wie  die  des  Schülers,  der  des  Meisters 
Bildwerk  copirt,  unschuldiger  und  nicht  den  Kern  der 
Sache  zerrüttender  Art. 

Mit  Yalerius  Antias  steht  es  anders.  Bei  ihm  hat  eine 
vollständige  Umsetzung  der  Ueberlieferung  stattgefunden, 
völlig  derjenigen  vergleichbar,  die  heutzutage  die  Verfasser 
historischer  Romane  mit  einigem  Fug  so  wie  die  die  Ver- 
gangenheit wiederbelebenden  Historiker  mit  starkem  Unfug 
betreiben.  Um  diese  erbauliche  Procedur  zu  beleuchten 
wird  es  nicht  überflüssig  sein  diese  Aenderungen,  die 
einzeln  grösstentheils  schon  früher  gewürdigt  worden  sind, 
mit  ihren  Motiven  sich  im  Zusammenhang  zu  vergegen- 
wärtigen. 

1.  Aus  den  drei  Acten  der  Katastrophe,  der  Beschwerde- 
fbhrung  der  Petillier  über  die  Scipionen  im  Senat,  der 
Anklage  des  Publius  vor  dem  Volke  durch  Naevius  und 
der  Anklage  des  Lucius  vor  demselben  durch  Augurinus 
macht  Antias  insofern  einen  einzigen,  als  alle  diese  An- 
griffe bei  ihm  durch  dieselben  Männer,  an  demselben  Ort 
und  in  demselben  Jahr  erfolgen.  Zu  diesem  Ende  wird 
die  Verhandlung  im  Senat  unterdrückt  und  auch  das  Zer- 


Plutarch  TV.  Graeeh,  4),  als  auf  den  jüngeren,  den  Tribun,  den 
Gatten  der  Claudia,  der  Tochter  des  Ap.  Claadins  Consol  611  und 
der  Antistia  (Plutarch  a.  a.  0.);  dort  findet  die  Verlobung  statt 
auf  dem  oben  erwähnten  Jupiterschmaus,  hier  bei  einer  Augural- 
mahlzeit. Beglaubigt  ist  natürlich  keine  der  beiden  Versionen; 
doch  wird  die  letztere  Fassung,  die  Plutarch  für  die  gangbarere 
erklärt  und  die  nicht  wie  die  andere  gegen  feststehende  That- 
Sachen  verstösst,  die  ältere  sein.  V^on  Antias  übrigens  stammt 
die  erstere  nicht,  da  sie  theils  bei  Livius  in  der  Einschaltung 
steht,  theils  zu  seiner  Version  schlechterdings  nicht  stimmt. 
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reissen  der  BecbnimgBbüQher  auf  den  Ifarkt  vertagt  (8. 468 
A.  94),  femer  Namen  (S.  466  A.  96.  S.  471 A.  106)  und 
JahrzaU  (S.  480),  wie  sie  bei  der  ersten  En&hlnng  ▼<»- 
kamen,  auch  fbr  die  beiden  folgendoi  beibehalten.  Das 
Motiv  dieser  Verftndemng  kann,  yret  es  nicht  selber  sieht, 
sieh  von  jedem  Litteraten  sagen  lassen,  der  einmal  önen 
historischen  Stoff  ^znrechtgemadbt'  hat  und  mit  den  drei 
Emheiten  des  Aristoteles  wenigstens  praktisch  Besdidd 
weiss. 

2.  Eine  nothwendige  Consequenz  hieven  war  die 
FUsohung  der  Magistratlisten,  wenigstens  in  so  weit,  als 
die  echte  Liste  das  Tribunat  des  TL  Giaochus  nicht,  wie 
Antias,  unter  566/7,  sondern  unter  569/70  veneichnet 
haben  muss^*^^).  Dies  war  unvermeidlich,  da  seine  Bethei- 
ligung bei  dem  Sdpionenprosess  allgemein  bekannt  und 
dem  Erz&hler  imentbehrlich  war.  Weiterer  Aenderungen 
der  Listen  bedurfte  es,  so  viel  wir  sehen,  nicht;  die  Pra- 


>^)  Dem  steht  auch  sonst  nichts  im  Wege.  Gracchns  erscheint 
564  als  Officier  im  Heer  des  L.  Scipio  (S.  473  A.  114),  569  als  Ge- 
sandter nach  Makedonien  (PoL  23,  6;  Liv.  39, 24, 13),  von  welcher 
Sendung  er  jedoch  hei  dem  Antritt  dei  Consoln  570  bereits  za- 
rtickgekehrt  war,  571  als  ///  vir  col,  ded,  (Liv.  39,  55,  9),  672  als 
Aedil  (Liv.  40,  44).  Consul  war  er  577.  591,  Censor  585.  Die 
Geschichte  erw&hnt  ihn  zuletzt  592  oder  593  (Polyh.  31,  23); 
doch  kann  ei  nicht  vor  601  gestorhen  sein,  da  in  diesem  Jahre 
sein  Sohn  (]^ius  gehören  ward,  hat  aher  auch  vermuthlich  dessen 
Gehurt  nicht  lange  üherlebt  (S.  491).  —  Dass  er  im  Jahre  567 
noch  einmal  als  Yolkstribun  redend  eingefOhrt  wird  (Liv.  39, 5, 1) 
beweist  natürlich  nur,  dass  Livius  auch  hier  aus  Antias  schöpft, 
wie  dies  von  der  Notiz  39,  5,  4  ebenfalls  feststeht.  —  Uehrigens 
gab  es  in  dieser  Zeit  noch  einen  zweiten  Ti.  Sempronius  Ghracchns 
Augur  rm—bOO  (vgl.  Bd.  1  S.  84)  und  es  ist  möglich,  dass  einige 
der  obigen  Angaben  sich  auf  diesen  beziehen. 
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toren  Ser.  Sulpidus  und  Q.  Terentins  Ctdleo  kann  Antias 
in  der  Prätorenliste  für  567  gefunden  haben  *^),  und  er 
hatte  ebenso  wenig  Ursache  die  Tribüne  M.  Naevius  (S. 
480  A.  133)  und  C.  Minucius,  wenn  er  ihrer  überall  gedachte, 
von  der  Liste  fftr  569/70  zu  streichen. 

3.  Die  Selbstveibannung  und  der  Tod  des  Afiricanus 
sollten  nicht,  wie  in  der  Wirklichkeit,  an  die  dem  Bruder 
auferlegte  Geldbusse  sich  knüpfen,  sondern  durch  die  gegen 
ihn  selbst  gerichtete  Anklage  wegen  Landesverraths  moti- 
virt  werden.  Darum  musste  also  Publius  schon  vor  der 
Erhebung  des  Multprozesses  sterben;  und  wenn  danach  in 
der  Folge  der  Ereignisse  kaum  für  sein  liteminisches  Exil 
die  nöthige  Zeit  zu  schaffen  ist,  so  schrieb  Antias  eben 
nicht  für  so  prosaisch  nachrechnende  Leser.  Uebler  war 
es,  dass  es  hiebei  dem  Publius  unmöglich  ward  seinem 
und  seines  Bruders  edelmüthigem  Retter  seine  Tochter 
selbst  zu  verloben.  Wir  wissen  nicht,  wie  Antias  sich 
hier  half;  vermuthlich  hat  bei  ihm  Asiaticus  die  Scene  auf 
dem  Capitol  aufgeführt. 

4.  Als  Corollariam  dieser  Piction  ergab  sich  die  Noth- 
wendigkeit  für  die  sehr  wesentliche  Rolle,  die  der  P.  Cor- 
nelius Scipio  Africanus  im  Prozess  des  Asiaticus  spielt, 
einen  Substituten  zu  schaffen.  Dieser  fand  sich  denn  auch 
leicht  in  der  Person  des  Vetters  P.  Cornelius  Scipio  Nasica 


^^)  Nor  eine  Bestätigung  für  Antias  Erzählung  darf  man  nicht 
darin  erblicken,  dass  die  Namen  Liv.  38,  42,  6.  c.  55,  1.  2.  39,  3, 
5.  c.  5,  6.  c.  6,  4  mit  ihr  stimmen.  Wenn  Antias  Prätoren  für  seine 
CompOflition  brauchte,  nahm  er  sie  natürlich,  wo  nicht  besondere 
Umstände  dagegen  sprachen,  ans  dem  überlieferten  Personal: 
aber  wo  sonst  Verdacht  der  Fiction  besteht,  kann  die  mehrmalige 
Erwähnung  desselben  Namens  bei  ihm,  und  nach  ihm  bei  Livius, 
doch  unmöglich  gelten  als  sich  gegenseitig  stützend. 
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(S.  473  A.  112),  der  gleichsam  von  der  Natur  zur  DoublQre 
bestimmt  erschien. 

5.  Dem  Prozess  des  Publius,  der  in  der  Wirklichkeit 
ohne  Endurtheil  blieb,  indem  der  Angeklagte  sich  mit 
Abwesenheit  in  Staatsgeschäften  entschuldigte,  fehlte  offen- 
bar der  richtige  Schluss,  und  dieser  konnte  namentlich 
jetzt,  wo  die  Eat^trophe  des  Africanus  sich  an  ihn  knüpfte, 
nicht  entbehrt  werden.  Dem  war  indess  leicht  abzuhelfen, 
wenn  man  die  Motive  aus  dem  Prozess  des  Lucius,  zumal 
da  diese  wegen  des  dabei  eintretenden  Nasica  doch  dort 
nicht  mehr  recht  am  Platze  waren,  hieher  übertrug:  die 
Fürbitte  des  Bruders  für  den  durch  die  Tribunen  verge- 
waltigten Bruder  und  das  Einschreiten  des  Gracchus  zu 
Gunsten  des  jetzigen  Feindes  und  künftigen  Schwieger- 
vaters (S.  469  A.  103).  Damit  gewann  man  weiter,  dass 
der  Schwiegervater  erschien  als  in  eigener  Person  vom 
Schwiegersohn  bewohlthatigt  imd  dieser  um  so  mehr  als  ein 
würdiger  Gegenstand  zum  Verlieben  für  die  Tochter.  Frei- 
lich liess  sich  wieder  dagegen  sagen,  dass  die  Bitte  des 
Africanus  für  den  Asiaticus  etwas  anderes  war  als  wenn 
man  die  Bollen  vertauschte.  Auch  war  die  Intercession 
des  Gracchus  im  Prozess  des  Asiaticus  schlechterdings  nicht 
zu  entbehren;  genau  besehen  hatte  mau  also  dieselbe 
Geschichte  doppelt  und  beide  Male  verdorben.  Aber  es 
ist  das  Verhängniss  aller  Motivverbesserer  hinten  einzu- 
büssen,  was  vorne  gewonnen  wird;  und  jene  Intercession 
war  so  drastisch  und  so  berühmt,  dass  man  ein  solches 
Kabinetsstück  dem  Publicum  wohl  zweimal  bieten  konntt\ 

G.  Ein  übler  Fehler  des  Stoffes  war  es,  dass  weder 
die  Drangsal  noch  die  Tugendhaftigkeit  der  Helden  ge- 
hörig an  den  Tag  kam,  die  Beschuldigungen  der  Bestechung 
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durch  den  Landesfeind  nnd  des  unterschlagenen  Beute- 
geldes in  keiner  Weise  als  schändliche  Verleumdungen 
offenbar  wurden.  Denn  über  Publius  wurde  gar  nicht  ge- 
urtheilt,  Lucius  zwar  verurtheilt,  aber  nidit  ausgeklagt; 
und  ob  bei  der  Verurtheilung  zu  einer  willkürlich  gegriffenen 
Geldstrafe  die  Volksyersammlung  nach  Recht  oder  nach 
Ounst  entschied,  wusste  sie  vielleicht  selber  nicht  und 
blieb  wenigstens  dem  Leser  vollständig  dunkel.  Aber  der 
richtige  Historiker  weiss  far  alles  Bath.  Man  setze  nur 
an  die  Stelle  des  unterschlagenen  Kriegsgewinns  etwa 
Eassendiebstahl  und  was  daran  hangt,  den  gemeinen 
ünterschlagungsprozess  der  sullanischen  Zeit,  wie  er  gegen 
solche  Beamte,  die  sich  statt  des  officiös  erlaubten  Ge- 
werbes die  Unterthanen  zu  plündern  über  die  Öffentlichen 
Gelder  der  Gemeinde  selbst  hermachten,  und  oft  genug 
gegen  deren  Diener  und  Schreiber  vorkam.  In  diesem  Wege 
ward  nicht  bloss  an  Jammer  und  Noth  ein  Beträchtliches 
gewonnen  — -  wobei  zugleich  der  edle  den  Scipionen  innig 
befreundete,  aber  doch  das  Recht  mit  Strenge  handhabende 
Pi-ätor  Q.  Terentius  ein  schönes  Gegenstück  gab  zu  dem 
ebenfalls  edlen,  aber  den  Scipionen  feindlichen  und  den 
Rechtslauf  hemmenden  Gracchus  — ,  sondern  es  konnte 
nun  auch  handgreiflich  die  Unschuld  der  Angeklagten  de- 
monstrirt  werden,  die  nicht  einmal  so  viel  besassen  als 
sie  unterschlagen  haben  sollten;  und  darum  drehen  sich 
denn  auch  im  Wesentlichen  die  hier  eingelegten  Reden. 
So  ward  der  Multprozess  zum  Peculatprozess;  und  über 
die  gute  Absicht  war  es  leicht  zu  verschmerzen,  dass  da- 
mit den  Scipionen  ein  ganz  anderes  Verbrechen  Schuld 
gegeben  ward,  als  das  in  Wirklichkeit  ihnen  zur  Last  ge- 
legte, und  dass  der  also  geschaffene  Peculatprozess  genau 

llommsen,  röm.  Forachongeii  n.  32 
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ein  solches  juristisches  Monstnim  ist  wie  in  der  Begel  die 
Prozesse  unserer  Criminalromane. 

7.   Den  Lucius  kennt  die  Oeschichte  als  eine  recht 
jämmerliche  Figur;  es  war  in  der  Ordnung,  dass  der  Oe- 
schichtsyerbesserer    ihn   ausser   für   Eassendefect   insbe- 
sondere noch  zu  PaupertätsrOhrstücken  verwendete.    Schon 
die   Familiengefühle    machen  an  den  Leser  starke  An^ 
Sprüche,   die  Aufopferung  des  Bruders   fbr  den  Bruder, 
das  Eintreten  des  Vetters  für  den  Vetter  imd  am  Horizont 
,  aufdämmernd  die  junge  Liebe  der  Cornelia  zu  dem  Better 
des  Vaters  und  des  Oheims  und  dem  künftägen  Erzeuger 
ihrer   zwölf  Kinder.     Die  eigentliche  Rührung  aber  geht 
erst  an  mit  dem  Concurs,  der  darum  auch,  obwohl  rechtlich 
in  dieser  Weise  nicht  möglich,  nothwendig  nachzutrageii 
war.    Zunächst  also  wird  dem  Lucius  das  Vermögen  von 
Staatswegen   confiscirt;   aber   keine  Spur  findet  sich  von 
den    königlichen   Schätzen    und   der   Gesammtbetrag   des 
Vermögens   ist  weit  geringer  als  die  Bestechungssumme, 
zu  deren  Erstattung  er  verurtheilt  war.    Weiter   schiessen 
die  Freunde,  Verwandte  und  dienten  des  also  glänzend 
gerechtfertigten  Märtyrers  eine  Summe  zusammen,  die  den 
Betrag   des   ihm  confiscirten  Vermögens  weit  übersteigt; 
aber  Edelmuth   über  Edelmuth,   er   schlägt  sie  aus  und 
gestattet  nur,  dass  ihm  die  nöthigsten  Gegenstände  aus 
der  Auction  von  seinen  Nächsten  zurückgekauft  werden. 
Das  hält  ihn  aber  nicht  ab  fortwährend  in  Staatsgeschäften 
thätig  zu  sein,  ja  ein  Jahr  nach  seiner  Venirtheilung  zehn- 
tägige Triuniphalspiele  auf  seine  Rechnung  zu  geben  — 
die  dazu  nötlügen  Gelder  schaffen,  dazu  von  ihm  aufge- 
fordert, die  Städte  und  Fürsten  Kleinasiens;  vielleicht  auch 
dass  die  Freunde  wieder  für  ihn  coUectiren  oder  ihm  die 
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vorige  Collecte  zu  diesem  Behuf  aufgehoben  haben.  So 
bringt  er  es  denn  dahin  bei  der  Bewerbung  um  die  Censur 
durchzufallen  und  schliesslich  in  Gemeinschaft  mit  T.  Flami- 
ninus  nach  Bithynien  zu  reisen,  um  zur  ErOnung  des 
Sieges  von  Zama  den  Hannibal  aus  der  Welt  zu  schaffen 
und  damit,  so  viel  wir  sehen,  seine  wenn  nicht  nützliche 
und  grossartige,  doch  rührende  und  merkwürdige  Laufbahn 
zu  beschliessen. 

So  weit  Antias***).    Es  soll  nicht  behauptet  werden, 


^*0  Bs  mag  gestattet  sein  hier  noch  auf  eine  andere  ganz 
fthnliche  Umsetzung  hinzuweisen,  die  Antias  sich  gestattet  hat. 
Die  älteren  Jahrbüchei  berichteten  unter  dem  J.  476,  dass  ein 
zn  der  persönlichen  Umgebung  des  Eanigs  Pyrrhos  gehöriger 
Hann  Namens  Nikias  den  Consnln  G.  Fabridos  nnd  Q.  Aemilins 
personlich  das  Anerbieten  gemacht  habe,  wenn  ihm  eine  ange- 
messene Belohnung  zn  Theil  werde,  den  KOnig  zu  vergiften. 
Die  Consnln  aber  hätten  dies  nicht  angenommen,  sondern  den 
Nikias  festnehmen  lassen  nnd  zur  angemessenen  Bestrafung  dem 
König  ausgeliefert  und  der  Senat  habe  ihr  Verhalten  gebilligt. 
So  erzählen  Claudius  Quadrigarius  bei  Ghellius  3,  8,  wo  auch  das 
Schreiben  der  Consnln  an  den  König  zu  lesen  ist  (oben  S.  427  A.  28), 
und  Cicero  de  off,  3,  22,  86.  Antias  aber,  wie  Gellius  a.  a.  0. 
weiter  meldet,  änderte  dies  dahin  ab,  dass  erstens  der  Verräther 
nicht  Nikias  heisst,  sondern  Timochares  ans  Ambrakia,  der  Vater 
des  königlichen  Mundschenks;  zweitens  nicht  die  Consnln  über 
seinen  Antrag  beschliessen,  sondern  Fabridns  darüber  an  den 
Senat  berichtet  und  sich  Verhaltungsbefehle  erbittet;  drittens  der 
Senat  nicht  den  Verräther  ausliefert,  sondern,  mit  Rücksicht  auf 
dessen  gute  Absicht  gegen  die  Bömer,  den  König  zwar  durch  eine 
besondere  Gesandtschaft  vor  den  Umtrieben  seiner  Hofleute  warnt, 
den  Namen  des  Verräthers  aber  verschweigt.  Das  gunz  unrö- 
mische Einholen  von  Instructionen  in  einem  solchen  durchaus 
innerhalb  der  Competenz  des  Oberfeldherrn  liegenden  Fall  ist 
noch  der  geringste  Fehler*  dieser  ebenso  frechen  wie  albernen 
Brfindung,  deren  Tendenz  übrigens  auf  der  Hand  liegt.    Statt 

32* 
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dass  dieser  üeberblick  den  künstlerischen  Motiven  dieses 
Autors  in  allem  Einzelnen  gerecht  wird;  darauf  kommt  es 
auch  bei  ihm  so  wenig  an  wie  bei  seinen  Nach£Gihren. 
Aber  wichtig  ist  es  doch  sich  zu  erinnern,  in  wie  unendlich 
vielen  einzelnen  Dingen,  namentlich  im  Griminalprozess, 
diese  von  Antias  zugestutzten  Scipionenprozesse  als  ge- 
wichtige, ja  nicht  selten  einzige  Autorität  auftreten;  man 


des  einen  Fabricius  soll  der  ganze  Senat  an  der  moralischen 
Glorie  participiren  und  Fabricius  unter  vielen  Tugendhelden  als 
der  Obeitugeudheld  erscheinen.  Femer  genügte  dem  Scribenten 
der  Edelmuth  gegen  den  Feind  nicht  und  es  ward  noch  ein 
zweiter  Edelmuth  hinzugesetzt  gegen  denjenigen,  der  zwar  Gift- 
mischer, aber  doch  auch  ein  guter  Freund  der  Römer  war.  Dass 
man  keinen  Anstoss  nahm  an  einem  Feldherrn,  der  in  einem 
solchen  Fall  um  Instructionen  bittet  und  sich  also  zum  Mitschul- 
digen des  Mörders  macht,  und  an  der  ebenso  lächerlichen  wie 
infamen  Senatsdebattc  über  die  Vergiftiing^sfrage,  ist  charakte- 
ristisch für  den  Schreiber,  um  nicht  zu  sagen  für  die  sullauische 
Zeit.  —  Was  Livius  Verhältniss  zu  diesen  beiden  Versionen  an- 
langt, so  muss  er  sie  wohl  beide  berichtet  haben;  denn  bei  ihm 
selbst  finden  sich  Spuren  sowohl  der  älteren  (ep.  13;  24,  45,  3. 
42,  47,  6)  wie  der  des  Antias  (39,  51),  und  bei  denjenigen  Schrift- 
stellern, die  wahrscheinlich  von  ihm  abhängen,  überwiegt  zwar 
die  claudische  Version  bei  weitem  (am  bestinuntesten  Zonar.  8,  5 
und  Plutarch  Py;rA.  21,  wo  selbst  der  Brief  des  Claudius  sich 
wiederfindet;  ferner  Frontinus  4,  4,  2;  Florus  1, 13  [18];  Eutrop.  2, 
14),  aber  die  des  Antias  erscheint  vollständig  bei  Valerius  Maxi- 
raus  G,  5,  1,  der  sie  doch  wohl  nur  aus  Livius  haben  kann. 
Livius  scheint  also  in  der  Erzählung  selbst  dem  Claudius  gefolgt 
zu  sein,  dessen  Version  daher  bei  den  aus  Livius  schöpfenden 
Histonenscb reihern  sich  behauptet  hat;  aber  umkommen  Hess  er 
die  Anekdote  des  Antias  auch  nicht  und  verwendete  sie  gelegent- 
lich zur  Colorirung.  —  Wenn  dagegen  Ammian  30,  1,  22  beide 
Xamen,  Demochares  —  statt  Timochares  —  und  Nikias  neben  ein- 
ander nennt,  so  hat  er  dies  nicht  aus  Livius  entlehnt,  sondern, 
wie  Hertz  im  Hermes  8,  277  gezeigt  hat,  aus  Gr»llius. 
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vergisst  diesen  detafllirten  und  in  viele  bedeutende  Fragen 
eingreifenden  Angaben  gegenüber  nicht  ungern,  dass  in 
allen  wesentlichen  Stücken  hier  uns  zwei  sich  einander 
geradezu  ausschliessende  üeberlieferungen  vorliegen,  von 
denen  die  eine  nothwendig  erfunden  sein  muss.  Wich- 
tiger noch  ist  es  überhaupt  sich  gegenwärtig  zu  halten, 
welcher  Art  Schriften  sich  unter  unseren  sogenannten 
Quellen  finden  und  neben  Polybios  gebraucht  werden  und 
gebraucht  werden  müssen.  Was  Livius  anbetrifft,  so  wird 
man  wohl  im  Oanzen  annehmen  dürfen,  dass  auch  in  den- 
jenigen Theilen  seines  Werkes,  wo  er  auf  das  annalistische 
Material  angewiesen  war,  nur  wenige  Abschnitte  so,  wie 
der  über  die  Scipionenprozesse,  wesentlich  auf  Antias  allein 
beruhen;  wie  er  denn  auch  durch  mehrfache  Nennung 
desselben  anzudeuten  scheint,  dass  es  Ausnahme  ist,  wenn 
er  hier  so  eng  an  ihn  sich  anschliesst.  Auch  lässt  sich  der 
Grund  erkennen,  warum  er  von  seiner  oft  hervortretenden 
und  wohlbegröndeten,  freilich  nur  zu  oft  bloss  durch  einge- 
setzte Fragezeichen  bethätigten  Scheu  vor  diesem  Qewahrs- 
mann  hier  so  völlig  abgegangen  ist.  Er  arbeitete  ohne 
Zweifel  so,  dass  er  in  den  Quellen,  die  er  neben  einander 
benutzte,  von  Jahr  zu  Jahr  fortschritt.  Bei  dem  J.  567  an- 
gekommen fand  er  nun  bei  Antias  den  ganzen  ausfOhrlichen 
Bericht,  bei  Claudius  nur  den  geringfagigen  Auftritt  im  Senat; 
es  ist  begreiflich,  dass  er  jenen  vorzog.  Weiter  lesend  sah 
er  dann  wohl,  wie  die  Dinge  lagen  und  dass  Claudius  und 
wen  er  etwa  sonst  noch  einsehen  mochte  dieselben  Er- 
zählungen auch  hatten,  nur  einige  Jahre  spftter^^^);  und 


**^  Bezeichnend  dafür  sind  besonders  die  Anfangsworte  des 
39,  Buchs  (S.  480  A.  132), 
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SO  entstand  jene  längere  Einschaltung  Im  38.  Buch  (8.  425 
A.  25)  und  die  theilweise  Zurücknahme  des  froheren  Berichts 
im  39.  Arg  ist  es  freilich,  dass  er  sich  nicht  erinnerte, 
wie  mit  der  chronologischen  Umsetzung  des  Todes  des 
Africanus  von  567  auf  570  seine  ganze  firOhere  Erzählung 
zusammenbrach.  Aber  was  er  geschrieben,  das  hatte  er 
geschrieben,  und  so  hat  denn  dieser  Abschnitt  eine  so 
monströse  und  widerspruchsvolle  Gestalt  erhalten,  wie 
kein  anderer  in  den  uns  vorliegenden  Ueberresten  seiner 
Annalen. 

Es  bleibt  noch  eine  andere  Fälschung  zu  erwägen,  die 
von  sehr  verschiedener  Beschaffenheit  ist  Der  fiüschen 
Beden  des  Scipio  gegen  Naevius  und  des  Ti.  Gracchus 
zur  Motivirung  seiner  Intercession  für  L.  Scipio  ist  öfter 
gedacht  worden.  Von  der  ersteren  wird  nichts  besonderes 
berichtet;  wir  haben  keine  Veranlassuog  darin  etwas  anderes 
zu  erkennen  als  eine  gewöhnliche  litterarische  Fälschung, 
die  vielleicht,  jedoch  nicht  nothwendig  jünger  ist  als 
Cicero  (S.  420).  Aber  sehr  merkwürdig  ist,  was  Livius**') 
uns  aus  der  zweiten  aufbehalten  hat;  es  fällt  dies  in 
Haltung  und  Motiven  völlig  heraus  aus  den  übrigen  echten 
wie  intcrpolirten  Berichten  über  die  Scipionenprozesse, 
sieht  aber  doch  auch  keineswegs,  wie  Nissen  meint,  einer 
Declamation  aus  einer  Khetorenschule  ähnlich.  Die  Bede 
lehnt  sich  an  die  bessere  annalistische  Tradition  und  zwar 
an  das  Eintreten  des  Africanus  für  den  Bruder  an,  giebt 
diesem  aber  die  Wendung,  dass  Africanus,  aus  Etrurien 
auf  dem  Markte  der  Hauptstadt  anlangend,  den  Gerichts- 


'*^')  c.  56,  10-13,  was  Vaierius  4,  1,  6  auistichreibt.    Ueber  die 
Angaben  bei  Seneca  vgl.  JS.  429  A.  33. 
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diener  des  Tribuns  beschäftigt  findet  den  Bruder  zu  ver- 
haften und  desshalb  g^en  die  sacrosancten  Tribüne  Ge- 
walt braucht.  Da  tritt  Gracchus  auf  und  hält  dem  Afri- 
canus  eine  lange  Strafrede,  worin  er  ihn  zunächst  hinweist 
auf  seine  frühere  Mässigung:  als  das  Volk  ihn  habe  zum 
Consul  und  Dictator  auf  Lebenszeit  (perpetuus)  machen 
wollen,  habe  er  dies  abgelehnt;  als  man  ihm  Statuen  auf 
dem  Comitium,  den  Rostren,  in  der  Curie,  auf  dem  Capitol, 
im  Tempel  des  Jupiter  in  dessen  Cella  selbst  habe  setzen 
wollen,  habe  er  deren  Errichtung  verhindert;  dass  sein 
Bild  im  Triumphalschmuck  aus  dem  Jupitertempel  auf 
dem  Capitol  unter  den  Götterbildern  aufgestellt  werde,  habe 
er  nicht  gelitten.  Wie  sei  er  jetzt  von  sich  selber  abgefallen 
und  unter  sich  gesunken,  indem  er  die  geheiligte  tribu- 
nieische  Gewalt  verletze  und  sich  an  deren  Trägem  ver- 
greife! Die  Rede  schliesst  damit,  dass  die  Intercession 
von  Gracchus  gewährt  wird,  aber  nicht  zum  Besten  der 
Scipioneu,  sondern  im  Interesse  der  tribunicischen  Gewalt 
selbst,  die  besser  sich  selber  breche  als  von  einem  Privaten 
gebrochen  werde.  —  Man  sieht,  die  Facta,  wenigstens  so 
weit  sie  in  den  Scipionenprozess  eingreifen,  sind  nicht 
eigentlich  verändert;  Gewaltthätigkeiten  bei  der  Verhaftung 
scheinen  vorgekommen  zu  sein  (S.  471  A.  105);  auch  ist  es 
anderweit  bekannt,  dass  wenigstens  ia  der  ersten  Kaiser- 
zeit die  Wachsmaske  des  Africanus  im  Tempel  des  capito- 
linischen  Jupiter  aufbewahrt  ward  und  zu  Leichenbe- 
gängnissen der  Comelier  von  dort  abgeholt  zu  werden 
pflegte"^).     Aber  die  Motive   sind   geradezu  umgewandt 


»•*)  Val.  Max.  8,  14,  1;  Appian  Hüp,  23.  In  ähnücher  Weise 
hing  des  älteren  Cato  Wachsmaske  in  der  Curie  (Yal.  Max. 
8, 14,  2;  Victor  47).    Schwerlich  ist  die  Aufstellung  dieser  Masken 
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und  auf  Dinge  gerichtet,  die  auf  d^  Africanus  bezogen 
gar  keinen  Sinn  haben.  Wohl  aber  erinnern  sie  an  eine 
andere  weit  schwerere  Krise  des  römischen  Staats.  Ist 
es  nicht  klar,  dass  der  Scipio,  gegen  den  hier  gesprochen 
wird,  eigentlich  Caesar  ist?  Fast  alle  jene  Dinge,  die  auf 
Scipio  Africanus  bezogen  wahre  Ungeheuerlichkeiten  sind, 
lassen  ftXr  Caesar  sich  nachweisen.  Caesar  ward  bekannt- 
lich kurz  vor  seinem  Tode  im  J.  710  zum  Dictator  auf 
Lebenszeit  ernannt***),  und  damals  zuerst  ward  die  Be- 
zeichnung dictator  perpetuus,  die  auch  die  Münzen  ihm 
geben,  in  den  bisherigen  Freistaat  eingeführt.  Zum  Gon- 
sul  ward  Caesar  gleichzeitig  auf  die  nächsten  zehn  Jahre 
designirt  und  ftbemahm  während  seiner  ganzen  Begierung 
von  Jahr  zu  Jahr  die  Fasces,  so  dass  auch  hier,  thatsäch- 
lich  wenigstens,  von  Perpetuirung  des  Consulats  gesprochen 
werden  kann'**).  Statuen  Caesars  standen  nachweislich 
auf  den  Kostren '*^),  auf  dem  Capitol  neben  den  Statuen 
der  sieben  Könige**^),  und  im  Jupitertenipel ,  dem  Bilde 
des  Gottes  gegenüber '^^):   dass  dergleichen  auch  in  der 


in  der  Curie  und  auf  dem  Capitol  früher  erfolgt  als  in  der  letzten 
Zeit  der  Republik ;  auch  der  Verfasser  unserer  Rede  scheint  vor- 
auszusetzen, dass  der  Africaner  bei  Lebzeiten  diese  Ehre  abgelehnt 
habe  und  sie  ihm  dann  von  der  dankbaren  Nachwelt  wirklich  zu- 
erkannt worden  sei. 

iß^)  C.  I.  L.  I  p.  452. 

1Ü6)  Dnimann  3,  661.  Vgl.  Sueton  Caes.  76.  receptt  continuum 
consulatHm,  perpftuam  dietaturam, 

'«')  Drumann  3,  663.  Becker  Top.  S.  338. 

•6»)  Drumann  a.  a.  0.;  vgl.  Becker    Top.   S.  408  A.  812. 

'ß^)  Dnimann  3,  610.  Sueton  a.  a.  O.:  »imulacra  iuxUt  rfro». 
Genauer  Dio  43,   14  (vgl.  21):    i'c^fi«  n  n  ovrov  iv  v^   Kangnüluo 

j(idxovy  f7nßiß(ia(^tjifa$  yQ«(f^i'  t^oiTtt  on  tffjudfo^  Am.     Hier  ist 
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Curie  und  auf  dem  Comitiom  gesetzt  worden  sind,  ist 
glaublich  genug,  wenn  auch  nicht  geradezu  bezeugt ^^^). 
Dass  die  Angabe  über  das  Bild  im  capitolinischen  Tempel 
auf  Scipio  selbst  bezogen  ihren  guten  Sinn  hat,  wurde 
schon  gesagt;  aber  auch  Caesars  Bild  wurde  gleich  denen 
derGötteraufeiner  eigenen  Trage  und  in  einem  eigenen  Wagen 
bei  den  Circusfesten  aus  dem  Tempel  geholt  und  in  dem 
Festzug  aufgeführt  ^^^).   Dass  Scipio  Africanus  Haud  an  den 


nicht  an  die  Thensa  zn  denken,  die  bei  Dio  anderswo  (44,  6.  47, 
40.  50,  8)  oxog  heisst  and  die  nicht  dem  capitolinischen  Jnpiter 
gegenüber,  sondern  nnr  in  der  allgemeinen  aedü  ihenswrum,  dem 
GH^tterwagenschuppen  gestanden  haben  kann,  sondern  an  eine 
Statue  Caesars  anf  der  Quadriga,  wie  Jupiter  gewöhnlich  darge- 
stellt wird,  so  dass  den  Wagen  ein  Globus  trug. 

"^)  Dass  ihm  in  allen  Tempeln  Statuen  gesetzt  wurden,  sagen 
Dio  44,  4  und  Florus  2, 13  [i.  2]  p.  104,  21  Jahn;  an  allen  öffent- 
lichen und  heiligen  Orten  Appian  b,  e.  2,  106. 

*")  Dio  berichtet  unter  dem  J.  708  (43,  45):  mn  filr  ayd^im^m 
twtov  iXsif-aynroy,  vtntQoy  dt  xal  uq/äu  oloy  iy  talf  innod^oftiatg 
fikva  n$y  d-tirny  ayakfAtinoy  mfiniad-a^  iyywfay  und  darum  heisst 
Caesar  auch  bei  Cicero  in  Briefen  aus  dem  J.  709  (ad  Att.  13, 28, 
3  Tgl.  ep.  44,  1)  de  pornpa.  Damit  nicht  zu  verwechseln,  obwohl 
beständig  verwechselt«  ist  die  erst  im  J.  710  dem  Caesar  decretirte 
Thensa  (Dio  44,  6:  Ttay  lalg  innoff^o/Matg  6j^6y  iadytff&at  iip^if4üayto)\ 
denn  Dio  unterscheidet  zwischen  a^fia  =  quadrigae  und  6/oc  s=  then9u 
(A.  166).  Auch  ist  der  Unterschied  klar.  Bekanntlich  kommt 
die  Thensa  nicht  allen  in  der  Pompa  aufgeführten  Götterbildern 
SU,  sondern  nur  den  höchsten,  insbesondere  den  capitolinischen, 
die  übrigen  wurden,  wie  es  scheint,  auf  Tragen  (fercuU)  aufge- 
führt. Es  war  also  ganz  in  der  Ordnung,  dass  zunächst  beschlossen 
wurde  die  Bildsäule  Caesai  s  als  fereulum  in  der  Pompa  mit  aufzu- 
führen, dann  einige  Zeit  darauf  ihm  die  höhere  Ehre  der  Thensa 
deerotirt  ward.  Die  in  der  Pompa  aufgeführte  Statue  wird  keine  andere 
sein  als  die  im  capitolinischen  Tempel  aufgestellte  (A.  106); 
denn  diese  dachte  man  sich  wohl  als  das  eigentliche  Cultbild  4es 
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Tribun  gelegt  haben  soll,  klingt  höchst  onglaublich;  aber  wer 
weiss  es  von  Caesar  nicht,  dass  er  im  J.  705  den  Yolkstribon 
L.  Metellas,  als  dieser  mit  seinem  Leibe  das  heilige  Aerarium 
deckte,  augenblicklich  niedermachen  zu  lassen  drohte  — 
es  sei  das,  setzte  er  hinzu,  rascher  gethan  als  gesagt  — 
und  also  die  Kasse  mit  Gewalt  erbrach?  Ja  es  scheint 
sogar  ein  weiter  nicht  bekannter  Cotta,  wahrscheinlich  ein 
College  des  Metellus,  diesen,  ahnlich  wie  nach  der  Rede 
Gracchus  seine  den  Scipio  verhaftenden  Collegen,  von 
seiuem  Widerstand  gegen  den  Feldherm  abgebracht  zu 
haben,  damit  die  tribunicische  Macht  lieber  sich  selber 
weiche  als  der  unberechtigten  Gewalt"*).  —  Sollte  also 
diese  falsche  Bede  des  Gracchen  nicht  in  der  That  eine 
Parteischrift  aus  dem  Bürgerkrieg  sein,  die  unker  dieser 
für  die  Zeitgenossen  durchsichtigen  Maske  Caesar  angriff 
und  die  Livius,  gutmüthig  genug,  bloss  als  untergeschoben 
bezeichnet?  Freilich  scheint  es  bei  dieser  Annahme  etwas 
Schielendes  zu  haben,  dass  der  Bedner  den  Scipio,  das 
heisst  den  Caesar,  auf  der  einen  Seite  dafür  preist,  dass 
er  alle  jene  unrepublikanischen  Ehrenbezeugungen  ablehnt, 
auf  der  andern  Seite  darum  tadelt,  dass  er  die  Volkstribune 


neueu  Gottes.  Dazu  passt  auch,  dass  die  in  der  Pompa  aufge- 
führte Statue  auf  einer  Quadriga  stand,  eben  wie  Dio  die  in  der 
Cella  des  Jupitertempels  aufgestellte  beschreibt.  Das  Decret  also, 
von  dem  QracchuETbei  Liyius  spricht ,  ut  imago  (Scipionit)  triumphal 
ornatu  e  templo  lovis  optimi  maximi  iret^  passt  mit  aUer  nur  mögUchen 
Genauigkeit  auf  Caesar. 

'^^)  Das  sagt  freilich  nur  Lucan  3,  140  fg.:  nondum  foribm 
Cf deute  tribuno  aerior  ii  a  »ubit :  eaevot  eireumspicit  enset . . .  2Wm  Cotta 
Metellum  cofnpulit  audaei  nimium  desittere  coepto  ....  protinus  abdueto 
patueruftt  templa  Metello.  Die  Anrede  des  Cotta  an  den  Metellus: 
Übertat  populi^   quem   regna   coercent,   libertale  peHt^   euiue  eervaveria 
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vergewaltigt;  denn  Caesar  nahm  ja  jene  an.  Aber  dieser 
Schein  verschwindet,  wenn  man  sich  in  die  Verhältnisse 
hinein  versetzt,  wie  sie  bei  dem  Ausbruch  des  grossen 
Bürgerkrieges  bestanden,  in  welche  Zeit  dies  Pamphlet 
wahrscheinlich  fällt.  Dasselbe  trflgt  keineswegs  den  Stempel 
der  catonischen  Partei,  in  deren  Schriften  Caesar  sicherlich 
unter  ganz  andern  Masken  auftrat  als  deijenigen  des 
Scipio  Africanus;  vielmehr  ist  sie  von  einem  Manne  ge- 
schrieben, der  die  Unterwerfung  Galliens  wohl  zu  würdigen 
wusste  und  durchaus  nicht  zu  den  eigentlichen  Gegnern 
Caesars  sich  zählte,  aber  wohl  zu  den  aufrichtigen  Re- 
publikanern und  zu  den  Vertretern  des  gemässigten  und 
besonnenen  Liberalismus.  Es  zeigt  dies  eben  die  ver- 
mittelnde Kollo,  die  Ti.  Gracchus  bei  ihm  zwischen 
den  Männern  der  starren  Consequenz  des  Bechts  und  dem 
das  Recht  nicht  respectirenden,  aber  übrigens  hochver- 
dienten General  spielt.  Der  Krieg  war  ausgebrochen  in 
Folge  der  von  Caesar  gestellten  Fordenmg  des  Consulats 
fQr  706;  und  dass  sofort  die  Dictatur,  wenigstens  als 
eventuell  und  interimistisch  nothwendig,  von  den  Cae- 
sarianem  für  ihren  Führer  in  Anspruch  genonuuen  ward, 
ist  nicht  zu  bezweifeln,  da  Caesar  sie  bereits  zu  Ausgang  705 
wirklich  übernahm.  Es  ist  nur  der  natürliche  Lauf  der 
Dinge,  dass  sofort  nach  dem  ersten  grossen  Erfolg,  nach 


um^ram  ti  quidquid  iubeare  v$lii  stimmt  auf  gemkueste  mit  der 
Bituation,  in  der  uns  die  Rede  bei  Liviiu  den  Gracchns  vorführt. 
Schwerlich  ittt  dies  von  Lncan  erfanden,  obwohl  die  übrigen  Be- 
richte davon  schweigen;  dass  Caesar  selbst  davon  nichts  sagt,  er- 
klärt sich  daraus,  dass  er  die  Stirn  hatte  zu  behaupten,  er  habe 
das  Aerarinm  gar  nicht  erbrochen,  sondern  offen  vorgefunden  {b, 
e.  1,  14  vgl.  33). 
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der  Eroberung  der  HaupUtadt  und  Italiens  die  emagirten 
Gaesarianer  wenigstens  in  ihren  Reden  und  Broschflren 
fOr  ihren  Herrn  und  Meister  Consolat  und  Dictator  auf 
Lebenszeit  und  einen  Theil  jener  Ehrenbezeugungen  for- 
derten, wie  sie  nach  Pharsalos,  Thapsus  und  Munda  ihm 
wirklich  decretirt  wurden;  denn  auch  soldie  Dinge  werfen 
ihren  Schatten  voraus.  Höfische  Gemeinheit  und  höfische 
Bewerbung  wartet  nicht  durchaus  auf  den  Sieg;  es  giebt 
auch  verwegene  Speculanten  in  diesem  Fache,  die  schon 
dem  künftigen  Sieger  huldigen,  und  es  w&re  seltsam,  wenn 
es  Caesar  an  solchen  gefehlt  hätte.  Als  Caesar  dann  Ende 
März  705  zum  ersten  Mal  nach  Rom  kam,  wird  er  natürlich, 
wie  er  nicht  anders  konnte,  dergleichen  vorzeitige  Huldi- 
gungen mit  Indignation  und  vielleicht  mit  Ostentation  zu- 
rückgewiesen haben.  Aber  da  er  Geld  brauchte  und  der 
eigensinnige  Volkstribun  L.  Metellus  ihm  hiebei  in  den  Weg 
trat,  konnte  er  nicht  anders  als  die  tribunicische  Gewalt 
verletzen;  und  es  hätte  kommen  können,  dass  er  über  die 
Leiche  des  Tribuns  weg  in  das  Aerarium  einbrach,  wenn 
nicht  ein  vermittelnder  College  des  Metellus  im  Interesse 
beider  Theile  das  Aeusserste  abgewandt  hätte.  Dies  Er- 
brochen der  Kasse,  der  Handel  mit  Metellus  machten,  wie 
natürlich,  ungeheures  Aufsehen  und  erregten  die  allge- 
nieine  Indignation  auch  der  Gemässigten^'');  es  war  für 


"^)  Die  Stimmung  des  Augenblicks  erkennt  man  an  den  cice- 
ruuischeu  Briefen.  Der  Caesarianer  Curio  erzählt  (md  Att,  10, 4, 8): 
plan$  iracundia  elatum  vf^lmite  Caetarem  oeeidi  Metellum  tr.  pl,;  propitu 
factum  esse  wM;  quod  si  esset  factum^  eaedem  maffnmm  futuram  fuisu. 
Ein  anderer  Caesarianer  Caolius  (ad  fam.  8,  16,  1)  schreibt  über 
Caesars  Stimmung:  »ihü  nini  atrox  et  ssevutn  loquitur;  irmius  senntui 
fxiit;  Ai>    intereessionibus  plaue   incitatus  est,     Aof  der  andern  Seite 
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jeden,  der  sehen  wollte,  die  offenbare  Ankündigung  der 
Despotie.  In  die  Verhältnisse,  wie  sie  im  April  des 
J.  705  waren,  passt  unser  Pamphlet  vollständig  hinein.  Es 
war  gar  kein  ungeschickter  Gedanke  diese  Vorgänge 
in  der  Form  einer  Eede  des  Ti  Gracchus  in  der 
berühmten  Intercessionsangelegenheit  zu  debattiren.  Das 
im  capitolinischen  Tempel  aufgestellte  Bild  des  Afri- 
canus  gab  einen  passenden  und  allgemein  bekannten  An- 
knüpfungspunkt; ganz  angemessen  erschien  der  gefeierte 
und  hochverdiente,  aber  unbotmässige  Feldherr  in  der 
Rolle  des  Scipio,  allerdings  des  ersten  unter  den  römischen 
Feldherren  von  caesarischen  Tendenzen"^),  die  Männer 
der  starren  Verfassungstreue  in  derjenigen  des  Tribuns 
Augurinus  und  seiner  CoUegen,  die  vermittelnden  und  den 
Umständen  Rechnung  tragenden  gemässigt  Liberalen  in 
derjenigen  des  Ti.  Gracchus;  und  der  Schreiber  gelangte 
vermuthlich,  eben  wie  Cotta  bei  Lucanus,  zu  dem  ebenso 
verständigen  wie  bequemen  Schluss,  dass  unter  den  ob- 
waltenden Verhältnissen  es  der  einzig  noch  mögliche 
Schatten  von  Freiheit  sei  freiwillig  zu  weichen  und  das 
zu  wollen  was  man  müsse.  —  So  hat  es  denn  sich  ge- 
fügt, dass  Livius  die  Scipionenprozesse  in  der  Hauptsache 
nach  zwei  Quellen  geschildert  hat,  von  denen  man  die 
eine  den  letzten  Tagen  von  Pompeii,  die  andere  den  Ge- 
sprächen   des   Labienus   an  die   Seite  stellen  darf;   und 


hoffte  man  ein  baldiges  Ende  des  Tyrannen  wegen  des  Um- 
schwungs der  öffentlichen  Meinung  gegen  um  in  Folge  der  letzten 
Auftritte  (nd  Au,  10,  8,  6):  nuUo  modo  potte  video  ttare  i»tum 
diutiuM  ....  qui  duarutn  rerum  simulationem  tarn  cito  amiserit^  man' 
auetudini»  in  MetellOy  divitiarum  in  aerario. 
"*)  Vgl.  meine  R.  G.  1«.  630.  791.  824. 
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wenn  die  Gesduchte  ans  dem  Inhalt  dieser  Sohziften  fllr 
die  Sdpionenzeit  nnr  geringen  Nntaen  zidien  kann,  so  ge- 
winnen wir  dafior  eine  neue  Ergftnxong  za  dem  Bilde  d^ 
grossen  Katastrophe,  in  der  dar  römische  Freistaat  zu 
Grande  ging,  so  wie  beachtenswerthe,  wenn  aadi  wenig 
erfrenliche  Einblicke  in  das  Wesen  dar  rOmisdiffli  QLsto- 
riographie. 


(566) 


DER  FRIEDE  MIT  ANTIOCHOS  UND  DIE  KRIEGS- 
ZÜGE  DES  CN.  MANLIUS  VOLSO^. 

Die  Geschichte  des  Krieges,  den  die  römische  Bepublik 
im  J.  563  d.  St.  gegen  den  König  von  Asien  Antiochos 
geführt  hat,  gehört  zu  den  sichersten  nnd  reinsten  Ab- 
schnitten der  auf  uns  gekommenen  Ueberlieferung.  Die 
nationaleErbittemng,  welche  die Erz&hlungderhannibalischen 
Zeit  so  vielfach  getrübt  hat,  hat  hier  ebenso  wenig  Platz 
gefunden  wie  die  persönlichen  Leidenschaften,  die  in  den 
Schilderungen  aller  Bürgerkriege  nothwendig  nachzucken; 
die  diplomatisch-militärische  Execution,  welche  die  Römer 
über  den  Hellespont  führte  und  allerdings  auf  Jahrhunderte 
hinaus  den  Gang  der  Weltgeschicke  bestimmte,  vollzog 
sich  leicht  und  rasch  und  scheint  schon  von  den  Zeit- 
genossen in  einsichtiger  und  wenigstens  relativ  unpar- 
teiischer Weise  aufgezeichnet  worden  zu  sein.  Darum  hat 
denn  auch  die  historische  Kritik  im  Ganzen  wenig  Ver- 
anlassung gefunden  sich  mit  diesem  Abschnitt  zu  be- 
schäftigen; der  Gesunde  bedarf  des  Arztes  nicht.  Aber 
eben  aus  diesem  Grunde  scheint  es  nicht  unzweckmässig 
gerade  an  diesem  Beispiel  zu  zeigen,  wie  selbst  in  solchen 
Abschnitten  die  spätere  Annalistik  ihre  Einwirkung  geltend 


*)  Früher  nicht  gedrackt. 
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gemacht  hat  und  wo  in  unserer  Ueberliefeixmg  ihre  Spuren 
sich  finden.  Ich  lasse  die  Kriegsgeschichte  bei  Seite  und 
beschränke  mich  auf  die  Verhandlungen,  die  zwischen  den 
kriegfdhrenden  Staaten  vor  und  nach  der  Entscheidungs- 
schlacht gepflogen  worden  sind,  weil  die  dafOr  erhaltene 
Darstellung  des  Polybios  der  Quellenkritik  eine  sichere 
Unterlage  gew&hrt. 

Allem  Anschein  nach  beruht  unsere  Ueberlieferung 
nicht,  wie  fftr  die  hannibalische  Epoche,  auf  der  Ver- 
gleichung  der  beiderseits  von  den  k&mpfenden  Nationen 
gegebenen  Darstellungen,  sondern  allein  auf  dem  römischen 
Bericht.  Es  mögen  ja  diese  Vorgänge  auch  vom  Stand- 
punkt der  Besiegten  aus  eine  zeitgenössische  Schilderung 
gefunden  haben;  aber  nichts  deutet  darauf  hin,  dass  Poly- 
bios, an  den  hier  allein  gedacht  werden  kann,  eine  solche 
Erzählung  benutzt  hat,  vielmehr  ist  sein  gesammter  Bericht 
der  Art,  dass  er  füglich  römischen  Annalen  entnommen 
sein  kann*).  —  Ebenso  wenig  liegen  Beweise  dafür  vor,  dass 
in  der  römischen  Annalistik  mehrere  von  einander  unab- 
hängige Darstellungen  dieses  Krieges  neben  einander  be- 
standen haben  —  in  unserer  Ueberlieferung  wenigstens 
deutet  nichts  darauf,  dass  zum  Beispiel  über  die  Schlacht 
von  Magnesia  den  Späteren  mehr  als  ein  zeitgenössischer 
Berieht  vorgelegen  hat;  und  was  wir  über  die  Entwicke- 
lung  der  römischen  öeschichtschreibung  wissen,  ist  auch 
nicht  geeignet  eine  solche  Annahme  besonders  wahrschein- 
lich zu  machen.    Wenn  wir  absehen  von  der  Frage  ohne 


2)  Die  rhodischen  Historiker  Antisthenes  und  Zenon  wird 
Polybios  auch  hier  zugezogen  haben  (16,  14  fg.);  aber  die  Rhodier 
standen  in  diesem  Kriee:  mit  ^össter  Entschiedenheit  auf  der 
Seite  dei  Sieger. 
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Antwort,  was  der  Oberpontifex  der  Zdt  über  diesen  Krieg 
in  das  Jahrbuch  der  Stadt  eingetragen  haben  mag,  so  ist 
es  ziemlich  gewiss,  dass  diesen  Krieg  in  lateinischer  Sprache 
ein  Zeitgenosse  überhaupt  nicht  erzfthlt  hat,  und  was  die 
griechisch  schreibenden  BOmer  anlangt,  so  findet  wenigstens 
unter  den  Namen,  die  uns  zuftUig  in  dieser  Hinsicht 
erhalten  sind,  sich  wohl  nur  ein  einziger,  welcher  füglich 
derjenige  sein  kann,  dem  die  Sp&teren  nacherzählt 
haben.  Fabius  Annalen  reichten  schwerlich  so  weit 
hinab.  A.  Postumius  (Consul  603)  und  G.  Acilius  (um 
612)  sind  fast  zu  jung,  um  in  einem  von  ihnen  den  Ur- 
heber der  primären  Erzählung  zu  erkennen,  abgesehen  da- 
Ton,  dass  nach  der  geringschätzigen  Art,  mit  der  Polybios 
von  dem  ersteren  spricht,  man  kaum  in  ihm  eine  seiner 
Hauptquellen  wird  suchen  dürfen.  Dagegen  kann  die 
nach  Ciceros  (Brut.  19,  77)  Zeugniss  von  P.  Scipio  des 
*Africanus  Sohn  verfasste  historia  quaedam  Qraeca  recht 
wohl  eine  monographische  Darstellung  des  antiochischen 
Krieges  gewesen  sein.  Dieser  war  den  Z^itverhftlt- 
nissen  nach  wie  nach  seiner  persönlichen  Stellung  vorzugs- 
weise befähigt  eine  pragmatische  Darstellung  des  Krieges 
gegen  Antiochos  zu  geben,  und  das  auffallende  Hervor- 
treten der  Personalien  des  scipionischen  Hauses  so  wie  das 
Hervorheben  des  Vaters  auf  Kosten  des  Oheims  erklären 
sich  dann  in  befriedigender  Weise.  Aber  mag  diese  Com- 
bination  das  Bichtige  treffen  oder  ein  uns  nicht  einmal 
dem  Namen  nach  bekannter  Fortsetzer  der  fabischen 
Annalen  die  ursprüngliche  Quelle  sein,  es  hat  die  höchste 
Wahrscheinlichkeit,  dass  alle  unsere  üeberlieferung  auf  einen 
und  denselben  detaillirten  und  pragmatischen  römischen 
Urbericht  zurückgeht.    Wir  dürfen  darum  auf  den  inneren 

MommteD,  rtfm.  Fonchnngen  IL  33 
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Zasammenhang  nnd  den  homogen«  Oharakter  miaent 
Ueberliefenmg  nicht  allzu  sehr  poehen;  die  Abwesairiieit 
von  Widersprochen  ist  keinesw^  eine  Bfirgscbaft  fbr 
die  unbedingte  Zuverlässigkeit  der  Ueborlieferung.  Aber 
ziemlich  sicher  schaden  sidi  Ton  dem  ursprflnglichen 
Bericht  eine  freilich  mflssige  Zahl  von  späteren  Zusfttien 
aus.  MOgUch  ist,  dass  die  jflngeren  Annalen  hie  und  da 
aus  den  SenatsprotokoUen  oder  anderen  Actrastocken  ihre 
Quelle  zu  ergänzen  oder  zu  corngiien  versucht  haben; 
aber  sichere  Spuren  fbhren  nirgends  darauf  und  ün  Grossen 
und  Ganzen  dürfen  diese  Zusätze  als  ebenso  viele  Ent- 
stellungen oder  Ausschmückungen  des  einen  Urberichts 
bezeichnet  werden.  Wenn  die  Yermuthung,  dass  der 
eigene  Sohn  des  Feldherm  unser  letzter  Gewährsmann 
ist,  das  Richtige  treffen  soUte,  so  erklftrt  es  sich  taiohter, 
dass  sowohl  Polybios  bei  seinem  Verh&ltniss  zu  den 
Scipionen  sich  lediglich  an  diesen  Bericht  hielt,  als  auch 
die  Spateren  sich  nicht  nach  anderweitigen  Quellen  um- 
sahen; ähnlich  wie  wir  über  Caesars  gallischen  Krieg 
kaum  mehr  erüähren  als  was  er  selbst  in  seine  Commen- 
tarien  aufgenommen  hat.  Die  jüngeren  und  absichtlichen 
Zusätze  und  Umgestaltungen  unserer  Berichte  hervorzu- 
heben ist  vorzugsweise  die  Aufgabe  dieser  Darstellung, 
wenn  auch  daneben  versucht  werden  soll  die  durch  die 
Auszugmacher  und  die  Abschreiber  in  den  Urbericht 
hineingetragenen  Entstellungen  ebenfalls  zu  bezeichnen 
und  zu  beseitigen. 

Jener  römische  Urbericht  ist  uns  auf  zwiefachem  Wege 
überliefert:  durch  Polybios,  von  dem  Diodor  ganz  und  Livius 
grOsstentheils  abhängen,  und  durch  die  nicht  durch  Poly- 
bios durchgegangene  annalistische  Ueberliefenmg,  welche 
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rein  bei  Appian  vorliegt,  in  einzelnen  Einlagen  auch  bei 
liyins  hervortritt.  Diese  Ansetzungen  sind  allgemein  an- 
erkannt mit  Ausnahme  derjenigen,  die  den  Appian  betrifft; 
Nissen  (krit.  Untersuch.  S.  114.  194  fg.)  stellt  ihn  zu  den 
Ausschreibem  des  Polybios.  Es  wird  also  auf  ihn  besonders 
BQcksicht  zu  nehmen  sein. 

Nach  erfolgter  Kriegserklärung  fand  die  erste  Verhand- 
long  zwischen  den  kriegführenden  Machten  statt  unmittel- 
bar uadidem  das  römische  Heer  den  Hellespont  über- 
schritten hatte.  Darüber  berichten  Polybios  21, 13. 14. 15; 
Livius  37, 34—36;  Diodor  29,  7.  8;  Appian  Sjr.  29.  Ab- 
weichungen sind  folgende  hervorzuheben: 

1.  Die  Gefangennahme  von  Scipios  Sohn  beriditen 
die  polybisohen  Excerpte  anerkannter  Massen  kürzer,  als 
Polybios  selbst  dies  gethan  hat,  ohne  Zweifel  weil  der 
Epitomator  angewiesen  war  in  den  Titel  über  die  Gesandt- 
schaften kein  militärisches  Detail  aufzunehmen.  Dass 
die  Gefangennahme  bei  Euboea  erfolgte,  sagt  auch  Diodor 
p.  620,  30,  der  fast  gänzlich  von  Polybios  abhängt.  Es 
ist  danach  nicht  zu  bezweifeln,  dass  von  der  ersteren  Hälfte 
des  livianischen  Doppelberichts  c.  34,  5:  alii  prindpio 
beüi  a  Chalcide  Oreum  petentem  drewmventum  de  regiis 
nfwQms  tradunt  nicht  bloss  die  ersten  auch  in  die  Excerpte 
(ip  aQxatg  tov  noXdfuw)  übergegangenen  Worte,  sondern 
ebenfalls  die  Ortsangabe  aus  Polybios  geflossen  ist.  Aber 
wenn  Appian,  der,  abgesehen  von  dei^ Verwechselung  dieses 
Sohnes  mit  dem  berühmten  Enkel  Scipios,  sachlich  über- 
einstinmtit,  die  Gefangennahme  auf  der  Fahrt  von  Chalkis 
naoh  Demetrias  erfolgen  iässt,  so  ist  es  nicht  wohl  möglich 
hierin  mit  Nissen  einen  weiteren  seiner  vielen  Flüchtigkeits- 
fehler zu  erkennen;  denn  beide  Angaben  können  mit  ein- 

33* 
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ander  bestehen  und  sind  wahrscheinlich  beide  gleich- 
massig  richtig.  Da  die  (}e&ngennahme  gleich  bei  ErOflf- 
nong  des  Krieges  erfolgte,  so  ist  sie  sicher  zu  beziehen 
auf  die  Vorgänge  des  J.  562,  als  vor  dem  Eintreffen  der 
römischen  Armee  der  Yormann  der  rOmisidien  Gesandt- 
schaft T.  Quinctiüs  Flamininas  mit  den  zu  Born  haltenden 
Griechen  versudite  die  Festsetzung  des  Antiodios  in 
Griechenland  zu  verhindern.  Die  Kunde,  dass  Demetrias 
sich  den  Aetolem  angeschlossen  habe,  bestimmte  einer- 
seits den  Flamininus  von  GhaUds  aus  dorthin  abzu- 
gehen (Liv.  35,  39),  um  wo  möglich  die  wichtige  Festung 
zurückzugewiunnen,  andrerseits  den  KOnig  mit  der  Flotte 
über  Imbros  und  Sldathos  sich  nach  Pteleon  zu  begeben 
(Liv.  35,  43).  Diese  Curse  kreuzten  sich;  hier  begannen 
die  Feindseligkeiten  und  einzelne  Schiffe  der  Römer  müssen 
den  weit  überlegenen  Feinden  in  die  Hände  gefallen  sein. 
Darunter  war  ohne  Zweifel  auch  das,  welches  den  Sohn 
des  Africanus  trug.  Somit  konnte  die  Gefangennahme 
ebenso  gut  bezeichnet  werden  als  erfolgt  auf  der  Fahrt 
von  Chalkis  nach  Demetrias  wie  als  erfolgt  auf  der  von 
Chalkis  nach  Oreos;  Oreos  ist  Station  auf  dieser  Fahrt  und 
die  nächste  an  Skiathos  und  Pteleon,  so  dass  das 
römische  Schiff  vermuthlich  auf  der  Höhe  von  Oreos  den 
Feinden  in  die  Hände  gerieth.  Demnach  hat  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  die  Urquelle,  die  diesen  Vor- 
gang offenbar  sehr  ausfQhrlich  berichtete,  die  drei  Orte 
genannt  und  liegen  uns  verschiedenartige  Excerpte  vor, 
insofern  Polybios  Demetrias,  Appian  aber  Oreos  weg- 
liess.  —  Andere  Erwähnungen  dieser  Gefangennahme 
scbliessen  der  gegebenen  Erzählung  sich  an,  ohne  wesentlich 
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nene  Züge  hinznzufllgen').  —  Es  giebt  aber  auch  eine 
zweite  Version,  die  als  Variante  von  Livius  mitgetheilt 
wird  und  die  den  Stempel  annalistischen  Ursprungs  an 
der  Stirn  trägt:  alii  postquam  transUum  in  Asiam  est, 
cum  tuirma  FVegeUana  missum  exphratum  ad  regia  castra 
effuso  obviam  equitaiu  cum  reciperei  sese,  in  eo  tumuUu 
delapsum  ex  equo  cum  duobus  e^üibus  oppressum,  Ha  ad 
regem  deductum  esse.  Dieser  Version  schliesst  sich  Plinius*) 


')  Uebereinstimmend  erz&hlen  die  Schrift  ds  virü  iU.  54:  quem 
inter  navigandum  ceperaty  und  Jostinus  31,  7,  4:  quem  rex  parvo 
futviffio  traieientem  cepertU,  WO  das  partum  navigium  sogar  dem  Ori- 
ginalbericbt  angehören  kann.  Das«  Yalerias  Maximns  3,  5, 1  dem 
Sohn  die  Gefangenschaft  als  einen  Act  der  Feigheit  anrechnet, 
scheint  rhetorische  Combination  dieser  Erz&hlong  mit  einer  anderen 
über  den  nngerathenen  Sohn  des  Africaners  Gnaens  nmlanfenden 
Anekdote  (vgl.  4,  5,  3;  C.  L  L.  I  p.  13  n.  12),  und  es  wird  da- 
durch auch  zweifelhaft,  ob  der  gefangene  Sohn  in  der  Tbat  dieser 
Gnaens  gewesen  ist.  Dass  Appian  ihn  mit  dem  jüngeren  Africanus 
verwechselt,  würde  dafür  sprechen,  dass  es  yielmehr  Publios  war, 
der  Verfasser  der  hittoria  Qraeea\  doch  ist  natürlich  auch  diese 
Identification  nichts  weniger  als  sicher.  Sollte  dagegen  jene 
Identification  des  gefangenen  Sohnes  mit  dem  Gnaeus  thatsächlich 
richtig  sein,  so  hat  Valerius  hier  nicht  aus  Livius  geschöpft.  Dass 
der  Urbericht  den  Vornamen  des  Sohnes  genannt  hat,  versteht 
sich  von  selbst.  Etwas  anders  wendet  die  Erzählung  Dio  fr.  62, 2 
(vgl.  Zon.  9,  20):  SiUvxog  o  rov  Avno^ov  toy  rov  l4<fQt»€eyoS  vioy 
dtanXioym  i»  t^c  'BXXados  kaßtay.  Seleukos  führte  im  Winter  568/4 
das  Commando  an  der  aeolischen  Küste  (Liv.  37,  8,  5)  und  würde 
hienach  die  Gefangennahme  bei  einem  Landungsversuche  dort 
stattgefunden  haben. 

*)  h.  n.  85,  4,  22:  X.  Scipio  tabulnm  vietoriae  iuae  AeiaHene  in 
CapitoUo  poiuit^  idque  aegre  tuliese  /rat rem  Afrteanum  tradunt  .  . 
quando  ßlius  eius  illo  proelio  eaptue  fuerat.  Diese  Version  ist  Übrigens 
insofern  mit  der  gesammten  Ueberlieferung  im  Widerspruch,  als 
die  (Gefangennahme  jedenfalls  den  Verhandlungen  am  Hellespont 
voraufging. 
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wenigstens  insofern  an,  als  der  Sohn  aneh  bei  ihm  in 
einem  Oefecht  zu  Lande  gehngen  genommen  wird.  Sie 
steht  nicht  gerade  in  nothwendigem  Zusammenhang  mit 
den  die  Sdpionen  bemakelnden  Erz&hlangen,  welche  an 
die  Freilassung  des  Sohnes  ohne  Lösegeld  späterhin  an- 
gesponnen worden  sind,  ist  aber  wahrsch^nlioh  gleichzeitig 
mit  diesen  entstanden,  wie  es  scheint  nur  um  den  drama- 
tisdien  Effect  dadurch  zu  steigern,  dass  des  Feldherm 
Sohn  nicht  über  ein  Jahr  vor  den  Verhandlungen  am 
Hellespont,  sondern  unmittelbar  vorher  in  die  Gewalt  der 
Feinde  geräth.  Da  die  eiDfUtige  Erzählung  von  dem 
blinden  Lftnn  in  Born  über  die  Vernichtung  der  asiatischen 
Armee  (Liv.  37,  48)  ausdrücklich  auf  Antias  zurück- 
geführt wird,  so  ist  es  ganz  glaublich,  wie  Nissen  S.  196 
vermuthet,  dass  auch  jene  fregellanische  Schwadron  von 
seiner  Fabrik  ist. 

2.  Während  nach  den  sonstigen  Berichten  die  Friedens- 
gesandtschaft des  Königs  durch  gemessene  Instructionen 
gebunden  ist,  wie  dies  auch  nach  der  Sachlage  nicht  anders 
sein  konnte,  ist  sie  nach  Appian  vielmehr  angewiesen  zu 
gewähren  was  die  Scipionen  fordern  würden*).  Dieser 
dem  Verlauf  der  Dinge  auch  bei  Appian  widersprechende 
Zusatz  kann  ein  blosses  Versehen  Appians  sein;  aber 
wahrscheinlicher  dünkt  es  mir,  dass  schon  die  späteren 
Annalisten  diesen  Ton  angeschlagen  und  in  ihrer  unbe- 
dachtsamen Hoffart  die  Scipionen  von  Haus  aus  als  die 
unbedingten  Herren  der  Sachlage  dargestellt  haben. 


^)  xal  ti  n  tfllo  tthoUif  ol  JSxtniwt^tS'    Den  Ansatz  dazu  hat 
.schon  Folybios  21, 14,  6:    ti  dt  naynag  x€ei  t^f  'Afriag  ßwlomU  ni'«r 
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Nachdem  dann  die  Entsdieidni^schlacht  in  der  Nfthe 
von  Magnesia  gesehlagen  ist,  folgt  der  Abschlnss  der 
Friedenspräliminarien  in  Sardes.  Darfiber  liegen  uns  die 
Berichte  vor  von  Polybios  21,  16*).  17;  Diodor  29,  10; 
Livius  37,  45;  Appian  Syr.  38.  Der  livianische  ist  ledig- 
lich fibersetzt  aas  Poljbios;  es  mag  aber  nfitzlich  sein, 
an  diesem  Beispiel  zn  zeigen,  wie  Livius  bei  soldier  Be- 
production  verfahrt.  Einmal  begegnen  eine  Anzahl  kleiner 
Einlagen,  wodurch  die  schlichte  Vorlage  motivirend  und 
verstärkend  aufgefrischt  wird.  Die  Gesandten  des  Ktoigs 
finden  den  Eumenes  gfinstiger  ffir  sie  gestimmt,  als  sie 
erwartet  hatten,  sagt  Polybios;  als  sie  und  der  KOnig  er- 
wartet hatten,  Livius.  Dass  die  Gesandten  Zeuxis  und 
Antipater  sich  zunächst  an  den  P.  Scipio  und  durch  diesen 
an  den  Gonsul  wenden,  sagt  Polybios  nicht  und  kann  es 
nicht  sagen,  da  oCßcielle  Botschaffeen  an  den  Magistrat 
gehen;  Livius  hat  ungesclnckt  hier  wiederholt,  was  Polybios 
von  der  ersten  vertraulichen  Sendung  des  Musaeos  be- 
richtet hatte  und  was  dort  an  seinem  Platz  gewesen  war. 
Dass  der  Eriegsrath  besonders  zahlreich  war,  ist  auch  ein 
livianischer  Pinselstrieh.  Wer  von  den  beiden  Gesandten 
sprach,  giebt  Polybios  nicht  an;  Livius  ninmit  den  als 
Sprecher,  der  in  seiner  Quelle  zuerst  genannt  war,  während 


^)  Zu  Anfang  mut»  etwa  gestanden  haben:  find  rir  yixti^  ol 
^Ptafiolo»  i^y  avttiy  nQog  'Anio^oy^  naQidii<f6ng  xai  tetg  Xagdtt^  xai 
ms  dxQonoXtK  (^.  b.  die  oft  genannte  mit  dreifacher  Kaner  um- 
schlossene Barg  von  Sardes,  vgl.  Arrian  anab.  1, 13  and  sonst), 
ttQTt  [wy  Honhoy  cni'  *Eltw»g  na^udi^aytOt  on]  ixt  Movaaiot  im- 
xtf^vxtvofityos  nag^  Aynoj^av.  Die  Rückkehr  des  erkrankten 
F.  Scipio  vor  dem  Beginn  der  Friedensverhaudlangen  erscheint 
bei  Livias  and  Appian  in  ähidicher  Yerbindang  and  kann  aaeli 
bei  Pol7bio8  nicht  gef^t  haben, 
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doch  der  Vetter  des  Königs  vornehmer  war,  als  der  Satrap 
von  Lydien  und  später  jener  als  das  Haupt  der  Gesandt- 
schaft auftritt  (Livius  37,  55,  3.  c.  56,  8-  Polyb.  21, 
17,  9.  c.  24,  1.  3.  14).  Die  beiderseitigen  Beden  hat 
Livius  in  seiner  Weise  umgearbeitet,  namentlich  in  die 
der  Gesandten  den  masslosen  Ausdruck  der  Unterwürfig- 
keit, die  königliche  Abbitte  des  Irrthums  und  die  Yer- 
gleichung  der  Römer  und  der  Götter  hineingetragen,  in  die 
des  römischen  Sprechers  die  ihm  eigenen  trivialen  histo- 
rischen Beminiscejizen,  mit  welchen  letzteren  auch,  in  argem 
Verstoss  gegen  die  politische  Schicklichkeit,  das  Verzeichniss 
der  auszuliefernden  Bömerfeinde  verziert  ist.  Dass  der 
König  seine  Gesandten  ausdrücklich  angewiesen  hat  auf 
jede  Bedingung  hin  den  Frieden  abzuschliessen,  ist  femer 
Erfindung  des  Römers.  Im  üebrigen  giebt  er  seine  Vor- 
lage im  Ganzen  vollständig  und  genau  wieder;  einen 
Fehler  hat  er  sich  nur  insofern  zu  Schulden  kommen 
lassen,  als  die  stipulirte  Zahlung  des  Geldes  und  Getreides, 
das  Antiochos  dem  Vater  des  Eumenes  schuldete,  durch 
ungeschickte  Umstellung  auf  das  Getreide  beschränkt  ist, 
so  dass  bei  der  Geldzahlung  die  causa  debendi  fehlt.  Eine 
Herichtigung  des  polybischen  Textes  geben  die  Para- 
graphen c.  45,  16.  17  verglichen  mit  Polybios  c.  17,  7.  8 
an  die  Hand;  letztere  müssen  umgestellt  werden,  so  dass 
erst  die  Geisseis tellung,  dann  die  Auslieferung  der  Römer- 
feinde zu  stehen  kommt,  da  (siv  dt  tovro^g^  wie  es  jetzt 
gestellt  ist,  in  der  Luft  steht.  Eine  Ergänzung  giebt  c.  45, 
19,  da  der  polybische  Epitomator  die  Vertheilung  der 
Truppen  in  die  Winterquartiere  als  nicht  in  diesen  Titel 
gehörig  gestrichen  hat.  —  Von  den  eigentlichen  Friedens- 
bedingungen erwähnt  Polybios  hier  nur  den  Hauptpunkt, 
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die  Abtretung  Vorderasiens  bis  zum  Taarus,  offenbar 
weil  die  näheren  Bestimmungen  schicklicher  bei  der 
Schlussverhandlung  ihren  Platz  fanden.  Dagegen  ftibrt 
er  hier,  wie  nattdrlich,  diejenigen  Leistungen  an,  die  An- 
tiochos  sogleich  zu  erfcdlen  hatte,  um  die  Präliminarien 
und  den  Waffenstillstand  zu  erlangen,  insonderheit  die  Oeld- 
forderung  fbr  König  Eumenes  und  für  Born,  wo  dann  freilich 
der  Vollständigkeit  wegen  nicht  bloss  die  sofort  geförderte 
Zahlung  von  500  Talenten,  sondern  auch  die  bei  und  nach 
dem  Friedensschluss  zu  leistenden  namhaft  gemacht  werden 
mussten:  femer  die  Stellung  der  Geissein  und  die  Aus- 
lieferung der  BOmerfeinde.  Dass  die  Besiegten  das  sieg- 
reiche Heer  bis  zum  definitiven  Friedensschluss  zu  ver- 
pflegen hatten,  sagt  Polybios  hier  nicht,  holt  es  aber 
später  c.  43,  8  (vgl.  Liv.  38, 13,  9)  nach.  —  Livius  ist  dem 
Polybios  hier  durchaus  gefolgt.  Auch  Appian  weicht  sachlich 
nicht  wesentlich  ab;  dennoch  kann  sein  Bericht  nicht  wohl 
aus  dem  polybischen  geflossen  sein.  Es  ist  wenig  wahr- 
scheinlich, dass  das  lange  und  in  der  hofflü*tigen  Geschmack- 
losigkeit des  rechten  Annalenstils  gehaltene  Sünden- 
register des  Königs  von  Asien  erst  von  Appian  zu- 
sammengestellt und  hier  eingereiht  worden  ist.  Wenn 
femer  Appian  den  Präliminarvertrag  auch  auf  die  Aus- 
lieferung der  Elephanten  und  der  Kriegsschiffe,  so  wie  der 
Gefangenen  und  der  Ueberläufer  erstreckt  und,  während 
die  Gleichheit  der  vor  und  der  nach  der  Schlacht  gestellten 
Pordemng  bei  Polybios  wie  bei  Livius  als  das  eigentliche 
Wort  der  Situation  erscheint,  Appian  nachher  einige  kleine 
Dinge  mehr  fordern  lässt  (fi$xQä  avta  ngoüd'ipfeg)^  so 
ist  dies  sachlich  wahrscheinlich  richtig,  da  doch  wohl 
schon   der  PräUminarveri^ag  auf  diese  Angelegenheiten 
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emgeglngeii  ist;  and  auf  keinen  Fall  eine  Uosee  ümstellnng 
der  von  Polybios  mit  guter  Absicht  so  geordneten  Erzählung. 
Viel  glsablicher  ist  es,  dass  der  Urbericht  beide  Vertrftge 
in  aller  Weiüftnftigkeit  enthalten  und  Appian  hier  mittelbar 
aus  diesem  geschöpft  hat.  Endlich  kommt  hinzu,  dass  er 
allein  (nebst  TAm.  9,  20)  den  zweiten  Sohn  des  Königs, 
den  jüngeren  Antiochos,  anter  den  Geissein  mit  Namen 
nennt  and  diesen  Ton  der  sonst  stipolirten  Weohselang  aas- 
nimmt. —  Diodor  hat  die  Prftliminarien  mit  d^n  folgenden 
Frieden  und  der  AnsfahrangSTerhandlung  in  eins  gezogen. 
An  die  Pr&liminarien  schliesst  sich  der  definitive 
Friedensschluss  in  Born  im  J.  565,  berichtet  von  Polybios  21, 
24;  Livius  37,  55. 56;  Appian  Syr.  39.  In  der  für  Polybios 
wie  für  Livius  gleich  charakteristischen  Bede  der  rhodischen 
Gesandten  trägt  jener  sein  politisches  System  vor,  die  Frei- 
heit der  Hellenen  zu  beiden  Seiten  des  Meeres  unter 
römischem  Schutz.  Der  Historiker  der  augustischen  Zeit, 
der  allerdings  dies  so  sich  nicht  aneignen  konnte,  giebt 
diese  Bede  wieder  mit  Weglassung  der  eigentlichen  Pointen. 
Indess  ich  verweile  nicht  bei  diesen  einleitenden  Betrach- 
tungen. In  der  Sache  selbst  beschränkt  Polybios  sich 
darauf  die  Thatsache  des  Friedensabschlusses  zwischen 
den  Bömem  und  Antiochos  und  dessen  Bestätigung  theils 
durch  die  Comitien,  theils  durch  den  Eidschwur  des  Anti- 
pater  hervorzuheben,  ferner  die  Einsetzung  der  Zehner- 
gesandtschaft zu  berichten  und  aus  der  dieser  vom  Senat 
ertheilten  Instruction  die  leitenden  Gesichtspunkte  hervor- 
zuheben. Livius  hat  die  polybische  Fassung  in  ihrem  all- 
gemeinen Bahmeii  beibehalten,  aber  sie  aus  den  Annalen 
wesentlich  erweitert.  Zwar  dass  er  Antipater  als  des  Königs 
Brudersohn  nennt,  kann  Wiederholung  der  firaheren  Meldung 
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des  Polybios  c.  16,  4  sein^).  Aber  dass  der  Bttndnissacfc 
auf  dem  Gapitol  vollzogen  wird,  sagt  derselbe  nichts). 
Ebenso  fehlen  bei  Polybios  die  Namen  der  zehn  Frieden^ge- 
sandten,  wie  er  denn  für  seine  Zwecke  derartige  Namen- 
reihen ebenso  vermeidet,  wie  livios  mit  Bücksicht  auf  die 
römische  Nobilität  sie  regelmässig  aufiünunt').  Endlich 
berichtet  Livius  die  Instruction  mit  verschiedenen  Details, 
welche  Polybios  nicht  hat  und  auch  nach  seinem  universal- 
historischen Standpunkt  gar  nicht  hat  setzen  können  ^^). 


0  Dies  hat  Nissen  (S.  199)  übersehen,  wenn  er  diese  Notiz 
ansieht  als  ausgefallen  ans  dem  Text  des  Polybios. 

")  Mau  kann  auch  nicht  sagen,  dass  der  Bflnduissschwnr  regel- 
mässig auf  dem  Capitol  stattfand  und  Livius  darum  dies  zusetzt. 
Die  Aufstellung  der  Bündnisstafeln  freilicü  fand  gewöhnlich  auf 
dem  Capitol  statt  (C.  I.  L.  I  p.  170;  ann.  delV  intt.  1858  p.  198  fg,)\ 
aber  den  Bündnissschwur  vollzog  wenigstens  Claudius  auf  dem 
Forum  (Sueton  Claud.  25).  —  Warum  Nissen  (a.  a.  O.)  diese 
Notiz  für  poly bisch  hält,  weiss  ich  nicht;  hier  führt  nichts  darauf 
unseren  Auszug  für  lückenhaft  zu  halten. 

')  Nissen  ninunt  auch  hier  an,  dass  die  zehn  Namen  bei  Poly- 
bios gestanden  hätten.  Aber  so  geläufig  es  diesem  ist  bei  G^esandt- 
schaften  von  drei  Personen  deren  Namen  zu  setzen,  so  geht  er 
doch  über  diese  Zahl  nie  hinaus;  Tgl.  besonders  33,  9,  3:  9  trvy- 
xkifn^  .  .  .  dixa  nQiaßtvrng  xttnaifiat  rovg  ntQl  Atvxtot^  ^Ayixior  xal 
raMv  *fHrvytoy  xai  Kötvroy  «t>aß§or  Ma^t/uoy,  femer  30.  28,  8.  Mit 
ebenso  wenig  Grund  nimmt  derselbe  Gelehrte  Austoss  an  den 
Worten  Polyb.  24,  24.  6:  doyrtg  mvmg  mg  anox^icikg:  diese  be- 
ziehen sich  nicht  bloss  auf  die  zuletzt  dem  Gros  der  asiatischen 
Gesandtschaften  ertheilte  Antwort,  sondern  auch  auf  die  an 
Eumenes,  an  die  Hhodier,  an  AntiochoB  gegebenen  Bescheide, 
der  Plural  ist  also  am  Platze. 

^)  Nissen  S.  200  nimmt  auch  hier  Verkürzung  des  polybischen 
Textes  an  und  verkennt  die  Oekonomie  des  Schriftstellers,  sowohl 
insofern,  als  dieser  das  Detail,  so  weit  er  es  überhaupt  auf- 
nehmen will,  nicht  bei  der  Instructionsertheilang,  sondern  b^  dem 
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Zum  Beispiel  von  Telmissos  spricht  Polybios  hier,  wo  nur 
die  allgemeine  Richtschnur  angegeben  wird,  gar  nicht  and 
sagt  bei  dem  Ansffthnmgsact  (21,  48,  8. 10)  nnr,  dass  die 
Stadt  nicht,  wie  das  übrige  Lylden,  an  die  Khodier,  sondern 
an  Enmenes  gegeben  worden  sei  Die  Senatsmstraction 
bei  Livins  dagegen  besagt,  dass  Telmissos  nebst  seinen 
Bargen  ^^)  an  Eomenes  fidlen,  die  Besitzungen  aber  eines 
weiter  nirgends  genannten  Ptolemaeos  von  Telmissos,  offen- 
bar eine  derjenigen  Personen,  die  individuell  zum  Freund- 
schaftsvertrag  mit  Born  zugelassen  worden  waren,  weder 
unter  rhodischer  noch  unter  pergamenischer  Oberherrlich- 
keit stehen,  also  so  zu  sagen  reichsunmittelbar  und 
souverain  sein  sollen.  Hier  liegt  uns  bei  livras  ein  Acten- 
stflck  vor,  sei  es  dem  ürbericht  angehOrig,  sei  es,  was 
auch  möglich  ist,  später  aus  den  Senatsprotokollen  einge- 
setzt, das  offenbar  nicht,  durch  die  polybische  Schwinge 
durchgegangen  ist").  —  Wenden  wir  uns  schliesslich  zu 
Appian,  so  begegnet  uns  zunächst  hier  wieder  der  Umstand, 
dass  er  nicht  wie  Polybios  und  Livius  die  Friedensbedin- 
gungen mit  Rücksicht  auf  die  noch  bevorstehende  Schlussver- 
handlung übergeht,  sondern  sie  hier  ausführlich  und  zwar 
in  der  Art  mittheilt,  dass  er  die  bei  den  Präliminarien 
angeführten  Punkte  nicht  wiederholt,  dagegen  die  bei  dem 


Schlnssdecret  vorträgt,  als  auch  darin,  dass  er  eben  manohes 
Detail  yerständiger  Weise  bei  Seite  warf. 

")  ea9tra\  Vgl.  die  Erzählung  über  den  Abfall  des  enateüum 
von  Alabanda  Liv.  38,  13,  2. 

1^)  Uebrigens  hat  Livins  37,  56,  5,  wahrscheinlich  nicht  durch 
der  Abschreiber,  sondern  durch  eigene  Schuld,  gesetzt:  kaee  et  ah 
Eumen4  et  ab  Bhodüe  except^ij  WO  nur  der  ager  FtoUmaei  gemeint 
sein  kann  and  es  ahw  heissen  mttsste:  hune  .  .  .  exeeptim. 
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Ab8chlu88  neu  hinzugefügten  unwesentlichen  Forderungen 
(ßQa%ia  ätva)  einzeln  aufzählt  Dies  konnte  in  dieser 
Form  aus  Polybios  in  keiner  Weise  entnommen  werden 
und  widerlegt  allein  schon  die  Annahme,  dass  Appian 
seine  Friedensbedingungen  aus  der  später  bei  Polybios  mit- 
getheilten  Sdhluss Verhandlung  entlehnt  hat;  wogegen  die 
römischen  Annalisten  sich  keineswegs,  wie  Polybios,  vor 
der  Wiederholung  derselben  Dinge  gescheut,  vielmehr  die 
getroffenen  Abmachungen  wiederholentlich  referirt  haben 
werden.  Auf  die  materiellen  Abweichungen,  die  in  Betreff 
der  Friedensbedingungen  und  der  Form  des  Friedens- 
schlusses in  unseren  Quellen  auftreten,  soll  später  ein- 
gegangen werden. 

Zum  Abschluss  gelangte  die  politische  Umgestaltung, 
welche  die  Schlacht  von  Magnesia  herbeiführte,  durch  die 
von  dem  Proconsul  Cn.  Manlius  Yolso  in  Verbindung  mit 
den  zehn  SenatsbevoUmächtigten  in  Apamea  in  Phtygien 
im  J.  566  vorgenommene  Verhandlung.  Die  darüber 
erhaltenen  Berichte  finden  sich  bei  Polybios  21,  43—48; 
Diodor  29, 11;  Livius  38,  37—39;  Appian  Syr.  44.  Aller- 
dings ist  der  Friedensvertrag,  um  den  es  dabei  sich 
handelte,  nicht  das  Werk  des  Volso  und  der  Decemvim, 
sondern  ward  er  in  Rom  schriftlich  festgestellt  und  nur 
zur  Sancüonirung  und  zur  AusfOhrung  dem  Consul  mit- 
getheilt.  Was  Appian  (Syr.  39)  ausdrücklich  sagt,  dass 
der  Vertrag  in  Rom  auf  dem  Capitol  aufgestellt  worden, 
Abschrift  aber  dem  Consul  gesandt  sei,  damit  er  selbst 
so  wie  der  König  durch  ihren  Schwur  denselben  bekräf- 
tigten, das  geht  auch  aus  Polybios  c.  44,  10  mit  gleicher 
Bestimmtheit  hervor:  Volso  und  die  Decemvim  begannen 
ihre  Thätigkeit  damit,  dass  der  Vertrag  mit  Antioohos 
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beschworen  waid,  da  dieser  solioii  (erüg  Yorli^  und  es 
insofern  keiner  Verhandlung,  sondern  nur  der  Ausflkhrung 
der  verbrieften  Bestünmongen  bedurfte.  Die  abweichende 
Darstellung  bei  Livius  c.  38,  P^)  hat  Nissen  S.  207  mit 
Recht  verworfen.  Chronologisch  also  ist  der  Vertrag 
bei  Appian  richtiger  als  bei  Polybios  eingereiht;  der 
letztere  ist  von  der  strengen  Zeltfolge  hi^  desswegen  ab- 
gewichen, weil  es  zweckm&ssig  schien  mit  dem  Detail  der 
Friedensbestimmungen  gleich  die  Ausfdihrangshandlungen 
zu  verbinden.  Dass,  obwohl  der  Gesandte  des  Antiochos 
Antipater  den  Vertrag  schon  in  Born  beschworen  hat, 
noch  von  dem  König  eine  persönliche  Eidleistung  vor  den 
dazu  vom  Consul  abgeordneten  Offizieren  gefordert  ward, 
kann  nicht  befremden.  —  Dass  in  der  Mittheilung  der 
Friedensbedingungen  Polybios  und  Livius  sich  wieder  durch- 
aus verhalten  wie  Original  und  üebersetzung,  ist  allgemein 
anerkannt;  dagegen  begegnen  hier  verschiedene  schwere 
Abschreiberversehen  ^*),  die  theil weise  selbst  die  Einsicht 
in  die  politische  Bedeutung  des  Acts  verdunkeln. 

Gleich  im  §.  2  wird  zu  schreiben  sein:  fi^  iäv  önivat 
{fjk^  eiddpair  6t  die  Hdschr.)  ßaaikia  ^Avxlaxov  %al  %ovq 
vnoTattOfAiravg  d$ä  tijg  ccinwp  Xfoqaq  inl  ^Pmfiaiw}g  xal 
Tovc  avfAfjkdx^^  nokffiiovg,  nach  dem  lateinischen  ne  quem 


'')  Daraus  haben  noch  Spätere  eine  Verschärfung  der  dem 
Antiochos  von  den  Scipionen  gestellten  Bedingungen  durch  Manlius 
gemacht  (Zonaras  9,  20). 

**)  Für  Livius  hat  Hr.  Luchs  in  Strassburg  die  Gefälligkeit 
gehabt  mir  die  Lesungen  des  Bamb.  und  des  jungen,  aber  aus  einem 
Zwillingscodex  des  Bamb.  abgeschriebenen,  nach  seinem  Urtheil 
dem  Bamb.  selbst  an  Zuverlässigkeit  wenig  nachstehenden  Pariser 
Codex  (n.  5690)  mitzutheilen. 
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€xereitum,  qui  cum  Bamano  socüave  beUitm  geshurua  mi,  rex 
per  fines  regm  sui  eorumve  qui  sub  didone  eius  erunt  ^aneire 
smito;  die  verdorbenen  Anfongsworte  hat  Ursinus  im 
Uebrigen  richtig  gebessert,  aber  iäp  kann  nicht  fehlen. 
Andrerseits  hätte  lAnns  besser  übersetzt  ne  quem  exer- 
cikim  .  .  .  rex  quive  mb  diciane  eius  erunt  per  fines  suas 
iransire  sinmUo,  Auch  weiterhin  bei  der  Stipulation  Ober 
die  Auslieferung  der  GeÜEmgenen  hat  Livius  es  verwischt, 
was  staatsreehtlioh  nicht  unwichtig  ist,  dass  Antiochos 
für  sich  und  seine  Unterköuige  stipulirt 

Ein  anderer  evidenter  Uebersetzungsfehler  ist  es,  dass, 
wahrend  bei  Polybios  Antiochos  sich  verpflichtet  keinem 
Staat  in  Europa  den  Krieg  zu  erklären,  er  bei  Livius  nur 
verspricht  nicht  in  Suropa  Krieg  zu  fahren. 

Der  folgende  Paragraph,  der  den  wesentlichen  Inhalt 
des  Friedens,  die  Grenzlinie  ausspricht,  ist  bei  Polybios 
bis  auf  die  glmcbgflltigen  Anfangsworte  ausgefallen,  und 
wie  bei  Livius  zu  lesen  sei,  ist  mehr  noch  ein  historisches 
als  ein  philologisches  Problem.  Ueberliefert  ist:  exoedUo 
urbibus  agris  vicis  casMUs  eis  Taurum  montem  usque  ad 
Tanaim  amnem  etea(a  Paris.)  vaUe  Tauri  usque  ad  iugum 
(ab  iuga  Bamb.^,  qua  in  Lycaaniam  {lycaonia  Bamb.)  vergit. 
Da  ein  Fluss  Tanais  hier  sonst  nicht  bekannt  ist,  dagegen 
Strabon^^)  das  Ergebniss  der  Kriege  des  sechsten  Jahr- 
hunderts fbr  Asien  dahin  zusammen&sst,  dass  der  inner- 
halb des  Taurus  und  des  Halys  liegende  Theil  Kleinasiens 


*^)  6,  4,  2  p.  287:  avyetftwuiqusay  di  loig  Ka^^^ifdorioK  cS  ^' 
*'HXkfiif(g  Xitl  Maxid6y§g  xai  t^g  ^  AaUtg  o*  iyrog" Äkvog  xai  vov  Tav^ov, 
nai  Tovrovg  ovv  Sfut  avyTtoHtxmad^t  n^o^^^aay,  ttp  'Artinj^og  n  ^r 
nml  'Pihit79cg  um  Bi^^g.  Vgl.  11,  1,  7  p.  492:  9  iKtog'^jiXvög  y^ 
xai  ia  iy  aimp  np  TavQ^  xai  ixwig  tca  rig  fifi^  /§Qg6yii^o¥  iimiiOH. 


den  BOmen  botaiflaig  wmde,  so  irt  es 
geworden  fikr  den  Tanais  den  Halys 
und  nach  dieser  Conjecior  die  Gesdiiditsendadiuig  xn 
gestalten.  Der  Sache  nadi  ist  ToDstindig  liehlig,  was 
Strabon  sagt:  die  galatiscbe  Expedition  wird  eben  unter- 
nommoi,  um  das  Gd»et  diesseit  des  Haljs  in  die 
Gewalt  der  ROmer  za  bringen  und  nachdem  die  Toli- 
stoboier  am  OijmpoSt  die  Tdrtosagen  am  Berg  Magaba 
(Livins  c.  19,  ly,  zehn  römische  Meilen  tetlidi  Ton  Ankyra 
gegen  den  Halys  za  (ÜTins  c.  24,  2)  überwanden  ^id, 
greifen  die  BOmer  die  jenseit  des  Flnsses  sitzenden  Waffen- 
brüder der  Tektosagen,  die  Trokmer  nicht  an,  acmdon 
begnügen  sich  sie  über  den  Halys  za  scheuchen  (Uvias 
c.  27,  6;  vgl  das.  c.  16, 13  and  Polybios  c  39,  9).  Aber 
dass  Antiochos  Vorderasien  bis  zam  Taaros  und  zum  Halys 
abtritt,  wird  weder  von  Strabon  noch  sonst  irgendwo  gesagt, 
vielmehr  in  den  vielfachen  Erwähnungen  dieser  Grenz ver- 
ftchiebuDg  durchaus  nur  der  Taurus  genannt  ^^),  und  konnte 
auch  nicht  gesagt  werden,  da  des  Königs  Machtgebiet  sich  auf 
die  Süd-  und  die  Westküste  beschränkt,  im  nördlichen  Klein- 
asien  dagegen  Kappadokien,  Gralatien,  Bithynien  keineswegs 
in  seiner  Gewalt  sind,  die  galatischen  Fürsten  sogar  von 
dem  König  Syriens  wie  vom  ganzen  übrigen  Kleinasien 
Tribut  emp&ngen  (Livius  c.  16,  13)  und  mit  diesem  gegen 
Rom  als  selbständige  Bundesgenossen  gekämpft  haben 
(Livius  c.  18,  1).  Wenn  die  Verwandlung  von  ad  Tanaim 
in   a(l  HcUyn  dem  Philologen  keineswegs  das  Gefühl  der 


•^)  Polybios  c.  17,  a  c.  24.  7.  Livius  37,  45, 14.  c.  54,  23.  c.  56, 
5.  38,  47,  11.  c.  48,  1.  4.  Diodor  p.  621,  63.  p.  622,  87.  Appian 
Syr.  29.  38.    Val.  Max.  4,  1,  ext  9. 
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Befriedigung  erwecken  kann,  so  hätten  die  Historiker 
schon  ans  dem  angeführten  Grunde  noch  viel  energischer 
gegen  die  Einreihung  des  Ergebnisses  des  Galaterkrieges 
in  den  Friedensvertrag  mit  Antiochos  protestiren  sollen. 
Aber  diese  Schlimmbesserung  hat  noch  viel  mehr  Schaden 
gestiftet.  Wenn  die  römischen  Diplomaten  das  abgetretene 
Gebiet  so  bezeichnet  haben,  wie  in  unseren  Ausgaben  steht: 
ds  Tawrum  montem  usgue  ad  Halyn  amnem  et  a  vnUr 
Tauri  usque  ad  iuga  qua  in  Lyccumiam  vergit,  so  haben 
sie  unter  den  zahlreichen  den  Hohn  des  Geographen  heraus- 
fordernden Friedenstractaten  ohne  Zweifel  den  unsinnigsten 
abgeschlossen.  Denn  das  Taurusgebirge  als  Grenze  zu 
setzen  ohne  nähere  Definition,  femer  dasselbe  bis  zum 
Halys  zu  erstrecken,  dann  diesen  zwischen  den  Taurus 
und  das  —  ja  welches?  —  Thal  des  Taurus  einzuschieben 
ist  eine  Kette  von  Unvemünftigkeiten,  die  in  einem  wirklich 
abgeschlossenen  Vertrag  nicht  hat  stehen  können,  wie 
bereitwillig  man  auch  einräumen  mag,  dass  es  nicht  die 
Weisen  sind,  die  die  Welt  regieren.  Wenn  etwas  ein- 
leuchtend ist,  so  ist  es  der  Umstand,  dass  in  den  Worten 
usque  ad  Tanaim  amnem  derjenige  der  Flüsse  des  Taurus 
namhaft  gemacht  wird,  welcher  zur  Grenzscheide  aus- 
ersehen war*^),  und  dass  das  folgende  et  ea  vaUe  Tauri 
nicht,  um  sinnlos  zu  werden,  in  a  vaUe  Tami  corrigirt 
werden  muss,  sondern  vielmehr  das  Thal  eben  dieses 
Flusses  bezeichnet,  also  hienach  dieses  Flussthal  und 
sodann   die   Wasserscheide   des   Bergzugs   die   Grenzlinie 


1^)  Verständig  läsnt  Appian  Syr.  38  den  Scipio  gleich  bei  der 
ersten  Forderung  der  Tauruslinie  hinzusetzen:   xai  lovntg  o^o* 
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bilden  sollten,  wie  denn  nachher  (c.  45,  3)  ausdmck- 
lich  die  •  divortia  aquarum  die  Grenzen  des  römischen 
Gebiets  genannt  werden.  Problematisch  bleibt  allerdings 
sowohl  philologisch,  ob  ad  Tanaim  amnem  richtig  über- 
liefert oder  wie  der  Name  zu  corrigiren  ist,  wie  auch 
historisch,  welcher  Fluss  hier  gemeint  ist.  In  ersterer 
Hinsicht  ist  vielleicht  nach  c.  15,  7  (wo  die  Lesung  ad 
fluvium  Taurum  in  unserer  Ueberlieferung  feststeht)  zu 
schreiben  ad  Taurum  amnem.  Denn  der  dort  genannte 
pamphylische  Fluss  ist,  nach  dem  was  aus  jener  Stelle 
über  seine  Lage  erhellt,  durchaus  geeignet  die  Beichsgrenze 
zu  bezeichnen.  Andrerseits  ist  es  gar  nicht  unwahrscheinlich, 
dass  die  Römer  wie  die  Griechen,  die  diesen  Frieden 
entwarfen,  über  die  Geographie  Pamphyliens  in  diplo- 
matischer Unschuld  sich  befanden  und  bei  der  Abgrenzung 
einen  pamphylischen  Fluss  in  dem  Taurusgebirge  als 
'Taurusfluss'  zu  Grunde  legten,  den  unter  diesem  Namen 
kein  Geograph  kennt.  Unter  dieser  Voraussetzung  erklärt 
sich  auch,  was  an  sich  sehr  aufifallend  ist,  dass  sofort 
nach  dem  Abschluss  des  Friedens  über  die  hier  bezeichnete 
Grenzlinie  ein  ernstlicher  Rechtsstreit  sich  erhob*®)  und 
dass  keiner  der  späteren  Geographen,   selbst  der  kundige 


^^)  Polybios  c.  48,  11:  ti*^*  dt  r^g  HafjKpvkUtg  Kvfüyovg  /uty  flyui 
fßdüxoyjog  aifT^y  ini  mdt  tov  TavQov,  njy  di  7iaQ*  ^Ayno^ov  nQf- 
cßfUTojy  ^mxftya,  dtanoQ^aayng  iwiS-tyro  mgl  TovKoy  tlg  r^y  avyxhj- 
Toy.  Livius  c.  39,  17:  de  Famphylia  ditceptatum  tnter  Eumenem  et 
Antiochi  fegatos  cum  esset,  quia  pars  eins  citra,  pars  ultra  Taurum  est^ 
integra  res  ad  senatum  reicitur.  Danim  findet  auch  im  J.  566  die 
Begegnung  des  Seleukos  und  des  Maniins  an  der  pamphylischen 
Grenze  statt  (Polybios  c.  43,  8;  Livius  c.  37,  7.  9).  Ineorrect 
nennt  Diodor  29,  13  dafür  Lykaonien. 
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Strabon  nicht,  den  in  diesem  Vertrage  genannten  FIuss 
namhaft  macht;  ein  seinem  Namen  nach  nicht  zu  identi- 
ficirender  Orenzfluss  konnte  ihnen  freilich  nichts  nutzen. 
Qemant  kann  kaum  ein  andrer  Fluss  sein  als  der 
pamphylische  Kestros,  der  wenig  östiich  von  Ferge 
ins  Meer  fällt.  Dass  die  Grenze  in  Pamphylien  zu 
sudben  ist,  wird  ausdrücklich  gesagt  (S.  530  A.  18) 
und  aus  dem  Bericht  über  die  Vorgänge  bei  den  pam- 
phylischen  Zügen  des  Manlius  in  den  J.  565  (Polyb. 
c.  35  genauer  als  Livius  c.  15)  und  566  (Polyb.  c.  44; 
liyius  c.  37,  9.  10),  in  Verbindung  mit  der  später  da- 
gegen in  Born  geübten  Kritik  (Livius  c.  45)  geht  deutlich 
hervor,  dass  Ferge  auf  dem  rechten  Ufer  des  Kestros 
römisch  wurde,  obwohl  der  dort  für  Antiochos  das  Com- 
mando  führende  Offizier  zunächst  darüber  im  Zweifel  war, 
ob  nach  dem  Vertrag  die  Stadt  den  Römern  zu  übergeben 
sei,  Aspendos  dagegen  links  vom  Kestros  nicht  in  die 
Gewalt  der  Bömer  kam^^).  Dann  aber  kann,  da  man 
doch  nicht  einen  ganz  geringfügigen  Bach  zur  Grenzscheide 
des  Ostens  und  des  Westens  bestimmt  haben  wird,  schlechter- 
dings kein  anderer  Fluss  gemeint  sein  als  dieser  recht 
ansehnliche  und  sogar  schififbare  Strom  ^^). 

Eine  schliessliche  Bestätigung  dieser  Erörterung  ge- 
währen die  kürzlich  von  G.  Hirschfeld  auf  Grund  seiner 
Bereisung  der  betreffenden  Gegend  über  den  Feldzug  des 


>')  Aus  Polybios  c.  36  geht  deutlich  hervor»  was  Livius  c.  15 
freilich  entstellt  hat,  dass  Manlins  wohl  Verträge  mit  Aspendos 
und  den  anderen  Städten  des  östlichen  Pamphyliens  abschloss  und 
Geld  von  ihnen  nahm,  aber  den  Kestros  keineswegs  überschritt. 

^)  Strabon  14,  4,  2  p.  667;  Stadiaamms  marit  magni  219. 
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Manlius  angestellten  Untersuchungen*^).  Er  hat  dort 
nachgewiesen,  dass  der  Taunis  fluvius,  an  dem  Manlius 
aus  Pamphylien  kommend  am  ersten  Marschtage  sein  Lager 
schlug,  eben  der  Kestros  ist,  welcher  aus  den  Bergen 
kommt,  die  nach  seiner  Angabe  heute  allein  den  Taurus- 
namen  (Davras)  führen  und  vielleicht  schon  in  alter  Zeit 
ihn  vorzugsweise  geführt  haben.  Darf  man  den  Taurus 
mons  des  Friedensvertrages,  der  in  der  gewöhnlichen  all- 
gemeinen Bedeutung  verstanden  der  Sachlage  wenig  ent- 
spricht, in  diesem  beschränkteren  Sinne  nehmen,  so  ge- 
winnen wir  überhaupt  eine  wesentlich  schärfere  Fassung: 
der  KOnig  soll  seine  Truppen  wegziehen  aus  dem  gesammten 
Gebiet  diesseits  der  Bergkette  des  Taurus  bis  zum  Taurus- 
fluss  und  femer  aus  diesem  Thal  des  (Flusses)  Taurus 
bis  zur  Wasserscheide  gegen  Lykaonien. 

Nur  der  Vollständigkeit  wegen  hebe  ich  hervor,  dass 
Livius  in  den  Paragraphen  über  die  Rückgabe  der  Gefan- 
genen die  Terminsetzmig  hineinbringt,  ohne  doch,  wie 
dies  dann  nothwendig  war,  das  Datum  beizufügen;  dass 
er  der  Auslieferung  der  Gefangenen  die  stolze  Wendung 
nimmt,  die  sie  bei  Polybios  hat,  und  die  Auslieferung  der 
freien  Deserteure  als  vergessen  hineincorrigirt,  ohne  zu 
bemerken,  dass  der  Vertrag  hierüber  vornehm  schwieg. 
Die  Auslieferung  der  römerfeindlichen  Aetoler  hat  er 
vergessen. 

Schwierigkeit  macht  der  die  Flotte  betreffende  Para- 
graph wegen  der  beiderseitigen  Entstellung  der  Texte.    Bei 


'•)  In  der  Festschrift  der  Königsberger  Universität  für  den 
fünfzigsten  Jahrestag  des  archäologischen  Instituts  in  Rom 
(Königsberg  1879.  4)  p.  10. 
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Polybios  wird  etwa  zu  schreiben  sein:  änodotta  dt  xal  tag 
rccig  Tctg  fiaxqäg  xal  %a  ix  tovtwp  aq^va  xal  tä  üxettiy 
Tuxl  fiiix4u  ixitf»  nX^y  dixa  xaraipQccxTwy  .  fH^^  [XifAßoy 
nXelofft]  jQtdxopta  xwjmv  ix^tw  iXccvyop^cvoy  fAf^di  \ßoyij- 
Q^]  TwläfAOV  iv6x€Vj  ov  ahög  xavccQxst.  Die  überlieferte 
Schreibung  fk^St  TQ^axovrdxwnov  ix^rw  ilavyofieroy  ist 
Rprachlich  wie  sachlich  unmöglich:  sprachlich,  *weil  Poly- 
^bios  für  TQtaxdrtOQog  nicht  das  ünwort  TQtaxavrdmmog 
^gebraucht  haben  kann  und  weil  die  Schifisnamen  weiblich 
'sind'*)',  sachlich,  weil,  wenn  dem  König  untersagt  ward 
ein  mit  dreissig  Rudern  fahrendes  Kriegsboot  zu  haben, 
ihm  Vierzig-  und  Funfzigrudrer  noch  weniger  gestattet 
sein  konnten,  aus  einem  Staatsvertrag  aber  dies  nicht 
bloss  folgeweise  sich  ergeben  durfte,  sondern  darin  gerade- 
zu gesagt  werden  musste.  Im  Uebrigen  ist  bei  Aus- 
fallung der  Lücken  wesentlich  der  freilich  auch  arg  zu- 
gerichtete lateinische  Text  massgebend  gewesen.  Die 
üeberliefeiimg  lautet  hier:  iradito  et  naves  longas  amia- 
mefUaque  earum,  neu  plures  quam  deceni  naves  actuarUis 
(aduarias  hat  die  Mainzer  Handschrift,  fehlt  Bamb.  Paris.) 
nuUa  quarum  {quarum  fehlt  Bamb.  Paris.)  plus  quam 
{in  setzt  Bamb.  ein)  XXX  remis  agatur  habeto  neve 
monerem  (so  Mog.  nach  Oelenius  und  Paris.,  minore 
Bamb.)  ea  {ex  Mainzer  Handschr.)  belli  causa  quod  ipse 
illaturus  erit  Nach  diesen  Spuren  und  nach  der  poly- 
bischen  Vorlage  dürfte  etwa  gestanden  haben:  neu  plures 
quam  decem  naves  tedas  neve  na/vem  aetuariam  uUam, 
quae  earum  plus  quam  XXX  remis  agatur,  habeto  neve 


»)  Dies  ist  einer  Mittheilung  von  Wilamowitz  entnommen, 
dem  ich  auch  bei  Herstellnng  dieser  Stelle  theilweise  gefolgt  bin. 
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nwfierem  belli  causa,  quod  ipse  iUaturus  erü.  Es  werden 
hier  dieselben  drei  Klassen  von  Schiffen  unterschieden 
welche  Tacitus*')  aufibhrt:  camptet  quod  hiremium  quaeque 
simplid  ordme  agebaniur:  adiecta  ingens  b^ntrium  vis;  and 
zwar  wird  bei  den  Deckschiffen  eine  bestimmte  Zahl 
gestattet,  bei  den  übrigen  Fahrzeugen  die  Hialtang  sowohl 
von  grösseren  Kähnen  wie  auch  von  Moneren  ein  für  alle- 
mal untersagt.  —  Appian  (Syr.  39)  stimmt  in  Betreff  des 
Flottenparagraphen  mit  Polybios  und  Livius,  nur  dass  er 
zwölf  Schiffe  setzt  statt  zehn;  von  den  Böten  schweigt  er. 
Wenn  in  allen  diesen  Stellen  wir  es  nur  mit  Abschreiber- 
verderbnissen zu  thun  hatten,  so  verhält  sich  dies  anders 
bei  der  Orenzbestimmung,  welche  der  Fahrt  der  Schiffe 
des  Antiochos  gesetzt  wird.    Bei  Polybios  heisst  es  ein- 


^)  bist.  5,  23.  Diese  für  die  Herstellung  der  livianischen  mass- 
gebende Stelle  des  Tacitus  hat  Georges  im  Wörterbuch  nach- 
gewiesen; die  Bearbeiter  des  alten  Seewesens  haben»  so  viel  ich 
finde,  sie  unberücksichtigt  gelassen.  Die  bei  diesen  gangbare 
Auffassung  der  matteres  als  eines  Synonyms  von  naris  aetuaria 
(Graser  de  re  narali  p.  5.  54;  Marquardt  Staatsverwaltung  2,  479) 
ist  danach  unzweifelhaft  falsch  und  steht  dieser  'Eindecker'  viel- 
mehr der  Grösse  nach  zwischen  der  natis  teeta  und  der  natu 
aetuaria.  Es  wird  dies  in  der  Weise  aufzufassen  sein,  dass  die 
/^oy^Qfjg  ein  Schiff  war  mit  einem  Deck,  aber  ebenso  viel  Ruderern, 
als  sie  bei  den  Zwei-  und  Dreideckern  in  dem  tiefsten  Deck  ver- 
wendet wurden,  also  ein  Vierundfunfzigruderer,  während  die 
lyntres  oder  naves  actuariac  nicht  bloss  ebenfalls  nur  ein  Deck, 
sondern  auch  noch  weniger  Ruderer  hatten.  In  der  That  kommt 
unter  den  von  der  Zahl  der  Ruderer  entlehnten  Benennungen  der 
Boote  keine  höhere  vor  als  myrijxoyjoQog.  Der  Unterschied 
zwischen  dieser  und  der  Moneres  war  also  gering.  Man  mag 
auch  wohl  häufig  unter  der  navis  aetuaria  die  moneres  mitver- 
standen haben  und  daraus  sich  das  ungemein  seltene  Vorkommen 
der  letzteren  erklären. 
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fach:  fk^ii  nXcixmdav  inl  täds  tov  KaXvxddvov  axQiotijQioVj 
Livius  dagegen  übersetzt:  ne  namgato  cUra  CaJycadnum 
neu  Sarpedonium  pramunttma,  und  mit  ihm  stimmt 
Appian  Syr.  39:  OQOvl^m$dx(p  t^^  ^QXV^  stvat  ovo  äxgag. 
KccXvxadroy  %6  xal  2aqm^d6vi0v  xal  mgds  fi^  naganXelp 
'dmioxpvj  nur  dass  die  ümwaudiang  der  Fahrt-  in  die 
Beichsgrenze  ihm  zur  Last  fällt.  —  Vergleicht  man  diese 
Angaben,  so  muss  zun&chst  jedem  es  sich  aufdrangen, 
dass  die  Nennung  zweier  Vorgebirge  in  diesem  Zusammen- 
hang widersinnig  ist;  die  Fahrtgrenze,  deren  Ueber- 
sehreitung  casus  beUi  war,  konnte  doch  nur  eine  sein.  Es 
lasst  sich  aber  auch  ziemlich  deutlich  erkennen,  dass  die 
Verdoppelung  der  Vorgebirge  nichts  ist  als  eine  spätere 
Entstellung.  Das  kalykadnische  Vorgebirge  kommt  nirgends 
vor  als  hier;  es  scheint  damit  ganz  ähnlich  gegangen  zu 
sein  wie  mit  dem  Taurusfluss.  Oemeint  ist  ohne  Zweifel 
das  berühmte  sarpedomsche,  das  von  der  Mündung  des 
Ealykadnosflusses  nicht  weit  entfernt  ist^^) ;  es  lag  also  den 
Späteren  nahe  für  jenes  gänzlich  unbekannte  dies  einzu- 
setzen, und  dies  ist  offenbar  von  den  Annalisten  in  der 
fehlerhaften  Weise  der  Verdopplung  geschehen.  Hier 
also  ist  es  meines  Erachtens  evident,  theils  dass  Livius 
aus  den  Annalen  ergänzt  hat,  was  Polybios  nach  seiner 
Meinung  ausgelassen  hatte,  theils  dass  Appian  hier  aus  den 
Annalen  und  nicht  aus  Polybios  schöpft.  Es  ist  nicht 
erbaulich,    dass   unter    dem   Eindruck   der   vorgefassten 


^)  Doch  falleu  die  Flnssmündung  und  das  Vorgebirge  keines- 
wegs geographisch  zusammen;  die  Entfernung  beträgt  80  Stadien. 
Ich  bemerke  dies,  damit  man  nicht  etwa  meine,  dass  es  genüge 
für  das  kalykadnische  Vorgebirge  die  Mündung  des  Kalykadnos- 
flosses  zu  substituiren, 
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Meinung,  als  seien  Livius  und  Appian  einfoche  Epitomatoren 
des  Polybios,  diesem  in  unseren  Ausgaben  die  widersinnige 
Doppelgrenze  in  den  Text  hinein  corrigirt  worden  ist. 

Der  Vertrag  bestimmt  weiter,  dass  Antiochos  aus  dem 
den  BOmem  gehorchenden  Gebiete  weder  anwerben  noch 
Flüchtlinge  von  dort  bei  sich  aufnehmen  dürfe,  weldie 
letztere  Bestimmung  Livius  gedankenloser  Weise  in  das 
Verbot  Freiwillige  anzunehmen  umgesetzt  hat,  was  ja  bereits 
unter  die  erstere  Clausel  f&llt.  Etwas  auffallend  ist  es, 
dass  dasselbe  vorher  f&r  KOnig  Eumenes  besonders  aus- 
gemacht wird;  doch  wird  daraus  wohl  kaum  gefolgert 
werden  dürfen,  dass  dessen  Reich  nicht  zu  dem  den 
Römern  unterworfenen  Gebiet  gerechnet  worden  ist. 

Die  Wiederherstellung  der  Zollfreiheit  der  Rhodier  und 
das  Verbot  etwa  künftig  von  Rom  abfallende  Gemeinden 
unter  Schutz  zu  nehmen  hat  Livius  übergangen,  wie 
manches  andere  Nebensächliche,  das  hervorzuheben  nicht 
nöthig  erscheint. 

Bei  der  Tributzahluiig  hat  Livius  aus  dem  attischen 
Silber  attische  Talente  gemacht,  was  fehlerhaft  ist,  denn 
da  das  Gewicht  des  Talents  nach  römischen  Pfunden 
bestimmt  wurde,  so  bedurfte  es  einer  Definition  des  Talents 
nicht,  wohl  aber  einer  solchen  für  den  Feingehalt.  Auch 
würde,  wenn  das  Talent  definirt  werden  sollte,  dafür  die 
technische  Bezeichnung  des  euboischen  gewählt  worden 
sein,  wie  dies  bei  den  Präliminarien  geschah  (Polyb.  c.  17, 
4;  Livius  37,  45,  14;  Appian  38).  Die  Getreideleistung 
ist  bei  Polybios  durch  die  Abschreiber  entstellt,  aber  mit 
Hülfe  des  Livius  leicht  in  Ordnung  zu  bringen ^^). 

^*)  Ei?   itit  für  xci  Tov  airov  y  xul  /ü  ti^    ZU   schreiben:    x(u 
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Die  wichtige  Bestimmung  über  das  BechtsveThftItniss 
zu  den  Staaten,  denen  Krieg  zu  erklären  dem  Antiochos 
vorher  untersagt  ist  —  nicht,  wie  Livius  dies  wiedergiebt, 
zu  den  mit  Bom  verbündeten  Staaten  —  hat  Livius  wieder 
falsch  aufgefasst:  der  Vertrag  bestimmt,  dass  Antiochos, 
angegriflfen,  sich  vertheidigen,  aber  keine  bleibende  Er- 
oberung machen  dürfe,  dag^en,  wenn  ihm  ein  Unrecht 
zugefügt  sei,  ein  Schiedsgericht  provociren  solle,  nicht 
aber  selber  angreifen,  wogegen  Livius  hier  *nach  beider- 
seitigem Belieben  (!)'  die  Kriegführung  gestattet,  Appian 
noch  unvernünftiger  aus  dem  Angriffskrieg  einen  Krieg 
'gegen  die  ünterthanen'  gemacht  hat. 


fudifiyoty  üirov  M  (d.  1.  .  ivvia  fiVQ§adas):  EvfUytt  di  Ttilaym 
iy.  Hnltsch  irrt,  wenn  er  meint,  dass  für  90000  geschrieben  worden 
»ei  i^;  das  Myriadenzeichen  kann  wenigstens  in  der  gewöhnlichen 
Schrift  nicht,  fehlen  nnd  es  ist  wohl  ^xalji  nichts  als  Entstellung 
von  M.  Die  Umwandlung  des  unmöglichen  tw  in  das  Medimnen- 
zeichen  verdanke  ich  Wilamowitz.  Ebenso  sind  die  Worte:  np 
intßidlofÄfyto  xaiQip  xai  roig  *PiOfAaioH  (inodidoHf^  sicher  kein 
Glossem ;  es  war  angemessen  die  Gleichzeitigkeit  der  Zahlung 
an  die  Römer  und  an  Eumenes  anzuordnen  und  dadurch  die  von 
Antiochos  gegen  diese  eingegaDgene  Verpflichtung  gewissennassen 
unter  römische  Bürgschaft  zu  stellen  und  dies  ist  sicher  in  den 
verdorhenen  "Worten  ausgediückt  gewesen.  Wilamowitzs  Vor- 
schlag: xaiaßakXtoy  iy  <p  xa^^f  xai  loig  'Ptafitciotf  anodidtoaty  wird 
wenigstens  im  Wesentlichen  das  Richtige  treffen.  Ueber  die  völlig 
zerrütteten  Schluss werte  schreibt  mir  derselbe:  'ovs  cvytx^^n^*^ 
4st  unmöglich,  da  Antiochos  in  dem  Zwischensatz  (xa^tag  irifjiiicty 
'6  ßactltvs  'Aytioxog),  also  sicher  nicht  im  Hauptsatz  Subject  ist. 
'Oifenbar  handelt  es  sich  um  eine  Getreideforderung  des  Eumenes 
'an  Antiochos,  welche  dieser  mit  Geld  abzulösen  sich  erbietet,  was 
'Eumenes  annimmt;  es  stand  etwa:  x€u  ayii  roB  <r*nw,  xa^ms  in- 
*^ticiy  6  ßtttfdivg  'Ayrioxog,  mlaym  qxC  xai  dqu^fias  x^^i  ^^^' 
'(oder  jede  andere  Zahl)  cvytx^Qnc%y  Bifäyiig  laßtiy^  ya^ay  (vgl. 
'wegen  dieses  Wortes  11,  34, 12)    ihaqiCTovfäyn^  iavr^.' 
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üeber  die  Vertheilnng  des  Eriegsgewiimes  unter  die 
Bundesgenossen  und  die  diese  überhaupt  betreffenden 
Bestimmungen  ist  wenig  zu  bemerken.  Dass  die  Ver- 
fbgungen  zu  Gunsten  der  Bier  und  dar  üardaner  liv.  c.  39« 
9.  10  bei  Polybios  e.  48, 5  fehlen,  führt  Nissen  S.  16.  209 
auf  Verkürzung  des  Epitomators  zurück;  es  ist  viel- 
mehr wahrscheinlich  ein  Zusatz  aus  den  Annalen,  da 
ja  die  origmum  memoria  bei  beiden  St&dten  als  die  Ursache 
der  Begünstigung  bezeichnet  wird  und  es  also  sehr  nahe 
lag,  dass  die  Annalisten,  sei  es  aus  echter  Quelle,  sei  es 
durch  Erfindung,  diesen  Zusatz  einfügten.  —  Anlangend  die 
Differenz  in  Betreff  der  an  Eumenes  gelangenden  Myser, 
ovg  TiQOTCQOv  ccvTog  nagsüxsvdtfato  (Polyb.  c.  48,  10), 
quam  (Mysiam)  Prtisia  rex  ademerat  (Liv.  c.  39,  15), 
möchte  ich  nicht,  wie  es  gewöhnlich  geschieht  (Hultsch 
z.  d.  St.;  Nissen  S.  205),  den  Fehler  bei  Polybios  suchen, 
sondern  vielmehr  Prusia  in  pridem  ändern. 


Es  ist  bei  der  bisherigen  Untersuchung  keine  Rücksicht 
genommen  worden  auf  die  Erzählung  der  beiden  Expeditionen, 
die  L.  Scipios  Nachfolger  im  Oberbefehl  Cn.  Manlius  Volso 
im  Jahre  nach  der  üeberwindung  des  Antiochos  nach  Pi- 
sidien  und  nach  Galatien  unternahm,  so  wie  auf  die  Zurück- 
führung  der  Heere  aus  Kleinasien  nach  Italien  im  Jahre  566 
und  die  unterwegs  den  Thrakern  gelieferten  Gefechte. 
Indoss  wird  es  zweckmässig  sein,  schon  weil  es  an  sich 
nahe  liegt,  dass  diese  Berichte  und  der  über  den  antiochischen 
Krieg  auf  dieselbe  Quelle  zurückgehen,  zu  zeigen,  dass 
dies  nicht  der  Fall  ist   und    hier  ganz   andere  Verhält- 
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nisse  obwalten.  Der  eigenthümlicbe  Steoipel,  den  die 
Erzfthlung  dieser  beiden  Expeditionen  an  sich  trftgt,  drängt 
jedem  Leser  sich  auf.  Es  giebt  in  unserer  gesammten 
annalistischen  üeberliefemng  keinen  Abschnitt,  der  dem 
Lagerjonmal  so  nahe  käme;  die  Erz&hlung  sticht  anfallend 
ab  gegen  alles  was  vor  und  was  nach  dem  Commando  des 
Manlius  vor  sich  geht  und  erinnert  lebhaft  an  das  Buch 
über  Caesars  zweiten  spanisohen  Krieg.  Die  durchgef(üurte 
Aufzählung  der  einzelnen  Ti^märsche'^)  und  anderes  vom 
Standpunkt  der  historischen  Darstellung  betrachtet  unwesent- 
liche undstOrendeDetail^^),  die  fost  stehenden  geographischen 
und  ethnographischen  Excurse*^),  welche  in  dem  Charakter 
der  gewissermassen  auch  als  geographische  Entdeckungs- 
reise zu  betrachtenden  Expedition  ihre  Bechtfertigung 
finden,  die  eingehende  Schilderung  der  Bewaffnung  und 
der  Feohtweise^^),  die  ausserhalb  der  allgemeinen  Erz&hlung 


^  LiTins  38,  13.  U.  15  (wo  §  14  ein  Tagemarsch  von  nur 
5  Milien  angemerkt  wird).  18.  Folybios  21,  43,  9  »  Liv.  c.  37,  8. 
c.  41. 

^)  Dahin  gehören  zum  Beispiel  die  Einnahme  des  GasteUs  von 
Alabands  (Liv.  c.  13,  2.  4)  und  der  zweitägige  Aufenthalt  de» 
Enmenes  nnd  der  römischen  Ck>mmi88arien  in  Ephesos  (Polyb. 
c.  44,  6). 

**)  lieber  Eelaenae  nnd  den  Maeandros  Liv.  c  13,  5-— 7;  über 
Sagalassos  c.  15,  9  (vgl.  Polyb.  c.  36,  3);  über  die  Landschaft 
Axylos  c.  18,  4;  über  den  Sangarios  c.  18,  8  (vgl  Folybios  c.  37,  4); 
über  Oordiaion  c.  18,  12;  vor  allem  die  belehrende  Erörterung 
über  die  kleinasiatischen  Galater  c.  16.  In  unseren  polybianischen 
Excerpten  finden  sich  an  den  entsprechenden  Stellen  nur  An- 
deutungen, aber,  wie  Nissen  S.  204  richtig  bemerkt,  nur  desshalb, 
weil  die  Epitomatoren  für  ihre  Rubriken  diese  Notizen  nicht 
passend  fanden. 

*)  Livius  c.  21. 
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stehende  Erwähnung  gebliebener  Offiziere'®),  das  mili- 
t&rische  ürtheil  über  die  einzehien  Operationen'^)  zeigen, 
dass  uns  hier  die  nur  oberflächliche  Ueberarbeitung  eines 
von  einem  betheiligten  Militär  über  diese  Expedition  auf- 
gesetzten Gesammtberichts  vorliegt.  Der  Schreiber  steht 
politisch  zwar  durchaus  auf  dem  römischen  Standpunkt**), 
aber  ein  BOmer  scheint  er  nicht  zu  sein**)  und  römisdie 
Dinge  vielmehr  als  ein  Fremder  zu  schildern,  wie  dies 
hervortritt  theils  in  dem  Hervorheben  solcher  Dinge,  die 
für  den  BOmer  selbstverständlich  waren,  namentlich  der 
militärischen  Sacralhandlungen^)  und  der  Behandlung  der 
Beute  *^),  theils  in  seiner  Schilderung  der  BewafTnung  der 


•0)  Livius  c.  41,  3. 

»V)  Livius  c.  22,  2  handelt  von  der  Theilung  der  Trappen  und 
der  Zweckmässigkeit  starker  Keserven  auf  coupirtem  Terrain. 

*2)  So  ist  der  König  von  Kappadokien,  der  sich  auf  die  Seite 
der  Gallier  gestellt  hat,  rathlos»  wie  er  für  seine  Verkehrtheit 
Entschuldigung  finden  könne  (naQtunjffacd'ttt  r^y  üff'tnqav  ayyouty) 
nach  Polybios  c.  43,  5.  Livianische  Aeusserungen  in  diesem  Ton 
beweisen  freilich  nichts. 

^)  Nur  darf  man  dafür,  dass  die  QueUe  griechisch  geschrieben 
war,  nicht  mit  Nissen  S.  203  die  Worte  Liv.  c.  18,  4  geltend 
machen:  axylon  quam  voeant  terratn:  ab  re  nomen  habet. 

**)  Livius  c.  12,  2:  exercitu  luHrato,  Polyb.  c.  43,  9:  xa^ttQfjLoy 
7io§riaaf4tyog  rjf  Svyufitiag  —  Liv.  C  37,  8:  luttrato  extreitu.  Livius 
C.  20,  6:  sacrißcio  facto  cum  primis  hoatiü  litasset.  c  26,  1:  cum 
auitpicio  operam  dedüset,  dcinde  immolasset, 

*^)  Liv.  C.  Sr3,  10:  eonsul  armis  hostium  in  uno  conerematü  eumulo 
ceteram  pracdam  eonfe^re  omne$  iuMtt  et  aut  vendidit^  quod  eiue  in 
publicum  rcdigendum  erat,  aut  cum  eura,  ut  quam  acquittnma  essct^  per 
milites  divisit.  Die  Verbrennung  der  erbeuteten  Waffen  zu  Ehren 
der  römischen  Götter  und  das  Sammeln,  Vertheilen  und  Ver- 
kaufen der  übrigen  Beutestücke  sind  nichts  Besonderes,  sondern 
stehende  römische  Uebung. 
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römischen  leichten  Infanterie'^).  Nimmt  man  dazu  die 
anffallende  Bücksichtnahme  anf  die  bei  der  Expedition 
befindlichen  Truppen  griechischer  Nationalität*^)  und  die 
umfassende  und  beherrschende  Eenntniss  der  kleinasia- 
tischen Verhältnisse,  zum  Beispiel  der  inneren  Geschichte 
Bithyniens,  die  in  der  Erörterung  über  die  Vorgeschichte 
der  Galater  zu  Tage  tritt,  so  wird  man  darauf  geführt  in 
dem  Urheber  dieses  Berichts  einen  Griechen  zu  suchen, 
und  zwar  einen  hervorragend  geschichtskundigen  Griechen, 
der  in  dem  von  Eumenes  gesandten  Corps  den  Feldzug 
mitgemacht  hat. 

Vielleicht  dürfen  wir  noch  einen  Schritt  weiter  gehen. 
Polybios  c.  38  und  nach  ihm  Livius**)  berichten,  dass  Chio- 


^)  Livius  c.  21, 13. 

^0  l>ie  Rücksicht  auf  Eumenes  und  seine  Brüder  tritt  überall 
hervor:  Livius  C.  12»  &— 9.  c  13, 1. 3  {Athenasut  EumtnU  et  Attalif rater 
cum  Cretfnei  Leuso  et  Corrapo  Maeedone  venit:  mille  pediiee  mixtmrwn 
gentium  et  treeentot  equites  seeum  adduxerunt),  c.  13,  8.  10  (wo  die 
Controverse  ansfübrlich  erörtert  wird,  ob  nach  dem  Vertrag 
Antiochos  auch  für  die  nichtrömischen  Truppen  die  Verpflegung 
zu  gewähren  habe),  c.  20,  9.  c.  21,  2.  c.  23, 11.  Polyb.  c.  39  =  Liv. 
c  25.  Dass  bei  dem  Eintreffen  des  Eumenes  in  Epheeos  besonders 
verweilt  wird,  wurde  schon  bemerkt  (S.  539  A.  27).  Anch  bei  der 
»Schlussverhandlnng  mit  Antiochos  zeigt  sich  dasselbe. 

'*)  38,  24.  Die  Erzählung  steht  femer  bei  Valerius  Maximas  6, 1 
ext.  2;  Floms  1,  27  [2, 11];  Schrift  de  virU  ilL  52.  Dabei  tritt  der 
seltsame  Umstand  ein,  dass  die  drei  letztgenannten  Schriftsteiler 
einen  Lesefehler  des  Livius  reprodnciren.  Denn  während  der 
Name  des  Gatten  bei  Plutarch  de  mnl.  virt.  c.  43  (der  diese  Poly- 
bios-Stelle  erhalten  hat),  bei  Suidas  u.  d.  W.  (aus  dem  Polybios  22, 
21  genommen  ist)  und  bei  Livius  selbst  38,  19,  2  'O^iurj^wy  lautet, 
lesen  wir  bei  Livius  c.  24  und  ebenso  bei  Valerius,  Florus  und 
dem  sogenannten  Victor  [orgtagontis  die  Brüsseler  Handschrift  des 
vollständigen  Werkes,  9rgugunti9  die  besten  Handschriften  der 
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mara,  die  Oattin  des  Königs  der  Tolistoboier  Ortiagon, 
auf  dem  Berg  Olympos  mit  im,  anderen  Weibern  und 
Kindern  des  Stammes^)  den  BOmem  in  die  Hftnde  gefallen 
sein;  dass  der  römische  Centurio,  der  zur  Bewachung  der 
Geiangenen  in  Ankyra  commimdirt  war,  der  schOnen  Frau 
Gewalt  angethan,  dann  aber  von  den  Ihrigen  bestochen 
sie  denselben  ausgeliefert  habe;  dass  sie  dann  bei  der  üeber- 
gabe  ihre  Landsleute  in  ihrer  Sprache  geheissen  habe  den 
Centurio  niederzumachen.  Diese  Frau,  fQgt  Polybios  der 
Erzählung  hinzu,  habe  er  selbst  in  Sardes  gesehen.  Wann 
dies  geschah,  erfahren  wir  nicht;  unter  den  galatischen 
Fürsten  aber,  die  der  Consul  Volso  im  J.  566  anwies  wahrend 
seines  Marsches  von  Apamea  nach  dem  Hellespont  sich  per- 
sönlich bei  ihm  einzufinden*^),  ist  Ortiagon,  der  spater  eine 
hervorragende  Rolle  in  den  kleinasiatischen  Angelegenheiten 


defecten  Klasse)  Orgiago.  Ein  Abschreibeverderbniss  ist  dies 
schwerlich,  da  der  Uebergang  von  T  in  O  wenig  Wahrscheinlich- 
keit hat:  vielmehr  wird  Livius  in  seinem  Polybios -Text  hier  aus 
V^ersehen,  und  ohne  sich  der  früheren  Erwähnung  desselben 
Mannes  zu  erinnern,  für  OPTIAFSIN  gelesen  haben  OPriArUN. 
Es  ist  dies  insofern  wichtig,  als  hiemit  der  Beweis  geführt  ist, 
dass  nicht  bloss  Yalerius  und  Florus,  sondern  auch  die  Schrift  d€ 
viri9  illustribM  aus  Livius  geschöpft  ist.  Dies  bestätigt  sich  weiter 
dadurch,  dass  der  von  Livius  verkehrter  Weise  weggelassene 
Name  der  Heldin  der  Geschichte  auch  bei  den  drei  abhängigen 
Autoren  fehlt.  Dass  die  Schrift  de  viris  ülustribua  die  Katastrophe 
der  Anekdote  etwas  anders  wendet,  ist  gleichgültig. 

'^)  Livius  c.  23,  9. 

*<^)  Sie  wurden  zunächst  nach  Ephesos  vorgeladen  (Livius  c.  27,9), 
dann  aber  angewiesen  nach  dem  Eintreffen  des  Eumenes  abermals 
(Polybios  c.  43,  3.  7  =«  Livius  c.  37,  6)  und  zwar  persönlich  (Diodor 
p.  622,  94)  sich  einzufinden,  während  Manlius  nach  dem  Helles- 
pont zurückging  (Polyb.  c.  48,  12;  Livius  c.  40,  1). 
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spielte*^),  ohne  Zweifel  gewesen,  und  mit  ihm  kann  seine 
hochangesehene  Gattin  gekommen  sein^).  Es  kann  also 
die  Begegnmig  mit  Polybios  in  Sardes  recht  wohl  bei 
dieser  Gelegenheit  stattgefunden  haben.  Sollte  jener  ge- 
schichtskundige  griechische  Ofißzier,  der  in  dem  HtQfscorps 
des  Attalos  die  kleinasiatischen  Feldzüge  des  J.  565  mit- 
gemacht hat,  Polybios  selber  gewesen  sein^^)?  Seinem 
Alter  und  seinen  Lebensverhältnissen  ist  dies  angemessen. 
Er  war  um  das  Jahr  544  d.  St.  geboren**),  hatte  also 
damals  das  zwanzigste  Lebensjahr  Überschritten  und  stand 
in  der  Epoche,  wo  der  junge  Mann  guter  Herkunft  seine 
militärische  Schule  macht. 

Dies  ist  allerdings  nicht  mehr  als  eine  Möglichkeit; 
jene  Begegnung  kann  auch  bei  anderer  Veranlassung  und 


<»)  Polyb.  22,  21. 

^^)  Man  tibersehe  dabei  nicht,  daes  der  Gentorio,  der  eine  Ge- 
fangene geschändet  hatte  and  dann  gegen  Bestechung  freiliess, 
auch  vom  römischen  Standpunkt  aus  das  Leben  verwirkt  hatte, 
wie  er  denn  auch  überhaupt  als  ein  schlechtes  Subject  geschildert 
wird. 

**)  Ich  habe  diese  Yermuthung  schon  vor  vielen  Jahren  in 
meiner  römischen  Geschichte  2*  S.  448  ausgesprochen,  allerdings 
ohne  sie  zu  motiviren.  Nissen  S.  205  hat  sie  zurückgewiesen, 
indem  er  meinte,  dass  sie  sich  lediglich  auf  die  Angabe  über  das 
Zusammentreffen  des  Polybios  und  der  Chiomara  stütze,  und  dass 
Chiomara  jedenfalls  erst  nach  dem  Friedensschluss  in  Sardes 
gewesen  sein  könne.  Dies  ist  richtig,  und  es  ist  auch  richtig, 
dass  die  Nachricht  über  das  Zusammentreffen  des  Polybios 
und  der  Chiomara  nicht  genügen  würde,  um  darauf  hin  jene  Yer- 
muthung aufzustellen«  Aber  die  für  mich  bestimmenden  Gründe 
sind  wesentlich  andere  gewesen,  wie  oben  entwickelt  ist. 

**)  Er  war  im  X  573  noch  nicht  dreissig  Jahr  alt  (25,  7) ;  ge- 
dacht wird  seiner  zuerst  bei  Philopoemens  Bestattung  571,  wo 
er  die  Aschenuine  trug. 
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ZU  anderer  Zeit  stattgefunden  haben.  Aber  eine  andere 
Erwägung  giebt  dieser  Möglichkeit  ein  erhebliches  Gewicht. 
Warum  nimmt  die  Erzählung  des  Polybios  in  der  Dar- 
stellung dieses  Feldzugs,  und  dieses  Feldzugs  allein,  der 
historischen  Oekonomie  zum  Trotz  die  Form  der  mili- 
tärischen Ephemeriden  an?  Fremde  Berichte  der  Art  hätte 
Polybios  ohne  weiteres  auf  das  historisch  richtige  Mass 
zurückgefbhrt;  dass,  wo  er  Selbsterlebtes  erzählt,  er  mit 
anderem  Mass  misst,  weiss  jeder,  der  ihn  kennt. 

Ausser  bei  Polybios  und  seinem  lateinischen  Ueber- 
setzer  liegen  über  die  Feldzüge  des  Volso  Nachrichten 
vor  theils  in  den  bei  Livius  c.  23,  8  eingelegten  Stellen 
aus  Claudius  Quadrigarius  und  Yalerius  Antias,  theils 
bei  Diodor  29,  12.  13  und  bei  Appian  Syr.  42.  43. 
Was  Livius  bei  den  Römern  mehr  las  als  bei  Polybios, 
beschränkt  sich  auf  die  Zahl  der  am  Olympos  gefallenen 
Feinde,  welche  Polybios  (Liv.  c.  23,  6)  unbestimmt  gelassen 
hatte  und  die  hier  wie  an  hundert  anderen  Stellen  freie 
Erfindung  der  Chronisten  sein  können.  Die  wenigen 
Notizen  bei  Diodor  sind  ohne  Zweifel  polybischen  Ur- 
sprungs*^). Von  Appian  aber  ist  dies  nicht  so  völlig 
ausgemacht.  Zwar  in  dem  Thatsächlichen  schliesst  auch 
er  dem  Polybios  sich  eng  an  und  stimmt  namentlich 
in  den  Verlustziffern  mit  ihm,  nicht  mit  Claudius  oder 
Valerius*^).    Aber  der  scharfe  Tadel,  den  Appian  gegen 

*^)  Es  ist  ein  Gedächtnissfehler  Diodors,  wenn  er  p.  622,  6 
die  von  Autiochos  au  Manlius  geleistete  Zahlung  als  den  ersten 
der  zehn  Jahrestribute  betrachtet;  das  Richtige  hat  Polybios  c. 
4;^,  8  und,  wenn  auch  mit  einem  Fehler  in  der  Ziffer,  Livius 
c.  37,  9. 

^«)  40000  Gefangene  auf  dem  Olymp  wie  Polyb.  bei  Liv.  23,  9: 
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Volsos  Führung  auf  dem  Rückmarsch  durch  Thrakien 
ausspriclit,  stimmt  wenig  zu  dem  polybischen  Bericht,  ob- 
wolil  dieser  die  verlustvoUeu  Gefechte  nicht  verschweigt, 
und  sieht  fast  aus  wie  die  Einleitung  zu  den  schweren 
Anklagen,  die  bei  Livius  später  in  dem  annalistischen 
Abschnitt  des  Folgejahrs  bei  Gelegenheit  des  Triumphes 
gegen  Manlius  erhoben  werden.  Es  ist  allerdings  wahr- 
scheinlich, dass  auch  die  appianische  Erzählung  im  wesent- 
lichen auf  der  poly bischen  beruht;  aber  wenn  es  zugegeben 
werden  muss,  dass  er  für  diese  Epoche  einen  Annalisten 
sehr  ausgiebig  benutzt  hat,  so  ist  neben  der  Möglichkeit, 
dass  er  hier  den  Polybios  selbst  ausgeschrieben,  auch 
die  andere  offen  zu  halten,  dass  er  hier  den  poly  bischeu 
Bericht  mittelbar  benutzt  hat.  Nichts  nöthigt  uns  anzu- 
nehmen, dass  Polybios  von  den  Annalisten  vor  Livius 
nicht  gebraucht  worden  ist;  wenn  er  gar  diese  Feldzüge  nach 
eigener  Anschauung  schilderte,  so  lag  es  nahe,  dass  schon 
die  älteren  Annalisten  ihn  eben  hiefür  zu  Grunde  legten,  so 
dass  die  natürlich  nicht  aus  ihm  genommenen  Berichte 
über  den  hauptstädtischen  Hader  mit  diesen  Theilen  der 
polybischen  Erzählung  früh  in  den  Annalen  verschmolzen. 
Aus  einer  solchen  Darstellung  hat  Appian  die  seinige  recht 
wohl  schöpfen  können. 

8000  Todte  lu  der  Schlacht  gegen  die  Tektosageu  und  die  Trokmer 
wie  Polyb.  bei  Liv.  c  37,  6.  Dass  er  die  dem  Ariaratbes  auferlegte 
Busse  auf  200  Talente  angiebt,  während  Polybios  (c.  43,  8)  nud 
Livius  (c.  37,  G)  600  nennen,  die  dann  auf  3U()  herabgesetzt  wurden 
(Pol.  c.  47;  Liv.  c  39,  G),  kann  Flüchtigkeitsfehler  sein. 


Mo  mm  neu,  rom.  Poraohniiffen  II.  35 
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Acca  Laren tia,  ursprünglich  wohl  Larentina  Aeea  1  A.  1,  ver- 
knüpft mit  dem  Fest  der  Larentalia  1.  2.  Den  Annalen 
von  Haus  ans  fremd  8;  in  die  Romnlnsfabel  hinein- 
gezogen 14—16. 

M'.  Acilius  Glabrio,  Prozess  459—461. 

Aedilen,  cnmlische,  als  euratorei  ludorum  soUemninm  &3. 

C.  Aemilins  Mamercinos,  sein  zweites  Militartnbnnat  ('36*3)  in  die 
Beamtenliste  eingeschoben  228. 

L.  Aemilius  Mamercinns,  sein  drittes  und  viertes  Militär tribunat 
(:i7L  'i72)  in  die  Beamtenliste  eingeschoben  228. 

(^.  Aemilius  Papus,  Consul  472  375. 

L.  Aemilius  Privemas,  sein  Cognomen  144.  295. 

Acquimelium,  quanihistorische  Etymologie  202  (A.  1U6)-.  auf  die 
Maelier  nicht  bezogen  217. 

iffffr  efatus  30. 

Ahala,  Bedeutung  203. 

nlius  als  Beisatz  in  den  Fasten  94. 

Allia.schlacht,  Oertlichkeit  310—313;   Datum  315.  316. 

Amintinus  CogTiomeu  der  Volumnier  291. 

Anarchie  vor  dem  licinischen  (lesetz,   ihre  Dauer  361  —  363.  377. 

380  (A.  130). 
nnnuua,  Bedeutung  44. 
Aiitonier,    Wiederherstellung  ihrer  Namen  auf  den  Denkmälern 

78.  79. 
M.  Antonius,    Rechtsbeständigkeit    seines   zweiten   Consulat.s  72 

A.  13;  dessen  Unterdrückung  72—74;  Zeit  der  Ausmeisselung 

und  der  Wiederherstellung  seines  Namens  74 — 75. 
Inlius  Antonius,  Tilgung  seines  Namens  in  den  Fasten  75  (A.  14). 
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Appian,  hängt  Yon  älterer  annalistischer  Ueberliefemng,  nicht  von 
Polybios  ab  344.  514—516.  518.  521.  522.  524.  525.  535.  544. 

ara  maxima^  innerhalb  des  pomeriwn  38. 

Atticus,  Bericht  über  den  Tod  des  Coriolanas  113. 

(Aurelias  Victor)  de  yiris  111.,  Benutzung  des  Antias  134.  430, 
des  Livius  540.  541. 

Aurumua  Cognomen  der  Cominier  293. 

Aveutin,  ausserhalb  des  pomerium  30.  37;  Gründe  der  Ausschlies- 
sung 37  A.  30;  Yon  Claudius  zur  Stadt  geschlagen  40. 

Axilla  Cognomen  der  Servilier  210. 

Beutegeld  durch  die  praefeeti  fabrum  verwaltet  439 — 441. 

Biondische  Fasten,  ihre  Abfassungszeit  82. 

Brennus  303  (A.  10). 

Bürgerziegel  331.  332  A.  78. 

L.  Caecilius,  ob  Consul  oder  Prätor  im  J.  470    367.  369.  375. 

Q.  Caedicius  33. 

Camerinut  Cognomen  der  Sulpicier  292. 

Camillus,  seine  Dictaturen  189  A.  76. 324  A.  62.  338;  sein  Triumph 
im  J.  i^6ö  335.  337;  sein  Trozess  453  A.  80;  seine  Mit- 
wirkung bei  der  Verurtheilung  des  M.  Manlius  188.  189; 
seine  Betheiligung  an  dem  gallischen  Kriege  321.  322.  324. 
325.  329.  334.  335.  337.  338.  344. 

Capitolinische  Magistratstafel,  Auf  Stellungszeit  64—77.  Aufstel- 
lungsort 59.  65.  Nachträge  59  —  64.  Verhältniss  zu  den 
übrigen  Fasten  81.  Alter  ihrer  Quelle  224.  Abhängigkeit 
von  den  jüngeren  Annalen  372. 

Cassier,  plebeische  155. 

Cassius  Hemina  343.  344. 

Sp.  Cassius  Vecellinus,  seine  Consulate  153.  154.  158.  160;  der 
einzige  Cassier  in  der  patricischen  Consularliste  154.  155. 
Seine  Kriegsthaten  156.  160;  sein  Bündniss  mit  Latium  159; 
sein  Ackergesetz  ungeschichtlich  160  —  164;  Entstehung 
dieser  Fälschung  164—166.  173;  die  Ursachen  seiner  Ver- 
urtheilung 166—168.  173  (A.  37);  die  Form  derselben 
174  —  178. 

CaudinM  Cognomen  der  Comelii  Lentuli  295. 

Cestius  Gallus  Consul  im  J.  42  99. 

Cicero  abhängig  von  der  älteren  Annalistik  343. 

Appius  Claudius,  Beurtheilung  seiner  Censur  bei  Diodor  284. 286. 

35* 
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Q.  Cian(liu8  Quadrigarins,  identisch  mit  dem  bei  Livius  geiiannttn 
Auualisten  Claadiuä  426  A.  27. 

Cüguomina,  in  einer  Urkunde  des  VI.  Jahrhunderts  an»tös8ig  119; 
örtliche,  de»  römischen  Patriciats  290—294,  der  plebeischen 
Nobilität  294  A.  114.  Siegesbeinamen  der  Feldherren  151 
A.  77.  295. 

CoUatiutis  Gognomen  der  Tarquinier  292. 

C^olotianische  Fasten,  ihre  Abfassungszeit  82. 

Pontius  Cominius  322.  324  A.  63.  325  A.  65.  326. 

Postumus  Cominius,  an  sein  Consulat  die  Froberoug  Coriolis  an- 
geknüpft 134. 

eoniuratio  247  (A.  26).  248  A.  27.  250  A.  30. 

conquiaitio  248  A.  26. 

Consulartribune,  Unstetigkeit  der  Zahl  ihres  CoUegiums  225.  226, 
ihre  Normalzahl  sechs  227;  Iribuni  milUare»  pro  eonttUibm 
109.  110. 

Consuln,  Antritt  ihres  Amtes  353.  354;  ihre  Bestellung  in  der 
späteren  Zeit  des  getheilten  römischen  Reichs  89.  Datimng 
nach  einem  Consul  90.  358;  nach  den  Consuln  des  Vor- 
jahres 90. 

Consus,  dessen  Altar  Mittelpunkt  des  Circos  maximus  42.  Con- 
sualien  feriae  atatae  47;  ihre  Ausrichtung  55. 

Coritineaanua  Cognomen  der  Hermiuier  292. 

P.  Cornelius,  sein  zweites  Militärtribunat  (Ji60)  in  die  Beamten- 
liste eingeschoben  228;  nach  Diodor  Kriegstribun  ^'iSü  2:30. 

A.  Corueiiu«  Cossus,   dessen  apoUa  opima  236  —  238. 

P.  Cornelius  Dolabella  373.  374. 

P.  Cornelius  Scipio  Africanus,  seine  Stellung  in  dem  Gemeinwesen 
456.  457,  im  antiochischen  Kriege  457.  450.  Sein  Prozess 
466—470.480.481.    Todesjahr  482  — 489. 

P.  Cornelius  Scipio  (des  Vorigen  Sohn),  seine  hibtoria  Graecn 
513.  514. 

L.  Cornelius  Scipio  Asiagenus,  dessen  Prozess  470—474.  481.  482. 

C/remeraschlacht,  Verhältniss  derselben  zur  Magistratstafel  257 — 
261.    Datum  2r)5  A.  42. 

Cultubkosteu,  ihre  Bestreitung  56.  Wl, 

Curiatcomitieu,  Ladung  zu  denselben  409.  410. 

M'.  Curius  372—374.  376. 

Decemvirat,  Antrittstag  103. 
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Dictator,  nicht  recheiischaftspflichtija:  435  (A.  43).  436. 

Dictatorenjahre  377.  3»). 

Diodor,  AbfasBun/^szeit  seines  Werkes  267  A.  61 ');  seine  Fasten  179. 
180.  222  —  240;  Gründungsjahr  Roms  267.  269;  zählt 
122  31agistratsjahre  von  der  Gründung  der  Republik  bis  zur 
Alliaschlacht  263;  seine  Quellen  für  die  frühere  römische 
Geschichte  263  —  272;  Benutzung  lateinisch  geschriebener 
quellen  274  A.  73;  der  Annalen  des  Fabius  272  —  278.  338. 
339.  341;  des  Polybios  422.  514.  515.  Verbessert  199 
A.  98. 

Diokles  von  Peparethos  von  Fabius  benutzt  10  A.  26.  279  A.  82. 

Dioiiysios  von  Halikarnass,  Quelle  für  Flutarchs  Biographie  des 
Coriolan  116. 117  A.  14;  zur  Kritik  seiner  Quellenbenutzung 
347.  348;  seine  Reden  128  A.  34.    Verbessert  202  A.  106. 

Domitian,  seine  Säcularspiele  59. 

Cn.  Domitius  Calvinus  76. 

Duris  265.  266. 

Eid,  seine  Bedeutung  bei  den  Römern  250  A.  29. 

Equirrien  feriae  statae  47;  ihre  Ausrichtung  55.  Verhältniss  zu 
den  sonstigen  ludi  43. 

erocatio,  Unterschied  von  der  miliiia  legitima  247  A.  26,  von  der 
coniuratio  248  A.  27. 

Fabierzug  aus  einer  coniuratio  hervorgegangen  251—253. 

Q.  Fabius  Pictor,  griechische  Annalen  9—14.  113--115.  135.  241 
A.  19.  Charakter  derselben  275—277;  politische  Stellung 
284—288;  Rücksichtnahme  auf  das  fabische  Haus  278.  279. 
282—284;  Stellung  zu  dem  Hellenenthum  280.  281;  histo- 
rische Glaubwürdigkeit  342.  343;  Gründungsjahr  Roms  379. 
—  Lateinische  Annalen  wahrscheinlich  von  einem  jüngeren 
gleichnamigen  Annalisten  verfasst  378.  S.  auch  Diodor  und 
Polybios. 

Q.  Fabius  Rulliauus,  dessen  Kriegszug  gegen  cUe  Samniten  242; 
Dictatur  im  J.  Ul  echt  243.  245. 


<)  ich  habe  an  dieser  Stelle  übersehen,  dass  die  Ausführung 
der  Colonie  Tauromenium,  welche  Diodor  kennt  (16,7),  nach  der 
Notiz  bei  Dio  54,  7  in  das  J.  733  zu  setzen  ist,  also  Diodors 
Werk  etwas  später  geschrieben  ist,  als  ich  dort  angenommen 
habe. 
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Q.  Fabins  Vibulanui«  und  L.  Qoinctias  GincinuataB,  £chtheit 
ihres  Consalats  260.  261. 

Faueia  curia  256  A.  43. 

Feldherrnspolien  238. 

Festus  verbessert  24  A.  5.  407.  408.  412. 

ßcut  ruminalü,  von  Fabius  in  der  Bomulnssage  nicht  erwähnt  IIA.  27. 

Fidenas  Cognomen  der  Sergier  und  Servilier  239.  294—296. 

Fortuna  Muliebris,  ihr  Tempel  126.  144  (A.  63). 

fratrea  arvaiet  8.  Masurius  Sabinus. 

L.  Fulvius  Curvus  232.  233. 

Agrippa  Furius,  sein  Militärtribunat  {363)  in  die  Beamteniiste 
eingeschoben  228. 

Gallier,  Berichte  über  ihre  Einnahme  Roms  298—352.  Chronologie 
der  gallischen  Kriege  360-377. 

L.  Geganius,  sein  Militärtribunat  (376)  in  die  Beamtenliste  ein- 
geschoben 228. 

Hannibal,  Todesjahr  486. 

L.  Horatius  Militärtribunat  376  untergeschoben  228.  Desgleichen 
die  des  L.  Horatius  Barbatus  {329)  und  des  L.  Horatius 
Pulvillus  {368)  228. 

Jahresbezeichnung,  consularische,  in  der  späteren  Zeit  des  ge- 
theilten  römischen  Kelches  89. 

Jahrtafel  des  latinischen  Festes  s.  Latinisches  Fest. 

IdatiusundPaschalchronik,  Verhältniss  derselben  zur  capitolinischen 
Tafel  233. 

imperium,  dessen  Fortführung  ohne  Beantragung  der  lex  cuHata 
412-414. 

Indiction  der  Feste,  ob  zwischen  ihr  und  dem  Fest  eine  gesetzlich 
bestimmte  Frist  erforderlich  105. 

itutauratio  ludorum  145.  146  (A.  68). 

Intercaiation  354. 

intercolumnium,  Bedeutung  25. 

Johannes  von  Antiochia,  sein  Bericht  über  die  gallische  Kata- 
strophe 350. 

Johannes  Malala^,  sein  Bericht  über  die  gallische  Katastrophe  351. 

iunior  als  Beisatz  in  den  Fasten  94.  95. 

Juno  Moneta,  ihr  Tempel  182.  187  A.  72. 
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Kriegsdienst,  freiwilliger  nnd  nothwendiger  247—250. 

Kriegsgewinn,  nnter  der  freien  Verfügung  des  Feldherm  437— 
444;  Prozessform  im  Fall  der  Unterschlagang  449  -  455. 

Lartntalia,  Fest  des  Jnpiter  und  Todtenfest  3—5.  7. 

Li^tinisches  Fest,  dessen  Alter  101.  105;  wann  gefeiert  104.  105; 
engeVerknüpfang  desselben  mit  der  Annuität  der  Magistratur 
105;  seit  wann  viertägig  107  A.  21;  bei  seiner  Feier  die 
Consuln  anwesend  100;  ausserordentlicher  Weise  als  Dankfest 
gefeiert  106;  seit  wann  verzeichnet  102.  —  Jahrtafel  des- 
selben, ihr  Anfang  ein  späteres  Machwerk  103,  verzeichnet 
nicht  die  Namen  der  Decemvim  und  Kriegstribunen  con- 
sularischer  Gewalt  102. 

T.  Latinius  117.  123.  124  A.  24.  145  A.  66. 

lex  euriaia  de  imperio  408 — 410. 

lex  ApptUeia^  über  die  marianischen  Colonien  216. 

lex  Flaminia  agraria  401  A.  23. 

lex  Maenia  49  A.  12.  123. 

lex  Servüia  agraria  451. 

Lidnius  Macer,  dessen  Fälschungen  14.  15.  19.  134.  214.  216.  222. 
224.  240. 

lietor  euriatue  409.  410. 

Livius,  dessen  Abhängigkeit  von  den  sullanischen  und  nach- 
sullanischen  Oeschichtswerken  220.  222.  224.  Benutzung  des 
Claudius  Quadrigarius  426;  des  Polybios  422;  Verfahren  bei 
dem  Uebersetzen  des  letzteren  519.  520.  522.  523.  535. 
Bericht  über  die  Scipionenprozesse  425-429.  Zur  Kritik 
126.  185  A.  66.  385.  398.  423.  424.  527-529.  533.  537. 

lueu»  Ibeuliui,  wo  gelegen  192  A.  80. 

ludi  gehen  aus  von  dem  Cultus  des  Mais  und  des  Gonsns  42.  43; 
ursprünglich  ein  religiöser  Ritualact  43;  späterhin  verknüpft 
mit  dem  Begriff  des  dem  Jupiter  ausserordentlich  gelobten 
und  gefeierten  Festes  43;  als  solches  ludi  magni,  ludi 
maximi^  ludi  Momani  43.  44.  Ludi  magni  Bomani  ursprünglich 
Triumphalspiele  46.  47  und  nicht  jährig  44.  45  50.  Deren 
Ursprungssage  46  und  Alter  47.  Zur  Zeit  der  Decemvim 
noch  nicht  rechtlich  stehend  51.  Seit  wann  Jahrfest  52. 
Ursprünglich  eintägig  48;  dreitägig  48  (A.  12);  sechs- 
zehntägig im  augustischen  Festkalender  54.  —  Spätere 
Unterscheidung  der  quadtrinmphaien   ordentliohen  'Jahr- 
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(Iftdi  Romani)  und  der  wirklich  triumphalen  aUMi^crordent- 
lichen  Feier  {ludi  magni)  51.  52;  letztere  nach  dem  Master 
der  ordentlichen  behandelt  54.  —  Ausrichtung  der  Gemeinde- 
feste und  der  mit  dem  Cult  verbundenen  Spiele  55  —  57. 
Ludere,  Begriff  42. 

Sp.  Maelius,  Schreibung  de»  Namen»  200  A.  102.  Erzählung  über 
ihn:  ältere  Fassung  200—203,  jüngere  Fassung  205.  206, 
deren  Motive  206 — 208;  gehört  wahrscheinlich  der  Familien- 
überlieferung an  209,  daher  zeitlos  209.  210;  relativ  späte 
Fabel  215;  ihre  politische  Tendenz  215.  216. 

Malttfjiuensis  Cognomeu  der  Comelier  292. 

nmnudiac  Bedeutung  443  A.  62;  Unterschlagung  derselben  kein 
furtum  publicum  449  —  452;  Controle  seitens  der  Gemeinde 
452.  453. 

Maniier,  deren  Cognomeu  Capitolinus  184  (A.  63). 

31.  Manlius  Capitolinus,  Frzählung  von  ihm  ohne  Anhalt  in  der 
^lagirttratstafel  179  —  181;  in  ihren  Grundzügen  alt  181; 
ihre  älteren  Bestand theile  181—181,  ihre  jüngeren  184—186. 
Die  Ursachen  seiner  Katastrophe  189.  190,  die  Zeit  der- 
selben 1H7— 189.  Seine  Todesart  193—195.  Berichte  über 
die  Zwecke  seiner  Bewegung  erfunden  195 — 197;  Tendenz 
dieser  Erfindung  197.  \m\  Eut^tehungszeit  198.  191». 

Marcier,  altes  plebeisches  Adclsgeschlecht  150. 

Cn.  Marcius  Coriolanus,  Erzählung  von  ihm  der  annalistisohen 
Ueberlieferung  von  Haus  aus  fremd  136;  deren  ältere 
Fassung  113.  114,  jüngere  114-125;  ihr  Ursprung  149.  151, 
liistorisclier  Werth  149,  Tendenz  150.  152. 

31aburius  Sabinus,  sein  Bericht  über  die  Entstehung  des  CoUegiunKs 
der  fratrcs  arvalcs  18.   19. 

Mcdtdlitnia  Coguomen  der  Furier  292. 

Agrii>pa  31enenius  156.  159. 

Mercurtempel,  Weihung  desselben  im  J.  2üft  von  Liviiis  zweima 
erzählt  157  A.  10. 

MeasalU  Cüguomen  der  Valerier  296. 

nnlUia  leyitima  247  —  250. 

L.  31inucius  Augurinus  der  (n'^fner  des  Sp.  Maelius  niiht  zu 
ident iliciren  mit  L.  Minueius  Etquilinus  Augurinus  (^m- 
suJ  'J!h')  211  (A.  126);  sein  Uebertritt  zur  Plebs  und  sein 
Volkstribunat  interpolirte  Familien traditiou  213;  kann  nicht 
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praefeettat  aufionae  gewesen  »ein  214  (A.  132).  Sein  Denk- 
mal 200.  203  (A.  109).  204.  217. 

Muffillnnm  Cognomeu  der  Papirier  292. 

Mult,  deren  Behandlung  444  A.  64. 

Namenstilgimg  {damnatio  memoriae)  auf  den  Denkmälern  B9  (A.  10). 
70.  73. 

Nuntiation  90. 

Oberbeamte,  ob  rechenöchaftspflichtig  433 — 135.  442.  444. 

OrosiuB  verbessert  388. 

Sex.  Palpellius  Hister  99. 

L.  Fapirius,  Consul  423,  irrthümlich  als  Mugillanus  III  statt 
Cursor  HI  bezeichnet  82.  Zeitbestimmung  seines  zweiten 
Consulates  232.  233. 

L.  Papirius  Crassus,  sein  Militärtribunat  (JiH3)  in  die  Beamten- 
liste eingeschoben  228. 

Paschalchronik  s.  Idatius. 

Peculat,  dessen  prozessualische  Behandlung  445—447. 

L.  Pedanius  99. 

Philopoemen,  sein  Todesjahr  486. 

Pisaurum  334—336. 

Piso  nicht  Diodors  Quelle  338  A.  85. 

Plutarch,  sein  Verhältniss  zu  Varro  17  A.  35-,  seine  Quelle  für 
die  Biographie  des  Camülns  346.  347.  Verbessert  13 
A.  80. 

C.  Poetelius  Libo  Visolus,  dessen  Dictatur  im  J.  441  eine  Fäl- 
schung der  jüngeren  Annalisten  243  —  245.  —  Poetelisches 
Gesetz  über  die  Aufhebung  der  Schuldknechtschaft,  dessen 
Datirung  244—245. 

Polybios,  Theilnahme  an  dem  Feldzug  des  Volso  53&— 543.  Seine 
Benutzung  römischer  Chroniken  431.  512.  514,  des  Fabius 
278.  301.  309.  338.  341.  366.  377.  379.  380.  384.  Seine 
Chronologie  353-356.  362—371.  374—378;  doppelte  Zähl- 
weise der  StadtjahiB  380.  381.  Seine  Zählweise  356-357. 
359.  360  (A.  HO).  Gründungsjahr  Rpms  379.  Sprach- 
gebrauch bei  Datirung  nach  dem  Consulat  358.  Verbessert 
526.  527.  532.  536. 

pomeriuM,  Ableitung  24;  sprachliche  Bedeutung  25.  Livios  Er- 
klärung desselben  als  eines  Raumes  zu  beiden  Seiten,  der 
Mauer  unhaltbar  25.  26,  und  wahrscheinlich  ein  Missver- 
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ätändnifls  26  A.  11.  Sein  Begriff  29  —  32;  seine  Zweck- 
bestimmong  33.  Der  Raum  Paar  die  Einholnng  der 
Auspicien  30.  Sein  Boden  Eigentham  des  Staates  37.  Vor- 
Schiebung  unter  Claudius  und  Vespasian  41.  Grenzsteine 
desselben  innerhalb  der  Mauer  nach  der  Stadtseite  zu  auf- 
gestellt 37.  38.  pamerium  amplüire  30.    pomerium  proftrre  31. 

Pometia,  dessen  Einnahme  von  Livius  zweimal  erzählt  156. 157  A.  1 1. 

Pompa,  Hauptstück  der  römischen  Spiele  45. 

Q.  Pomponius  Secundus  98. 

Pompeius,  dessen  fnnfzehntägige  Spiele  54. 

IL  Porcius  Cato,  seine  Rolle  bei  dem  Prozess  gegen  H*.  Glabrio 
460.  461,  bei  den  Sdpionenprozessen  457.  458.  462.  465.  470. 

porla  FlumenUma,  ihre  Lage  192  A.  80. 

Postconsulate,  seit  wann  im  Gebrauch  71. 

pottliminium  Bedeutung  25.  28.  31.  32. 

Sp.  Postumius,  sein  Militärtribunat  (360)  in  die  Beamtenliste  ein- 
geschoben 228. 

praefecti  fabrum,  Stellung  und  Verwendung  441. 

praefeciura  annonae,  der  älteren  Republik  fremd  214;  anfanglich 
ein  ausserordentliches,  seit  Augustus  ein  ständiges  Amt  216. 

qiMeatio  pcrpetua  peetUatus  448. 

Quästor,  dessen  Rechnungslegung  432 — i37. 

Kaeso  Quinctius,  dessen  Prozess  im  J.  'J93  148. 

L.  Quiuctius  und  A.  Sempronius,  deren  Consulat  nach  326  echt 
261.  262. 

L.  Quinctius  Cincinnatus,  seine  zweite  Dictatur  Fiction  205.  207. 
209.  210. 

rationea  ad  aerarium  deferre  432. 

rationes  re/erre  432  (A.  37). 

Regia,  Amtswobuuug  des  Oberpontif ex ,  Standort  der  capito- 
iinischen  Fasten  65. 

RegillensU  Cognomen  der  Postumier  und  der  Claudier  292. 

Reiterfiibrer  trägt  in  der  Stadt  das  Schwert  nicht  2<J8  (A.  120). 

Rutilius  485.  487. 

Sabinus  Cognomen  der  Claudier  und  der  Sicinier  (?)  2(*3. 

aacrUcgium  447  A.  69. 

Säcularspiele,  wann  aufgezeichnet  59 — 62. 

Seiauus,  Tilgung  seines  Namens  73. 
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Ti.  Sempronins  Gracchus,  dessen  angebliche  Rede  gegen  Sdpio 
AfHcanns  ein  Pamphlet  auf  Caesar  502—509. 

Sena,  Colonie,  Gründung  derselben  373. 

atnioret,  ob  bei  dem  Census  mitgezählt  403.  404. 

Senonisch-boischer  Krieg  366—370. 

Sergü  und  ServiUi,  yielleicht  ursprünglich  identisch  295. 

C.  Servilius  Ahala,  sein  Oognomen  203.  209.  210  (A.  123). 
Seine  Bolle  bei  der  Katastrophe  des  Maelius  201  —  203. 
205—208;  Erzählung  von  seiner  Verbannung  erfunden  212. 
213.  Nicht  identisch  mit  C.  Servilins  Stmctns  Axilla 
Consul  327  211  (A.  125). 

Sp.  Seryilius  Structus,  dessen  Militärtribunat  (*iifG)  in  die  Be- 
amtenliste eingeschoben  228. 

Sieulus,  Cognomen  der  Cloelier  293. 

Siegesbeinamen  s.  Cognomina. 

Stadtbefestigung  33  (A.  25). 

aollemnia,  Bedeutung  44. 

Strafformen  des  ordentlichen  Criminalprozesses  vor  Quaestoren 
oder  DuoYim  und  des  ausserordentlichen  tribunicischen  193 
(A.  84). 

C.  Suetonius  Paullinus  99. 

C.  Sulpicius,  dessen  Militärtribunat  ('V7^)  in  die  Beamtenliste  ein- 
geschoben 229. 

Sulpicius  Blitho  486. 

tabulae  iuniorum,  Beziehung  zu  den  rtimlschen  Censuszahlen  401. 

Tellustempel  174.  178. 

Q.  Terentius  Culleo  98. 

Timaeos  265.  300  A.  5. 

M.  Trebonius,  sein  Militärtribunat  {S71)  in  die  Beamtenliste  ein- 
geschoben 229. 

Triumphaltafel,  Abfassung  79.  80.  —  Triumphalceremoniell  des 
Tarquinius  Priscus  46.  —  Triumphalprozession  45.  46. 

tumuUut  247  A.  26.  248  A.  27. 

Valerius  Antias,  dessen  Fälschungen  173.  177.  195.  451.  454  A.  82. 
465  A.  96.  470  A.  103.  471  A.  107.  474  A.  116.  493-501. 

Valerius  Maximus,  dessen  Uebereinstimmung  mit  Dionysios 
bezüglich  der  Erzählung  von  Coriolan  119—122.  133.  134. 

P.  Valerius  Potitus  Poblicola,  sein  erstes  und  fünftes  Militär- 
tribunat {368,  3S4)  in  die  Beamtenliste  eingeschoben  229. 
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J)eRgleichen  die  de»  0.  Valeriu»  {»iHi)  und  L.  Valerius 
Foblicola  {:HiO)  229. 

Varro,  seine  Erklärung  de«  Pomerinni  29.  35;  -steht  unter  dem 
EinflUKS  der  jüngeren  AnnaÜHtik  23^.  239.  244.  24ri.  Ver- 
bessert 38  A.  33. 

reeellinM  Cognomen  der  Cassier  292. 

Verrius  Flaccus  19.  20.  80.  238. 

Vestaliunen  besoldet  r>7  A.  30. 

L.  Veturiu»  Oassus  Cicurlnus,  sein  j^liliti&rtribnnat  (»Vve/)  iu  die 
Beamtenliste  eingeschoben  229. 

ria  mgularU  35  A.  27. 

Vi  hui  an  ua  Cognomen  der  Fabier  292. 
Vinlniiiarus  ;^2  A.  123.  / 

yolksversamniluiig.  plebeische,  deren  Entscheidung  in  Capitalpru- 
zessen  der  Patricier  147.  14«. 


Berlin.  Dnirk  vou  W.  Büxcnflloin. 
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